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| Qi ante hos decem annos almae Georgiae Augustae 
(beu, quantum nunc distat ab illa!) alumnorum numero 
tum adscriptus primitias studiorum meorum (de Áthena- 
rum statu etc.) in lucem edidissem, nullum cujusquam 
jadicium gratius mihi contigit, quam quod Carolus 
Fridericus Hermannus, vir et doctrinae et humani- 
talis nomine insignis, primum eüm Corporis Tni In- 
seriptiomum Graecarum fructum appellare dignatus 
es. [ta enim a praeceptoribus numquam satis colendis, 
Beato Dàssenio et Carolo Odofredo Müllero, 
i& assiduo operum Tuorum usu Te et admirari et 
amare edoctus eram, ut summa voluptate afficerer, quum 
Tibi meam qualemcumque laudem debere atque Tecum 
pietatis. quodam vinculo conjunctus esse viderer. Jam 
duobus lustris peractió quum majus opus publíéo judicio 
committere auso iterum Tuis potissimum vestigiis inei- 


stendum fuisset, accedente praeterea insigni humanitate, 





VI 


qua studia mea privatim adjuvisti, non potui mihi tem- 
perare, quin reverentiae meae atque pietatis documentum 
hoc Tibi dedicarem, simul quaesiturus, num hanc alte- 
ram Corporis Tui progeniem suscipiendam  judicares. 
Neque despero fore, ut sanguinis quodam amore victus 
'filiolam, pulchrae matri vix comparandam, nolis asper- 
nari. Pauca tamen praefando, quae plura essent, nisi 
molestissima dextrae debilitas ex aliquot mensibus scri- 
bendi laborem paene intolerabilem efficeret, infantis can- 
sam agere haud alienum videtur. 

Operam in bac potissimum autiquitatis parte colloca- 
tam vix opus est excusare. — Mirum emim potius videtur 
et paene incredibile, his triginta annis, quibus tantum 
studii et laboris in linguarum , nec minime Graecae, in- 
dole cognoscenda cum uberrimo fructu consumptum est, 
neminem exstitisse, qui post Maittairii opus Sturzii eura 
iteratum universam de Graeeis dialectis. doctrinam  re- 
tractare dignaretur. Neque enim illi ita rém egerant, ut 
sua aetate magna laude digni essent, neque, etiamsi sex 
abhinc lustris , quae exhibuerunt, omnibus numeris abso- 
luta visa essent, diu hominibus satisfacere poterant, quum 
gravissima multa grammaticorum scripta postea aut pri- 
mum aut emendatiora in lucem edita, plerique scriptores 
Graeci accuratius recensiti, inscriptionum thesaurus T ua 
opera taxudem reclusus, multa de singulis sagaciter et 
docte disquisita, denique linguarum ratio omnino penitius 


cognita, novam huic parti operam navari jubereut. — Ne- 
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que qui id faceret, indigne otio abusurus esse euiquam 
videri poterat, qui quidem Graecam linguam et Graecos. 
ecriptores accuratius cognoscere operae pretium judicaret, 
praesertim postquam Jacobus Grimmius, vir omni- 
ge»a laude cumulandus, conspicuo Grammaticae Diuti- 
scae exemplo docuit, dialectorum secundum aetates vel 
sürpes diversarum diligenti et sagaci comparatione quam 
possit in. secreta linguarum penetrari. 

Contra exponendum est, cur nostris humeris gravis- 
sumwm onus subire conati simus, neque aliorum operam, 
praesertim liberali praemiorum pollicitatione nuper excita- 
tm, exspectare maluerunus. ΄ Lustrum ferme praeterla- 
psum est, ex quo otium nostrum Homericae linguae per- 
vestigationi dedimus eoque omnium virium contentione 
οκ conspgtuimus , ut veram et incorruptam Graecae lin- 
guae, qua Homerus usu$ esset, speciem quam fieri posset 
accuratissime describeremus. (Quo quum primum diligenti 
ipsius Homericae linguae observatione pervenire conati 
essemus, neque eine aliquo fructu, nisi forte documen- 
tum &tadii nostri, quod in lucem edidimus *), immerito 
doctorum quorundam aliquam laudem tulit; mox tamen 
intellectum est, summam operis non posse nos absolvere, 
misi accurata Graecarum dialectorum cognitione instructos. 


Eo ipso tempore, novissimi anni mense Martio, in ma- 





*) Ueber die Conjugation auf yq» im homerischen Dialecte. 
Nordhausen 1838. 
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nus nostras incidit Petropolitanae Academiae provocatio, 
qua omnium terrarum docti viri exciti sunt, ut pleno et 
absoluto Graecarum dialectorum corpore confecto et anti- 
quissimae Graecae linguae ratione inde illustrata de prae- 
mio insigni munificentia proposito certarent. ^ Quaestio 
proposita ita nostrorum studiorum rationi convenit, ut 
primo infelicissimum casum exsecraremur, quo post an- 
num demum exactum provocatio illa in solitudinem nostram 
silvestrem perlata est, quippe qui, quum in gravissima 
operis parte jam diu versati essemus, plerisque melius 
instructi in arenam descensuri fuisse videremur; deinde, 
operis amore victi, quamquam totum perfici non posse 
satis patebat, dubitavimus, possetne fieri, ut graviore 
parte absoluta aliquam laudem reportaremus , et intrepido 
animo nos adcinximus. — Mox intelleximus, ita · non posse 
aliorum vestigiis insisti, sed omnia proprio labore esse re- 
tractanda, ut, si nobis, nedum doctioribus, satisfacere 
vellemus, integram quaestionem vix decem annorum in- 
defesso labore, uno anno tantillam partem absoluturi es. 
semus, quam Petropolitanae Academiae judicio subjicere 
ridiculum videretur. Ita tamen interea hoc studiorum 
genus adamaveramus totque nova et utilia in re paucorum 
studiis delibuta brevi tempore reperire nobis visi eramus, 
ut non possemus nobis temperare, quin et continuaremus 
opus inceptum et nostri laboris qualescumque fructus in 
publicum edere constitueremus. — Neque tamen reprehen- 


sionem aut possumus aut volumus deprecari, si forte Pe- 
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tropolitana provocatione excitati doctiores in hoc argumento 
ita versa erunt, ut nostra studia inania videri possint. — 
Sin vero haec prima operis pars Tibi et alius idoneis ju- 
&cbes aliqua laude digua erit visa neque alii interim 
exstiterint , qui laudabiliora exhibeant, propositum est de 
emmibus (Graecis dialectis, praeter Atticam, quae vulgo 
grammaticis curae est, ita disputare, ut cujusque proprie- 
tas, omnium inter se ratio appareat. Neque tamen prae- 
mittenda judicavimus ; quae universo operi prooemio es- 
seat, et quia dubium videbatar an desistendum esset a 
proposito, et quia pleraque non possunt cum fructu dis- 
petari, priusquam de singulis dialectis accuratius quaesi- 
imm sit. Nune sufficit monere, primum de iis nos actu- 
ros Graecae linguae differentiis, quibus variae Graecorum 
sürpes usae sunt, deinde ad eas accessuros, quae aut, 
quod in Homericis carminibus factum esse videtur, anti- 
quorum rhapsodorum et librariorum culpa aut ecriptorum 
arbitrio mixtam quandam speciem praebent, nisi forte in- 
ter ipsum opus ordinem propositum mutare satius visum 
erit. Ab Aeolicis dialectis initium faciendum duximus ct 
quia fuerunt nuper, qui, T'e potissimum auctore, Aeoles 
reliquis Graecis antiquissimse linguae fenaciores fuisse 
contenderent, et quia in hac operis parte minus doctorum 
studiis destituta optime, quid ipsi valeremus, dijudicari 
posse opinabamaur. 

De via atque ratione, quam secuti sumus, nunc in 


tanta scribendi difficultate praefari nolumus. Alii alia 
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reprebendent et desiderabunt, qui si meliora docebunt, 
gratissimum nobis facient. Si qua deerunt ex antiquis 
grammaticis, e scriptoribus Aeolicis, ex inscriptionibus 
atque nummis, quae ad Aeolicam dialectum illustrandam 
facere videantur (neque tamen multa aut gravia esse con- 
fidimus), amplae bibliothecae continuo usu destitutis apud 
aequos judices áliquid excusationis erit. Grammaticorum, 
graviora testimonia quod in annotationibus subjecimus, 
omnibus, etiam qui illorum opera teneant, gratum fore 
existimamus. — Contra ne libri moles supra modum auge- 
retur, maxime brevitati studuimus in grammaticorum erro- - 
ribus refutandis, iis potissimum, qui quasi solemnes 
saepissime redeunt. ^ Antiquorum enim de dialectis opi- 
miones aliquando singulari commentatione illustrare in 
enimo est. — Non minus chartae pepercimus in recentio- 
yum opinionibus commemorandis. Si qua acute et accu- 
rate disputata sunt ante nos, suas cuique laudes detrectare 
noluimus. Prae aliis nonnulla debemus Giesio, qui in- 
signi doctrina instructus in Aeolicam dialectum inquirere 
instituit, sed, longe diversam a nostra rationem secutus, 
tantum in aditu operis moratus est, ut immatura morte 
praereptus vix limen superaverit, plura de Lesbiaca dia- 
lecto Nevio, Welckero, Seidlero, plurima de Boeo- 
tica Tibi. Errores autem, ctiam eorum, qui merito 
summa doctrinae laude florent, raro, unde solent multi 
sibi laudem quaerere, amplis disputationibus detegere 


placuit, sed satis habuimus nostris mationibus probandis 
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illorum peccata tacite damnare. — Saepius Tecum quam 
eum alis pugnavimus, non quo saepius Te lapsum esse 
judiearemus, sed quia tanta est Tua apud nos auctoritas, 
m.aegre ipsi nobis crederemus, ei quando a 'Te dissen- 
tiendum videretur. 

In Appendice Alcaei, Sapphus, Corinnse carmina 
addidumus, quanquam nuper a Schneidewino nostro 
in Delectu multo quam antea  emendatiora edita 
erant. At primum id spectavimus, ut lucido exemplo 
deelararemus , qua dialecto illorum carmina usa eese ar- 
bitraremur , nostro quidem proposito audaciorem constan- 
tiam convenire rati; praeterea haud paucas, quibus sen- 
sus tangitur, emendationes tentavimus. — Ordinem fra- 
gmentorum servavimus Schneidewinianum, numeris tamen 
Matthianis et Nevianis adscriptis; addidimus ea frustula, 
quae ille snum consilium secutus omisit; in notulis eas 
librorum lectiones enotavimus, quae proxime ad conjectu- 
ras receptas accedunt, et brevissime, plerumque ad no- 
strum libellum vel ad Museum Rhenanum ablegando indi- 
cavimus , cur a prioribus editoribus, maxime a Schneide- ' 
wimo discesserimus. Quum enim, ne libri moles nimis 
augeretur, emendationes nostres, quae ampliore disputa- 
tione egereut, Welckero transmisissemus , pars in Mu- 
sei Rhenani vol. VI. fasc. II. lucem vidit, reliquis spera- 
mus Welckerum in proximo fasciculo locum concessurum. 
In Theocriti carminibus Aeolicis raro a codicibus disce- 


dere ausi sumus, quia latet, quam accurate imitator 
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Aeolicam dialectum expresserit; ceterum haec vix addi- 
dissemus , si editio Meineckiana récentior prius in manus, 
nostras pervenisset. - 

*Haec fere sunt, quae neque Te, Vir Clanssime, 
neque reliquos lectores celare volui. ^ Deus optimus 
maximus precibus meis concedet,* ut dextrae libero usu ^. 
restituto mox et inceptum opus continuare et, si opus 
erit visum , rationes meas accuratius probare liceat. Τα, 
quod consilium in quibusque secutus sim, etiam tacente 
me optime intelliges, Tuum qualecunque judicium justum 
habebo, Tibi quae placuerimt satis placuisse, quae Τα 
vituperaveris, mihi. quoque damnanda judicabo. Vale! 
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De dialectis Aeolicis 
in universum. 


S. 1. 
1) Qua vulgo quatuor Graecae linguae dialecti enume- 
naim, Attica, lonica, Dorica, Aeolica !), indicare vi- 
detur, omnes , qui reliquis non usi sint, Graecos Aeo- 
liee lequutos esse et Aeolicae fuisse stirpis. — Neque ali- 
ter Strabo 2) judicavit, qui. hane stirpem dicit plerosque 
Graeciae populos amplecti; extra Jsthmum omnes, exce- 
pis Megarensibus, Atticis et Doribus ad, Parnassum, 
eliamtom Aeoles vocari; Peloponnesum olim totam Aeo- 
les tenuisse, quibus etiam Achaeos adnumerat; post He 
recidarum reditum solos Eleos et Árcades integriorem 


1) Vid. quos affert Maittair. de diall. ed. St. p. XXX; diale« 
ctum communem, quam multi quintari pohunt, consulto omisimus. 

2) Strab. VIII. Ρ. 613: πάντες οἱ ἐκτὸς ἰσθμοῦ πλὴν ᾿4θηναίων xai 
Μιραρίων παὶ περὶ τὸν Ilagracov {2 ωρνέων nai νῦν ἔτι ZVfiolti; καλοῦν- 
tm' — zai οὗ ἐντὸς «4ιυλεῖς πρότερον ᾖσαν, nut! ἐμίχθησαν, ]ώρων μὲν 
ia τῆς ἀττικῆς τὸν “ἰγιαλὸν κατασχόντων, τῶν δὲ Ἡρακλειδῶν τοὺς ἄω. 
θες καταγαγόντων --- οἱ μὲν οὖν "Ίωνες ἐξέπισον πάλιν ταχέως ὑπὸ 
Αχωών, «4ἰολικοῦ ἕδνους, ἐλείφθη δὲ ἐν τῇ Πελοποννήσω τὰ 'δύο ἔθνη, 
té tr «ἱθλικὸν καὶ τὸ «{ωρικόν. Ὅσον μὲν οὖν ἧσσον τοῖς 4 ωρνεῦδον έπε- 
flieero, καθάώτεερ συνέβη τοῖς "4ρνάσι xal τοῖς Ἠλείοις — οὗτοι 7fioli- 
eri δελέχθησαν᾿ οἱ δ᾽ ἄλλοι µινεῇ «mi ἐχρήσαντο ἐξ dugow, οἱ μὲν 
μᾶλλον, οἱ ὃ Joco» «4ἰολένοντες. ---- 

1 
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Aeolicam dialectum servasse. Strabonem vero in his non 
antiquas de Áeolica stirpe et dialecto traditiones, sed 
vulgatam illam quatuor dialectorum divisionem sequutum 
esse, ipse satis prodit, quum paullo ante tot Graecorum 
fuisse stirpes affirmat, quot dialectos , quatuor, lonicam, 
Atticam, Doricam, Aeolicam, Athenienses propter dia- 
lectum male ab Ionibus segregans, dum Heraclides Pon- 
tieus apud Athen. XIV, 624 cautius tria Graecorum γένη. 
Dores, Aeoles, lones distinguit. ^ Neque recte Strabo 
illa divisione omnes Graecorum stirpes et dialectos con- 
tineri opinatus est. Antiqui enim grammatici eas tantum 
dialectos spectabant, quibus scriptores usi essent, cete- 
ras, quae non vigebant, nisi in ore populi, non cura- 
bant. Nec, si omittamus, quaecunque e mythicis ge- 
nealogiis colliguntur, quia vix quidquam est, quod inde - 
colligi nequeat, Elei, Arcades, Locri, Phocenses, Áeto- 
li, Acarnanes, unquam praeter Strabonem Aeolicae stirpi 
diserte adnumerantur vel Aeolica dialecto usi esse refe- 
runtur. — Contra, ut taceamus de Arcadibus Pelasgis, 
quia etiam Aeoles Pelasgi vocantur 3), Locri certe Lele- 
ges habebantur *), Aetoli adco Doribus adnumerantur 5), 
nec minus Epirotae Dorica dialecto uti dicuntur *) , quae 
quam vera sint, alio loco quaeretur. Nunc sufficiat mo- 
nere, et in Eleorum Arcadumque dialectis nibil, quod 
quidem sciamus, inesse, cur Aeolicae potius quam Do. 
ricae dialecto adnumerentur, et Phocenses, Delphos, 








-— 


3) Herod. VII, 95. Strab. V. p. 335. 

4) Strab. VII. p. 496. Dion. Hal. I, 18. 

5) Stepb. Byz. s. v. Ιωνία: iv δὲ dugatus «ὐτωλοὶ, ἐν δὲ 4ἰολεῦσι, 
Βονωτοὲ, iv δὲ "Iacw ᾿4θηναῖου. 

6) Joann. Gr. 236, b: «ωρίδν χρῶντα, "Pódiol τε καὶ Κῶοι xal 
Πελοποννήσιον καὶ Κρίσκοι xaà Σικελοὺ καὶ «4ιβύες καὶ οἱ τὴν ἤπειρον λε. 
φομένην οὐνοῦντες, pro quo in recentioribus editionibus et Gr. Meerm. 
p. 642 est οὗ τήν παλαιὰν $n. oix. — — Κρίσκον in edd. recc. et apud 
Gr. Meerm. omissum nescio, quomodo emendari possit, nisi velis 
Kowaio, quanquam mirum est urbis olim dirutse a grammatico 
mentionem fieri. 
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Áetolos, si qua fides est inscriptionibus, non multum 
a Dories dialeeto discrepare (vid. 8. 52 — 54). 

2) Strabone repudiáto tres tantummodo populi ab 
Henclidaram inde reditu et Aeoles vocantur et Aeolica 
dialecto usi dicuntur, Aeoles Asiani, Boecoti, Thessali. 

In Aeolibus Asianis firmissime haesit Aeolum 
semen, ita ut nullo alio appellarentur. Quo quum acce- 
| deret praeterea, quod horum dialectus e Lesbiorum poé- 
| farum carminibus notior erat ceteris, non mirum est, 

astiquos, ubi Aeoles Aeolicamque dialectum nominant, 
fere semper Asianos Aeoles significare. Patet vero haec 
grammaticorum consuetudo inde, quod Alcaeum et Sappho 
Aeolicae dialecti auctores habere solent, et quod quae ex 
illa tradunt, nunquam fere non conspirant cum Lesbio- 
rum poétarum et titulorum lingua ,^simul a Boeotorum et 
Thessalorum dialectis haud levi discrimine distant. — 
Boeoti non multis, sed certissimis testimoniis Aeoles 
vecantur 7), et interdum, raro tamen, grammatici, qui 
plerumque Boeoticam dialectum suo nomine distinguunt, 
Aeolica vocant, quae certissime aut magna cum veri spe- 
ce Boeotica habenda sunt9). "Thessaliam olim fere 
wmiversam Aeolum fuisse, antiquis certum erat, qui 
ipsam terram Aeolidis nomen habuisse tradunt ?). Etiam 
Thessali, qui e Thesprotia irruentes antiquis incolis vel 
expulss vel subjectis terrae à se nomen indidere, Aeoli- 


—— HH —— 


T) Thuacyd. VII, 67. cf. III, 2; Steph. B. &. v. ᾿Ιωνία et 8, v. 
Xala e Theopompo; Pausan. X, 8; Id. IX, 22, 3 Corinnam, quae 
Boeoüca dialecto usa est, cecinisse dicit, ὁποῖα συνήσειν ἔμελλον 
4dlsic; Plut. Q. Symp. VI, 7. p. 694, A, ubi Plutarchus Boeotus 
περ ἡμῖν «4ἱολεύσιν; Id. Quaest. Gr. p. 292. Βοιωτοὶ «4ἰολίζοντες; 
Scholl. Pind. Ol. I, 162 et Pyth. II, 127. 


8) Res certissima in Prisc. Y. p. 35. vid. $. 38 not. 6; alia vide- 
που f. 37 not. 1, $. 40, not. 5. 9, 8. 42, 1 etc. 


9 Herod. VII, 176. Θεοσαλοὶ jÀOov ix Θισπρωτῶ», οἰὐκήσοντος 
εἰν ri» «φολίδα, φήνπερ νὺν ἐκεέαοταυ. cf. Diod. IV, 67. 68 etc. 
41* 
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bus cognati dicuntur ab Heraclide Pontico ἵθ). Quem si 
forte minus accurate antiquos incolas Thessalis subditos 
Thessalorum nomine significasse putes, tamen hos ipsos 
antiquam dialectum servasse et fortasse cum dominis ru- 
dioribus communicasse, et satis verisimile est et compro- 
batur iis, quae de Thessalorum dialecto cognita habemus, 
quippe quae fere omnia vel Asianis Acolibus vel Boeotis 
communia sint. — Etiam Perrhaebi, antiquus Thessaliae 
populus, Acolibus adnumerantur, eorumque urbis Gonno- 
rum nomen recte, ut videtur, ex Aeoliea dialecto expli- 
catur !!). Denique grammatici, rarissime quidem, Aeoli- 
bus tribuere videntur, quae sunt Tbhessalicae dialecti 
(vid. S. 50, 3). 

ὃ) Praeter hos tres populos nulli Graecorum us- 
quam, si Strabonem excipias, Aeolibus adnumerantur. 
Illos enim Aeoles, qui antiquissimis temporibus Corinthi, 
in Euboea, in Aetolia habitabant, postea a Doribus, Io- 
nibus, Aetolis pulsi sunt, nostro jure praetermittimus. 
Nec plures quam tres Aeolicas fuisse dialectos, etiam 
grammatici cujusdam notabili testimonio comprobari vide- 
tur 13). —  Summopere autem cavendum cst, ne unam 
fuisse Aeolicam dialectum putemus, cujus tria genera ita 


— — 


10) Heracl. ap. Ath. XIV, 624, C: Θεσσαλοί tcs t5» ἀρχὴν y4- 
vove «4ιολεῦσι µεταδόντες. 

11) Steph. Byz. s. v. }όννου ex Eustathio p. 335, 38 supplen- 
dus. vid. $. 50 not. 3. 

12) Gramm. Leid. p. 639: γεγόνασι δὲ avez€ (Aiolidot) vQéic gaa- 
ςαπτώσεις, quae explicanda sunt ex eodem p. 629, ubi Ionicae dia- 
lecti agnoscit quatuor εταπτώσειε; in quo quum aperte Ilerodotum 
sequutus sit, qui (I, 142) Ionicae dialecti dicit esse τέσσερας τρό.-- 
πους παραγωγέων in quatuor Ioniae partibus, etiam Aeolicae dia. 
lecti varietates intellexit, non procedente tempore natas, sed se. 
cundum tres Aeolicae stirpis populos diversas. Neque aliter idem 
de dialecto Dorica p. 635: yeyóvaos δὲ αυτῆς μεταπτώσεις πλεῖσταο 
οὐ μόνον κατὰ πόλεις ἀλλὰ καὶ và ἔθνη (Koen. κατὰ ἔθνη ἀλλὰ ma] 
κατα πόλεις); eaedem a J. Gr. 242, a, Greg. Cor. 294, Meerm. 
656 vocantur υποδιαερέσειο τοπικαύ. 
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diserepuerint, ut ad omnes Aeoles referri possint, quae 
de singulis tradantur et maxime quae Aeolica vocentur, 
uisi de reliquorum differentia constet. Quem perniciosum 
errorem farca propellendum esse, Aeolicarum dialectorum, 
qum infra (S. 91) instituemus, comparatio lucidissime 
decebit. | Apparebit enim, Aeolibus Asianis et Boeotis 
mhi fere commune esse, quin idem sit Doriensium, con- 
tra multis gravissimis rebus ita eorum dialectos differre, 
ut mtraque vix alteri cognata videretur, nisi Thessalica, 
media inter illos, atque utrique haud dubie affinis, dissi- 
miles sorores eadem matre ortas esse proderet. Praeterea 
grammaticos, ubi de Acolica dialecto loquuntur, semper 
fere de Aeolibus Asianis, raro de Boeotis vel Thessalis, 
manquam de omnibus Áeolibus cogitasse, satis inde ap- 
paret, quod quae Áeolica vocantur, ea ipsa rarissime 
Asianis et Boeotis communia sunt, et utrique simul no- 
minari solent, si convenit inter eos. 

4) Quae quum ita sint, rem ita instituendam duxi. 
mus, ut de singulis dialectis Ácolicis ageremus, Aeoli- 
bes Asianis omnia dubitanter adscriberemus ,— quae 
quum Aecolica a grammaticis vocentur, non reperiuntur 
apud poetas Lesbios neque in Aecolidis Asiaticae titulis, 
meque ea in horum dialecto tractanda silentio transmitte- 
remus, quae Áeolibus tributa, Boeotica vel "Thessalica 
fsisse, certissimum videtur. — — Deinde etiam de ceteris, 
quae vulgo Ácolicae habentur, dialectis Eleorum, Arca- 
dum, aliorum Pseudaeolicarum nomine disputabimus , quo 
melius appareat, optimo jure contra Strabonis auctorita- 
tem ex Aeolicarum numero eas a nobis exemtas essc. — 
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De dialecto Aeolum Asianorum. 
g. 9. 
Be fontibus. 


1) Grammaticos antiquos, ubi monent de dialecto 
' Áeolica, nunquam fere non intelligere solos Asianos 
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Aeoles, auctores habere Alcaeum et Sappho, supra mo- 
nuimus, Unus Herachdes semel accuratius. Lesbiorum 
dialectum distinguit !). Inde et ipsi, ubi nullum erroris 
est periculum, saepe Aeolicae dialecti nomen retinebimus, 
ubi accuratius distincto opus est, vel Asianos Aeoles no- 
minabimus, vel brevitatis studio Lesbiacam dialectum vo- 
cabimus, a qua continentis incolas non multum recessisse, 
marmor Cumaeum docet. — — Ceterum de grammaticorum 
auctoritate alio tempore agendum est. Nunc sufficit mo- 
nere, plurima et optima deberi Heraclidae Alexandrino, 
cujus haud pauca servavit Eustathius, Apollonio Dyscolo 
et Herodiano, hujus filio, unde omnia fere sua hauserunt 
Theognostus, Choeroboscus et Etymologica. ^ Neque ta- 
men hos omnis erroris immunes esse, accurata inquisitio 
docebit. Grammatici de dialectis, Joannes, qui fertur, 
Philoponus sive Grammaticus , Grammatici (qui editi sunt 
post Gregorium Corinthium) Leidensis, Augustanus, Meer- 
mannianus, Vaticanus, deinde Excerpta Birnbaumiana 
post Etymologicum Gudianum, denique Gregorius Corin- 
thius ex eodem fonte sua derivarunt, nisi quod hic pauca 
aliunde hausta addidit, et, quanquam saepe ita sunt cor- 
rupti, ut nihil inde sani elici possit, tamen multa non 
contemnenda de Aeolica dialecto tradunt. — 

2) Certissima Lesbiacae dialecti, qualis inde ab 
Alexandro M. erat, cognitio capitur ex inscriptionibus 
Lesbiacis, quod valde dolendum, satis paucis. Propriam 
Lesbiorum dialectum tenent nr. 2166, Alexandri M. tem. 
pore incisa, quae quanquam laceta tamen summi est pre- 
tii, nr. 2167 valde lacera et recentioris aetatis, ut docet 
ει pro c in πολεπαις, deinde nr. 2172 —2190 breviores 
et Romanorum imperatorum tempore scriptae, sed propter 
dialectum antiquam fidelius servatam , quam aliis in civi- 
tatibus hoc tempore fieri solet, non negligendae. — Acce- 
dit decretum Cumaeorum, quod legitur in (Caylus) Re- 


1) Eust. 1613, 22 ex Heracl. τὸ yéAas pe καὶ vo λουκὰ «4ἰολεκὰ 
évra ες «4εσβίων ἔχονεαι διαλέκτου. 
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cweil  d'eviquités Vol. II. Pl. LVI — LVIII, Augusti 
tespore seriptum, cujus dialectus nihil fere differt a Les- 
biaea; denique ignotae urbis Áeolicae decretum ad Lam- 
pescenos, unde nonnulla protulerunt Koenius ad Grego- 
mmm et Giesius de dialecto Aeolica, meis precibus, 
quale mox in Corpore Inscriptionum Graecarum in lucem 
prodibit, insigni humanitate Boeckhii et Franzii con- 
cessum. — Titulus ante Romanorum in illis regionibus 
imperium scriptus videtur; interdum purior Aeolismus 
desideratur, ut πᾶσαν |. 9 pro παῖσαν, 1l. 28 ὑπάρχειν pro 
ὑπάρχην etc., vel dialectus sibi non constat, ut ]. 16. 22 
legitur ἐν τῷ ἄγωνι, quanquam in reliquis iota dativi sem- 
per omittitur, quae inde explicanda sunt, quod inscriptio 
Lempsaci, in urbe non Aeolica, a lapicida Aeolicae dia- 
lecti ignaro incisa est. — 

3) Poétae Lesbii, Alcaeus et Sappho, Aeolica i. e. 
Lesbiaca dialecto usi feruntur?) et saepissime à gramma- 
ticis ejus auctores habentur. — Et satis quidem accurate 
eam expresserunt, non, ut Dorici poétae lyrici, dialectum . 
sibi ipei finxerunt e variis dialectis. compositam. — Modo 
enim reputemus, in fragmenüs hic illic servatis proprie- 
tatem dialecti facile deleri, paucissima, immo nulla fere 
apud illos leguntur diversa ab iis, quae aliunde Lesbiaca 
faisse certum est. Nam ne duplices quidem , quae inter- 
dum reperiuntur 3), formae sunt certa mixtae dialecti iu- 
dicia; saepe enim in linguis et dialectis simul vigent for- 
mae pleniores et breviores, obsoletiores et usitatiores, 
meque mirum maxime poétas talem linguae copiam in 
suwum usum convertere , ut iidem quantitate syllabarum in 


2) Apoll. de synt. 279, 25. Joann. Gr. 245, b, Greg. C. p. 
6. 11, Leid. 639, Meerm. 643, Epigr. in Scholl. Pind. p. 8, B. 

3) Ut πιέζω΄ et πιάζω apud Alcaeum teste Herod. s. p. 4. 44, 9 
Q. 12 not. 1) ; gen. sg. decl. II. in w et exo $. 20, 3; dat. pl. decl. 
ΠΠ, in sess et σε $. 21, 3; βασίληα et ᾽Αχίλλια ὅ. 21, 6; digamma 
modo assumptum modo neglectum vid. 6. 6, 3; πόθηµι et ποθήω 
f. 25, 5 etc. 
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vulgari sermone. minus certa ex arbitrio uti solent *). 
. Ceterum  Lesbiorum poétarum dialectum majoris hic illic 
antiquitatis vestigia. habere, quam quae in titulis multo 
recentioribus reperitur (vid. 8. 31), neminem mirum ha- 
bebit. — Fragmenta Alcaei et Sapphus, quantum fieri 
poterat, propria dialecto restituta, iu Appendice addidi- 
mus. — 

Praeterea Lesbiaca dialecto utuntur T heocriti idyllia 
28 et 20, quorum dialectus a scholiasta 5) Aeolica voca- 
tur. Dialectum in priore codicum ope fere integram re- 
stituere licet; pauca non Aeolica, ut ἑερὸν pro ἔρον, ἆπα- 
λαλχέμεν pro ἁπαλάλκην, metrum tuetur; in altero saepius 
codices deserunt. Nec mirum esset, si etiam saepius imi- 
tator puram dialectum Lesbiacam non expressisset. Etiam 
haec carmina in Áppendice emendatiora addidimus. Quae 
vulgata contra Aeolicae dialecti indolem in iis leguntur, 
sacpe tacite negleximus. 

4) Alii poétae carminibus suis Doricis nonnulla e 
dialecto Lesbiaca interiiscuerunt. Alcman, qui ab Apol- 
lonio Dyscolo de pron. p. 136, ubi de digamma loquitur, 
συνεχώς «4ἰολίξων dicitur, nec minus a.Prisciano, de eo— 
dem digamma agente (1. p. 21. 22), inter po&tas Aeoli- 
cos ϐ) refertur (vid. S. 5 not. 4 et 12), digamma quidem 
non minus a Doribus antiquis accipere poterat , sed alia 
sibi concessit solis Asianis Aeolibus propria, ut oó pro £, 
έχοισα etc, — — Recte etiam Pindarus et Dorica et Aeo- 
liea dialecto usus esse dicitur ab Eust. p. 1702, 5 (cf. Ann. 
Ox. 1, 278: 4ioAég µοῖσα, ὧν ἐσεὶ Πίνδαρος); is enim 





4) Talia sunt ὦρανος et ὅρανος, πεῤῥάτων et περάτων, µέσσος et 
picos eic. vid. $. 8, 11; $. 9, 1 et $. 16, 35 $. 7, 1 et δ. 16, 2. 

$) Argum. Id. 28. γέγραπται δὲ ἱολίδε διαλέκτω; item Id. 29. 
in eodem cod. Vat. 6. inscriptum est 2fioluxd παιδικά, 

6) Inde etiam hexametri, quos Priscianus ibidem ex Aeolicis 
poétis non nominatis atfert, Alcmanis esse videntur, docente etiam 
Laconica forma Mwoa, vid. $. 9. not. 6; de uno ex illis versibus 
idem sensit Welckerus ad Alcm. fr. 1. 
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etiam plura quam Aleman a Lesbiis assumpsit, non solum 
ἔχοισα, Moica , sed etiam ὀρθώσαις, πνέοισε pro ὀρθώσας, 
Ἀνέουσι et similia vere Lesbiaca, vid. $9.10. — "Theocri- 
tus quoque, ut Árgumenti ad Id. I. verbis utamur, ovx . 
ασοιµπάνεται καὶ 4ἰολίδος διαλέκτου; certe, etiamsi Id. 28 
et 29 omittas, saepe similia atque Aleman adhibuit, oó 
po 5, Moice etc. — — Áccuratius et de his poéticis dia- 
lectis alio tempore agendum est, et de Homerica atque 
Hesiodea , apud quos poétas haud pauca grammaticis 
Áeolica sunt. 

Erinnam quoque Lesbiam ᾽Ελακάτην Dorica et Aeo- 
lea dialecto scripsisse tradunt Suid. s. v. et Eust. p. 
326 fim. Nunc ejus carminis nihil superest; epigram- 
mata, quae ejusdem nomen ferunt (Schneidew. Delect. 
p. 323), nihil fere Lesbiaci habent. — — Melinno, 

Stobaei codices Lesbiam dicunt, in,carmine ad Ro- 
mam (Schneid. p. 454), aperte antiquorum poétarum Les- 
biorum dialectum imitata est, ut σδευγλὰ, βασιλῆον, κοιρα- 
νηον docent; audacius tamen est, ubique hanc dialectum 
restitnere. —  Pittaci, quae fertur apud Diog. Laert. 1, 
81, epistola, quanquam aperte subditicia, nonnulla Le- 
sbüs peculiaria habet. — — Omittimus alios poétas , recen- 
fissumi maxime temporis, qui antiquiores sequuti, Doricam 
dialectum nonnullis, quae Lesbiacae propria sunt, tempe- 
raverunt; adeo ne prosa quidem oratio Pythagoreorum 
antiquitatem mentitorum talibus abstinuit. 

Nolumus autem omittere Grammaticum Leidensem, 
qui p. 639 de Aeolica dialecto loquutus addit: κέχρηταυν 
δὲ αὐτῆ «Σαπφὼ, ixaiog, Ἰύννα καὶ ἄλλο. — Koenius 
emendavit 2fvia, quam voluit haud dubie Suidae The- 
spiensem  lyricam, quae non diversa est & Corinna, vid. 
Sud. s. v. Koógwva, Welck. in Kreuz. Melett. Il. p. 
10 seqq. Neque improbabile est, grammaticum Corinnae, 
Boeotica dialecto usae, Aeolicam adscripsisse, quum idem 
Boeotica Λ{ώσαι, λιπώσαι, βωλὰ Aeolica dicat p. 637. 
69$. Ceterum possis etiam "7Zgwra vel ἸΜέλινα su- 


μα, 
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Be nccentu. 


1) De Lesbiacae dialecti accentu omnis cognitio. no- 
stra ex antiquis grammaticis pendet. Nam si quando an- 
tiqui libri in Lesbiacis vocibus accentum a vulgato diver- 
sum tradunt, ii quoque grammaticorum praecepta sequuti 
sunt. Grammatici vero uno ore testantur, Aeoles accen- 
tum in ultima acutum fugientes retraxisse in priores syl. 
labas, exceptis tantummodo, ut accuratiores monent, 
praepositionibus et conjunctionibus !). — Inde factum est, 





1) Herodian. H. Ad. 206, b. οἱ Aioleie φεύγουσι εὖν Osav 
vücw* πᾶσαν γὰρ λέξιν υπὲρ µίαν συλλαβὴν παρ ἡμῖν ὀξύτονον αὺ-- 
v0) βαρῦνουσι χωρὶς τῶν προθέσεων καὶ τῶν συνδέσμων. — Choe- 
rob. Bekk. 1203. πᾶσα λέξις ὑπὲρ μίαν συλλαβὴν παρὰ τοῖς «4ἱο-- 
λεῖσι βαρύνεται’ οἷον ᾽4τρεὺε᾿ 4ερουθ, σοφὸὀθ có oc, Ἰωµὶς «ov 
προθέσεων καὶ τών συνδέσμων» inl τούτων γὰρ φυλάττουσι τὴν ὀξεῖαν 
εώσιν olov ἀνὰ, κατὰ, διὰ, μετὰ, αὐτὰρ, ατὰρ, πρὸε (?). Eadem 
fere leguntur in Ann. Ox. IV, 940, 19, nisi quod exempla sunt 
"Axis, oógoc, deinde ανἁ, κατὰ, ἀτᾶρ, αυτὰρ. — Priscian. 
XIV. p. 684. »Accentum babent praepositiones acutum in fine, 
tam apud Graecos, quam apud Latinos, qui tamen cum aliis le- 
gendo.in gravem convertitur, nisi praepostere proferantur, quod 
Aeoles quoque, quamvis fugiant in fine acutum, in hac parte so- 
lent servare, quos in plerisque sequuti in hoc quoque sequimur.« — 
Athen. X, 425. A. οἱ "Pupaíos -- πάντα τοὺς file uiuovpevos 
καὶ κατὰ εοὺθ τόνους 49/6 φώνης. 

Minus accurate alii non excipiunt particulas: Joann. Gr. 236, a. 
τὰς λέξειε ἀνεισερέφουσι τὰς ὀξυτόνους, ut xdloc, πόταμος; item Leid. 
638, Vatic. 658, ubi καταστρ. et additur σόφος, J. Gr. 244, a. 
(8.4. not. 1). — Apollon. de synt. 309, 5. ᾗ 4ioÀle µετατιθεῖσα «occ 
εόνουε «οὺε κατὰ tO τέλοε eic βραχείας συλλαβὰς µετατίθηοι κατὰ τὸ 
πλέον (ut ἄμμες). — — Herodian. Eust. 518. «4ἰολέων «à βαρυτονεῖν. — 
Et. M. 676, 55. (Aeoles) χαΐρουσι t7 βαρεἰᾳ τάσει ὧς «d Πήλους, 
unde recte & Bastio emendatur Greg. Cor. 602. «dos χαΐρουσε, 
postea eodem exemplo Πήλους addito. — Scholl. Dion. Thr. 662. 
"4. εὖν βαρύτητα vov τόνων ἐζηλωκασιν. — — Eust. 1613, 21. «a 
ιολικἁ δῇλον oic βαρύνεταν. -- Arcadii Gl. Ms. apud Koen. ad Greg. 
C. 636. χαίρουσιν οἱ iolrc ὠναβιβάζειν «ois cóvove, ὥσπερ ἐπὶ «ov 
"drei "reve, — Ann. Ox. I, 394, 90. 4. évafifaorixol eios 
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wt grammatici, quaecunque aliqua de causa Aeolica puta- 
rent, harytona esse juberent, et Aeolica vocarent omnia, 
in quibus accentus retractus esset ?). 

2) Conspirant cum his grammaticorum praeceptis 
eliam quae de singulis vocibus monent. Primum, si syl- 
lharum numerum specfamus, omnia bisyllaba nomina, 
valgo acuto in fine notata, apud Aeoles accentum in pen- 
ultima habere traduntur, ut σόὀφος, θῦμος, χώλος 3). De 
Hs, quae duas syllabas superant, testantur qui Aeoles 
προπαροξύνειν dicnnt ut ὀύνατοςρ *). ^ Adeo monosyllaba, 
quae longam vocalem aut diphthongum habent, hoc Aeo- 
leo more tanguntur, siquidem semper sunt perispome- 
ma5), quia aut contractione bisyllaborum nata sunt, aut 
certe accentum ex ultima vocalis parte in priorem retraxe- 
runt, unde circumflexum fieri constat; nam ut vulgatum 


εών τόνων, olov ᾿4ερεὺς "άτρευς, σοφὸς σόφος, item Herodian. 
Ans. Ox. IV, 422, cum exemplis "άτρευς, ΠΠήλευς, et Choerob. 
Bekk. 1291. sine exemplis. Saepe fagvvrixo) vocantur: Et. M. 
5,9, 20; 752, 14; Et. G. 681, 9; Ann. Ox. I, 356, 26 et 403, 4; 
Scholl. Dion. 663, 21 et 929, 26; Eust. 265, 14 et 762, 14 etc. 

4) Ita Choerob. Bekk. 1194. πάντα «d sic v» βαρύνεται, ἐπεὶ sd 
zolld «αρ «4ιολεῦσιν εὐρίσκεται. — Et. M. 617, 62. τὸ σύνοιδα 
Αἱολικὸν ἔσει καθαὰ τὸν vóvoy ἀνεβίβασε», cf. p. 484, 4, et Ann. Ox. 
IV, 191, 19; alia vide not. 10. 14. 21. 31, δ. 25, 2 etc. 

3) J. Gr. 244, b. «à δὲ δισὐλλαβα ὀξυτόνως παρ ἡμῖν Λεγόμινα 
Begvrovovo. olov σόφοε, xéloc, λεῦκος, ὄξυς, κὀπις, θύρις, ἄκις, 
ἅσπις, βρῶμος (leg. βὼμοε e Greg. C.), εράχυε (leg. ερᾶχυς), θύµοε, 
ο ῆρος, χώλος. Greg. Cor. 617. omittit voces in c, addit βράδυε, 
βάρυε; Meerm. 662. sola habet oógos , xaloc. 

4) Eust. 78, 2. προπαροξυντικοὶ γάρ εἶσιν οἱ iolsc d» πολλοῖε, 
ec dylot καὶ v0 Óvvaros παρ᾽ avoit προπαροξυνόµενον καὶ µυρία ἄλλα. 
Recte emendatur Gramm. in Ann. Ox. II, 368, 15, qui male d4- 
Oiperas Aeolicum dicens addit, «ec λέξεις ἀγαπώσιν (Qo)ragotivew. 

ϐ) Gr. Meerm. 662. (et item leviter corruptus ο. Gr. 244, b.) 
πρισπῶσιν ὧς ὀπέπαν τὰ μονοσυλλαβα ὀνόματα, ῥῶώξ, stub, ÓQuy, 
fgevt , ῥοῦε, Θροῦε, Bovt, χνοῦς, νοῦθ, zzv, Zeve. Pleraque ex bis 
moa sunt vere Aeolica; nam »oo£ in νώρ contrahi debebat, si un- 
quam contractum est, 75», ut apud Dores, a habere. 
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vobg e v»ó0g, vovg natum est, ita Aeolicum Ζεῦς e Ζεὺς 
pro vulgato Ζέύς, Ζεύο. Ceterum quod de nominibus 
' praecipiunt, etiam ad reliqua, quae non suni particulae, 
extendendum videtur, nec dubitamus Aeoles inter alia 
coi pronuntiasse, ut etiam vulgo est oí. — Denique 
etiam tertia ante finem acutum habuisse refertur in Mij- 
δεῖα apud Sappho 5), quia diaeresis non mutabet accen- 
tum. — 

3) Si de singulis vocum generibus quaerimus, pri- 
mum de substantivis Decl. I. judicare licet, inde, quod 
retractus accentus in nonnullis nominativis masculinorum 
brevioris formae, ut µητίετα, ἄκακητα, ex Aeolica dialecto 
derivatur ab Eust. 75, 34 (vid. S. 20, 2); deinde quod 
᾿4φρόδαα apud Aeoles accentum in antepenultima habere 
dicitur ^), quod ultimo « correpto factum est (vid. ibid.) ; 
denique Lesbiaca nonnulla retracto accentu scripta repe- 
riuntur, βόλλα Plut. Q. Rom. p. 288, B. δέθῥα pro 2«o; 
vid. 8. 8. not. 39., ὠτέλλα pro ὠτειλὴ "Theogn. Ox. Il. 
111, 16. Et. Gud. 584, 8. )). | Genitivi pluralis in αν 
non minus apud Áeoles quam apud Dores circumflexo 
notandi videntur, ut κυλιχνᾶν Τηϊᾶν, quia a» contractione 
ex ao, natum est, cujus vix lta immemores erant, ut ac- 
centus retrahi posset. . 

Substantiva declinationis II. haec afferuntur a gram- 
maticis de dialectis: ώμος, θῦμος (not. 3), πόταµος (not. 
1 med.), quibus aliunde Lesbiacum ναῦος pro ναὸς ad- 
dendum videtur ?). 


6) Joann. Alex. 4, 28. 5 ὀξεῖα év τέλει είθεται 7 πρὸ μιᾶς τοῦ 
τέλους f πρὸ δύο, πρὸ τριῶν δὲ οὐκέει, và γὰρ Mydsia παρὰ .Σαπφοῖ 
παραιτούµεθα, ὅτε «xy ἓε δίφθογγον διῖλον. 

7) Jo. ΑΙ, 3, 17. τὸ ᾿ 4φρόδιτα παρὰ μὲν «4ἰολονσι πρὸ δὺο ἔχει 
tO» τόνον, παρὰ δὲ «ωριεῦσι πρὸ pasas. 

8) Quae Joann. Gr. 244, b. habet: ἔθου δὲ ἔχουσι καὶ vd προεη-- 
yopuxd βαρύνειν' εἰρήνη, ὥρα, ἡμέρα, καὶ τὰ κύρια. ᾿4φροδίτα, 
ρα, 'EMva, non differunt a vulgatis neque leguntur apud ceteros 
de dialectis, 

9) Scholl. A. Il. µ, 137. de adot: ἴσως δὲ βιβαρυτόνηταε, ded 
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In Decl. ΕΙ. primum gravem habent in fine voces in 
«, Clam eae, quae vulgo acutum, ut κόπις, θύρις, ἄκις, 
403; a Joanne Gr. afferuntur (not. 3), ab aliis αὖλις et 
ἔροτις pro ἑορτὴ Aeolica vocantur 10). Accedunt eae vo- 
ees, quae vulgo longum iota et accentum in fine habent, 
spad Aeoles corripiunt vocalem et accentum retrahunt, ut 
ανᾶαις, σφρᾶγις 11). — — Substantiva in ευς, vulgo oxytona, 
apud Aeoles barytona sunt, άτρευς, 4χίλλευς, Πήλευς 12), 
neque minus in casibus obliquis, ut βασίληος, ᾿4χίλλη- 


—Áá — — 





me] τὸ verc ἐβαρύνετο καὶ τὸ Toavoc κύριον καὶ τὸ wavos παρ᾽ ᾽4λ- 
πριν. Apud Villoisonum scribitur τὸν avos, unde certissime «o 
seret restitui videtur, quae non potest non esse Lesbiaca vocis ναός 
forma, vid. 6$. 5, 5. 


e 

10) Eust. 265, 12. ὀξννεται δὲ 5g ««ὐλὶς avaloyoc δια τὴν Ἱαρω- 
νυµίαν, o6 πύλη πυλίς' τὸ δὲ βαρύτονον, iE οὗ καὶ 5 ἔπαυλις «4ἰολικὸν 
&lra/ φασιν᾽ βαρυντικοὶ γαρ οἱ 4ἱολεῖς. — Steph. Byz. s. v. «{αυλὶςς 
τὸ δὲ αὖλες 4{ἰολικῶς βαρύνεται. — — Eust. 1908, 53. de ἑορτὴ: Aio- 
λετς δὲ προπαροξυτόνωε xal κατὰ ετάθεσιν ἔροτεν. cf. 5. 30, 2. 
Steph. Byz. s. v. "4dava ex Herodiano: τὸ '4δανις καὶ Θήβανις 
Αὐλλικὸν ἔχει τόνον (ex emend. Salmasii), deinde: e εοίνυν (απο) 
sov ᾿4δανεις 4δανεῖς (leg. ᾽ 4δανὶς), ὧν τον Tagowe Ταρσείε (leg. 
Ταρσὶς), ἔδει συνορύνεοθαε, δὲ μὴ κατ dias βαρύνεται, ὅπερ ἐπὶ 
fe» 6ήβανις εἴρηπεν. 


11) Eust. 265, 9. κνημῖδα xa) σφραγίδα βαρύνονεες οἱ «4υλεῖο 
πνᾶμεν καὶ σφρᾶγιν συνεσταλµένως yoaqovos — Apud Choerob. Bekk. 
1207. minus recte acutus scribitur, ubi Aeolica dicuntur uera βα-- 
ῥείας τάσεως xvruv καὶ σφρἀγιν καὶ ἄψιν «c tap ᾿Ηαιόδφ (Opp. 
424), vid. $. 21. not. 3, ubi haec ex Herodiano fluxisse apparebit. 
De ἄφις praeterea Scboll. Il. a, 497. ἄψις βαρύνεται «6 .4ἱολικὸν, 


et καὶ ᾿Ε]σίοδός φησιν ayav, cf. Eust. 574, 21. 


12) Choerob. Bekk. 1237. de vocibus in sve oxytonis locutus: 
οἱ 4ielacc βαρυτόνως Άέγουσν, olov "[rilleve καὶ 4τρευς καὶ IIg- 
hw. — Herod. Ann. Ox. IV, 422. de άτρευε et Πήλενς Et. M. 
199, 46, App. Et. G. 671, 36, Scholl. Theocr. 7, 4. de ᾽ 4χίλλευν et 
Jhiee; Porphyr. de pros. 104 fin. et Ann. Ox. IV, 340, 21. de 
"drllsee; Et. M. 675, 53 et Greg. C. 602. de Πήλευε, Choer. 
Bekk. 1203. 1294, Ann. Ox. 1, 3:49, 30, IV , 191, 16 et 340, 8. 


de " fr, pret. 
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og 13). — . Feminina in o accentum in penultima habent, 
nec minus voces in o; !!). Recte in libris servatum est 
Τυρίννως Sapph. S. 66, pro vulgata Γυριννοῦς, neque mi- 
nus saepe αὔως vel ἄνως in libris scriptum reperitur pro 50g, 
ut Sapph. 11. 45. 105, Ann. Ox. III, 400, 20, Scboll. 
Pind. P. II, 52 cf. 8. 5, 5. — Adeo Ποσείδαν vel To- 
τίδαν retrahebat accentum 16), quanquam contractione e 
Ποσειδάων natum, ut contractio jam obliterata fuisse vi- 
deatur. — 

In vocativo hujus declinationis, ubi ultima corripie- 
batur, simul accentus retrahebatur, ut τριβόλετερ 18). 

4) Adjectivorum, quae, quum vulgo oxytona sint, 
apud Aeoles aecentum retrahunt, haec exempla afferun- 
tur: σόφος, κάλος, λεῦκος, σκλῆρος, χώλος (vid. not. 1 et 
3, de σόφος praetewmea Ann. Ox. IV, 191, 16), δύνατος 
ab Eust. 75, 36, quo accedit ἷρος pro ἱερὸς 11) et non- 
nulla, quae recte scripta leguntur in libris, xcvvog Choer. 
Ox. II, 242, 24, ὅμυλος pro ὁμαλὸς apud Suid. s. v. óuo- 
λώϊος, φάενορ et φώτενος Et. 9, 547, 94 et 960, 5 (leg. 


13) Scholl. Theocr. 7, 4. γράφεται καὶ «4«νκωπεωέ διὰ του ὦ us- 
γάλου, ὅπερ «4ἰολικῶς προπαροξύνεταε, ἐπειδὴ οἱ .4ἰολεῖε ᾽4«χίλλευς καὶ 
IljAavs βαρυτόνως λέγουσε’ ὁμοίως καὶ τὸ «4υκώπεωε (leg. «4υκώπευς)' 
διὼ τοῦτο ἡ τῶν ais «e (leg. eve) γενικὴ mag aotot$ προπαροξυνεταο. 
Choerob. Bekk. 1194, Et. M. 189, 29. οἱ «4ἱολεῖε προπαροξόνουσεν 
"4 χίλληος «αἱ βασέληος, vid. δ. 21. not. 9. 

14) Choer. Bekk. 1203 de accusativis vocum in &: (4 ολεῖς) βα-- 
θύνουσιν, olo» τὴν Aifro καὶ c5» Σάπφω. — Draco 116, 2 (αἱ ai- 
τιατικαὶ) τών si$ ως περισπωµένως, .4ἱολικῶς δὲ Bagvsóvec, EX ac- 
cusativis facilis conjectura est de nominativis. 

15) Choerob. Bekk. 1413. «ωριῖε Ποτιδὼν λέγουσεν ὀξυτόνως, o6 
δὲ «ἰολεῖς Ποτίδαν xa) IToosdav βαρυτύνως, vid. δ. 22. not. 8. 

16) Choer. Bekk. 1239. fioÀsc ἔθος ἔχουσι πολλάκις ουοτέλλοιν 
τὸ ὴ ec τὸ 6 £v τῇ κλητικῇ καὶ ἀναβιβάζειν εὖν «óvov, olov ó εριβο-- 
Λετὴρ, ὦ εριβόλοτερ, cf. $. 21, 2. 

17) Et.Sorb. ap. Bast. ad Greg. 690. /egóc, ἐρὸε xara αρᾶσιν vov 
ο καὶ Σ εἰς x μακρὸν, «4ἱολικῶς loot (corr. Jgos cum Schaefero ad 

reg.). 
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φάεννος, φώτεννος). — Deinde ὄξυς, βράδυς, βάρυς, τρᾶ- 
χυς (moe.3); denique adjectiva in 7c, δυςρµένης, εὐρυνέ- 
φης Ἡ) εἰε., ut recte post Stephanum ἀθάκην scribitur 
apad Sapph. 80, quod legitur etiam in Hesychio. 

9) Etiam pronomina omnia barytona erant, ut cer- 
tiesima testimonia adsunt de ἐέγων, ἔμοι, de omnibus hujus 
pronominis formis, quae s in fronte habent 10): deinde 
de &uuec, Όμμες eorumque casibus 20), quae solent etiam 
in libris recte scribi; denique de avrog ?!). 

6) In conjugatione maxime constat de verbis in μες 
in praesenti personas singularis secundam et tertiam, in 
&66 , 06, o£ CL ἒι, GL, 0L exeuntes, quanquam similia im 
reliquis dialectis circumflexo notari solent, ut διδοῖς, 
τεθει, apud Áeoles accentum in penultima habere, inde 
patet, quod δίδοις Aeolicum dicitur ??); neque aliter in 


— — —— — ——— — 


18) Choer. Bekk. 1233. & δὲ ὀξύνεται 5$ εἰθεῖα, αἱ aic ην λήγου- 
ems αὐτιατικαὶ ἀπὸ γινικών εἰ ου ληγουσῶν βαρύνονται διὰ τὸ τοὺς 
Αιολζίας χρῆοῦαι ταύταις ταῖς αἰτιατικαῖς' δνεμένην γὰρ λέγοισι καὶ 
«ναλοτέρην xal ευρινἐφην. cí. δ. 21, 1. Nominativos spud Aeoles 
eundem accentum habere, facile patet. - 

19) Apoll. de pr. 64. 4fio«te βαρέως ἔγων, Ρ. 104. '4. ἔμοι βα- 
pios, de synt. 120. καὶ διὰ τοῦτο sjj μµονῇ τοῦ & αἱ παρ «4ιολινοιν 
ἄντωνεριίαι ὀρθοτονοῦνται καὶ βαρύνυνεαι κατὰ τὸ τέλος. 

29) ἅμμες Et. M. 64, Ιὅ, Gud. 243, 18. 38, Ann. Ox. I, ὅ et 
188, 22, Choer. Ox. II, 216, 12 , Eust. 1112, 39 etc.; ἄμμε Eust. 
47, 30; de σμμµι Eust. 951, 8. 5 τοῦ ὑμμε y luos xol ὀξυτόνησιο 
(leg. βαρυτόνησις) καὶ ἡ ἐν αὐτῷ διπλόη τοῦ pv xal yj ἐκκοπὴ τοῦ ν 

ἀιολίων εισίν. 

21) Charax in H. Ad. 228, a. et Bekk. Ann. 1153. pronominis 
αὐτὸς genitivum et dativum dicit non esse encliticos dd «8 uj ovv- 
εωπιοιῖν τοῖς diolavos βαρυτόνως λέγουσιν αὔσου καὶ αὐτφ' ἡ δὲ 
aiti ua] ov συνενέπεσι»᾽ ἐγκλινομένη ydo εὖ τὴν πρὸ αὐτῆς Λέξιν 
τόν τόνο» ἀναπέμπει κόψο γάρ avrov Lyovsa" «o δὲ «4ἱολικὸν εἰς τὴν 
ee» av sov. 

3) Scholl. A. Il. s, 270. διδοῖσθα. οἱ μὲν βαρνεονοῦοιν ὧς 4io- 
lo», ἀπὸ τοῦ δίδοιµε, δίδοιςν δίδοισθα «€ τίθησθα. — Saepe talis 


acents apud Homerum resedit. vid. diss. nostram de conj. in p 


Ε9, 4. 
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libris leguntur χαύνοις Alc. 42, γέλαις et γέλαι Herod. in 
H. Ad. 206, b. et Theodos. Bekk. 1045. — Tertiam 
luralis accentum retrahere , docet Hesiodeum ἄεισεν 
(Theog. 875), quod propter accentum Aeolicum vocatur *), 
et recte sic ἐπιῤῥόμβεισιν in. libris est Sapph. 2, 11. — 
Infinitivorum brevior forma in » exiens gravem in fine ha- 
bebat 33), ut φίλην, κάλην & φίληµε, καλημι; in libris 
justus accentus servatus est Alc. 10 ἀσυνέτην, 11 ἄντλην, 
29 usüvcOnv, Sapph. 14 προτέρην, "Theocr. 29, 26 o- 
µνάσθην. —  Participia in às, cc, o exeuntes non minus 
barytona erant, ut φρόνεις, γέλαις, ὄρθοις 31); recte in 
libris reperiuntur. µέδεις Alc. 2, κίρναις Α. 27, µάτεισαυ 
S. 07, φίλεις, φρόνεις, νόεις Eust. 1756, 12. 

In perfecto activi infinitivus τεθνάκην S. 2, 4 accen- 
tum gravem habet in libris, nec minus participia κεκλή- 
γουτες, πιφύγγων apud grammaticos (S. 27, 2); diserta 
testimonia docent, iufinitivum passivi accentum in ante- 
penultima habuisse 15), ἐἔφθορθαι. 

7) Inter adverbia constat de accentu gravi locativo- 





*) Et. M. 22, 12. ἄεισιν — τὸ y τῶν πληθυνεικὼν αὐθλικώεορον" 
ἐχρήν γὰρ ἀεῖσιν ὥοπερ iioi" ἄλλοτε Ó' ἄλλη ἄδισιν. — Item Phavor. 
Ecl. p. 74, ubi additur οὕτω Φίλων ἑστορεῖ αυτα. — — Scholl. V. Il. 
δ, 026. τὸ δὲ παρ᾽ Ησιόδῳ allore d^ ἄλλοι ἄεισιν, «4ἰολικόν, 

23) J. Gr. 245, a, Greg. C. 619, Meerm. 663. τὰ sc ιν κατὰ. 
λήγοντα ἀπαρέμφατα διὰ cov ην ἐκφέρουσι Bagvrovovrrst* olov φιλεῖν 
φίλην, καλεῖν καλην. 

24) Joann. Gr. 245, a, quanquam is male eas formas pro infini- 
tivis venditat, vid. $. 26. not. 18. 


25) Apio et Herodorus ap. Eust. 790, 6. «ó ἐγρήγορθαι ovx 
ἐχρῆν προπαροξύνεσθαι' — µία δὲ ἀφορμὴ αὕτη vov δύνασθαι vo 
νοῦσθαι οὕτω" «d sic ὅαι τῇ ορ συλλαβῇ παραληγόµενα 4ἰολικά εὖἶσε- 
εέτορθαε, µέμορθαε, ἔφθορθαι» Eel οὖν καὶ τοῦ ἐγρήγορθαι καὶ κα-- 
εάληξες 4ἰολικωτέρα ἐστὶ, mre) ὁ εόνού ὁμοίως voté προκδερένοις. 
Eadem ex eodem haud dubie fonte tradunt Scholl. A. Il. x, 67, 
Et. M. 312, 40. Ann. Ox. ΙΤ, 126, 30; ἐγρήγορθαι Aeolicum di- 
citur propter accentum ab Herodiano Ann. Ox. IV, 421, 33. 
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rum in o! 3), ut µέσοι recte legitur Ale. 9, 1iec minus 
in ος 1); sed falso in his apud Theognostum penultima 
aecenís notata est z5Àvsi etc., quia nihil est, cur ulti- 
mum : longum putemus. Potius ziv! ete. scribendum 
est el in contracta forma πἠλυε, ut recte apud Hesychium 
pei legitur, denique τυῖδε e zvide cf. 8. 29, 3. — 

Gravem in fine habent etiam Aeolicae adverbii ae 
formae à et αὖι 23), deinde ὄψε pro ow? 139), denique 
etiam interjectio ᾧαι pro «eai 39). — 

8) Encliticas bisyllabas non exceptas fuisse ab Aeo- 
lea accentum retrahendi consuetudine, jam pronominis 
evrog accentus doceret, nisi dubitatio esset de hujus vo- 
eis enclisi. — Accedit tamen quod T yrannio, omnia verba 
im ^, ex Aeolica dialecto fluxisse opinatus, adeo apud 
Homerum φήµε scripsisse traditur ?!), nec minus quod in 
verbo εἰμὲ, eadem ratione ab Acolibus derivato, accentus 
aberravisse dicitur, denique quod Herodianus, contra hanc 
opinionem omnia verba in µε ex Aeolica dialecto repeten. 
tium disputans (in H. Ad. f. 206, b, quae pleniora le. 
guntur in Ánn. Ox. IV, 340), etiam eo nititur, quod verba 


— — 


26) Apoll. de adv. 589, 27. τὸ γὰρ παρὰ τοῖς περὶ «dy '4λκαῖον 
pieces δήλον ὅτι κατὰ τὴν ἰδίαν διάλεκτον ῥαρυνθείῃ ἄν. 

41) Theogzn. Ox. II, 160, 7. (Bekk. 1425.) ««ιολικῶε — βαρύνε- 
tss sylrz, ἆλσει, ἄτερύει (Bekk. edet, arevt). 

25) Theogn. Ox. II, 3, 4. ex Herodiano: παρὰ δὲ 4]ολεῦσιν, τῆς 
ἀρχούσης ἐχούσης τὴν as δίφΏογγον, τοῦ δὲ τέλους τὸ ἵ otorellopavor 
βεριτόνως cit (leg. αἲὶ) — deinde e? βαρυτόνως. vid. $. 29, 4. 

29) Apoll. de adv. 573, 10. ἀνάλογος καὶ 7 παρ «4ἰολέυσε βαρεῖα 
teest , λέγω δὲ «ov * ὄψι γὰρ ἄρξατο. 

38) Apoll. de adv. 539, 1. ὧαιαὶ, ὅπερ ουναλοεφθὲν καὶ iv βαρείᾳ 
τάοει yerójsevov παρ᾽ diolevoly ἐστιν ᾧαι. 

31) Eust. 1613, 19. οὕτω, φαο), καὶ ἀπὸ τοῦ φῶ εὁ 4ἱολμιὸν 
φἸαὶ, διό βαρύρων ὁ Τυραν»ίων qus γράφει βαρυτύνως «4ἰολικώταρον, 
we" gius γὰρ οὖν xaravaboat (11, 8, 350)* orxov» καὶ ἀπὸ «o3 ὦ, 
is» stage, 817 ov «4ἱολικόν sus καὶ Ἠοιωτικῇ) nevaDéoes τοῦ η eis 
nir ii Aipdofyor εἰ " ἡμαρτημἑνον iM τῷ τόνῳ, καθ ὦ ἑτέρωθε λέγι, 
urot (Heraclide9)* τα γὰρ ««ἰολινὰ δήλον ὅτι βαρύνονται, 
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φημὲ et εἰμὶ oxytona non possint esse Acolica. Igitur 
apud Acoles φᾶμι et ἔμμι barytona sunt. 

9) Memorabili grammaticorum de dialectis testimo- 
nio 31) doceri videtur, eo extensam esse accentus apud 
Aeoles retractionem, ut etiam articulus, cum aliis qui- 
busdam vocibus junctus, harum quasi encliticarum accen- 
tum in se reciperet, cujus rei exempla tradunt ὅ σος, τό 
σον pro ὁ σὸς, τὸ σὸν; accuratiorà nunc non licet ex. 
plorare. 

10) In praepositionibus et conjunctionibus etiam apud 
Aeoles acutum in ultima manere, jam supra vidimus 
(not. 1). Accedunt alia testimonia 33). 

11) His omnibus comparatis, nisi inanes suspiciones 
disertissimis antiquorum testimoniis praeferre velimus, 
nulla fere dubitatio relinquitur, praeter partculas, qua- 
rum exceptio ipsa ceterorum regulam confirmat, ubique 
Aeoles aecentum retraxisse, quantum per ultimae sylla- 
bae.quantitatem liceret. Minus enim accurate grammatici 
loquuntur , qui tantum de acuto in fine evitato monent 5 
evitatur etiam circumflexus in ultima, ut δίδοις pro διδοῖς, 
acutus in penultima , neque minus circumflexus in eadem, 
quando ultima brevis habetur, ut docent iníinitivi per- 
fecti ἐἔφθορθαι etc. pro, ἐφθόρθαε, ἄεισιν pro ἄεισι (vid. 
nr. 6) et alia. Vix ulla forma reperitur, de cujus ac- 





32) J. Gr. 244, a, Greg. C. 616, Meerm. 662: βαρυτονοῦσι δὲ 
οὗ µόνυν τὰ ὀνόματα, ἀλλὰ καὶ τὰ ρθρα, ὄταν ὀρομάτων τάξιν ἐπέχῃ, 
ὁ σὸς 0 009, ἡ σὴ ἤ ση, εὸ σὸν τὸ σον, quibus J. Gr. addit εῆς oc 
τῆε 05$. — Num íorte eodem spectat Apoll. de synt. 51, 26, ὦ 
non esse vocativum articuli docens: e/ δὲ, εἰ περισπᾶταε, οὐκ ἔνειλέ-- 
θη κατὰ τὰς άιολικὰς ἄναγνῶσεις ὑπ᾿ ᾿4ριστάρχου, καθὸ καὶ «à ἄλλα 
τῶν περισπωµένων ἄρθρων 


33) Apoll. de synt. 309, 15. οὐδ᾽ οἱ περὶ τὸν ᾿4ριστοφένη ἠξίου-. 
σαν βαρύνειν τὰ μόρια κατα τὴν “4ἰολίδα διάλεκτον, ἵνα μὴ τὸ ἴδεον 
eje προθέσεως ἀποστήσωσε, λέγω τὴν ἀναστροφήν. — Id. de pron. 
93, B. οὐδὲ ydo «4ιολεῖς τὸν ἐπὶ ταυταις (ταῖς προθέσεσι) εόνον eva 
βιβάζουσιν. — Scholl. Dion. 929, 16. καὶ οἱ .4ἰολεῖς ὤξυναν αυςας 
(praepositiones) καὶ ταῦτα βαρυρτεκοὶ ὄντες. 
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eemta , eüamsi generalem regulam agnoscere nolimus, 
mom leet e singulis grammaticorum testimoniis ant ex 
analoga jadicare. — Non dubitavimus igitur in fragmen- 
ἐς Lesbiorum poltarum ubique genuinum accentum Aeo- 
Meum revocare. — Nom etiam hic gramunaticos semper de 
Aeolibus Asianis cogitare, ut alia omittamus, apparet ex 
us locis, ubi de pronominum accentu agitur. Apollonius 
Dyseolus enim ad Aeolicum ἔγων Sapphus affert fragmen- 
tmm nr. 102; propria deinde Lesbiis sunt ἄμμε, ὕμ- 
κες etc. 


«8&4 
Be spiritu. 


1) Quae fuerit spiritus apud. Acoles Asianos ratio, 
praeter grammaticos poétarum reliquiae et inseriptio- 
mes aliquatenus docere possunt, siquidem tenuis ante 
sequentem vocalem in aspiratam mutata asperum, non 
mumiata lenem prodit. — Nulla enim inscriptio ejus aetatis 
reliqua est, qua solebant Graeci ipsum asperi signum ap- 
pingere. Non multum auctoritatis spirituum signa in 
libris habent, quippe quae facillime corruptelam traxerint 
et, ubi accuratius librarii versati sunt, grammaticorum 
tntum opiniones referant, dum ipsae literae facilius ex 
antiquissimis libris contra grammaticorum judicium teneri 
poterant. . | 

2) Grammaticos primum si audiamus, Áeoles aspero 
spiritu omnino non sunt usi, sed, qui apud reliquos 
Graecos erat, asperum ubique in lenem mutabant, eaque 
ipsa de causa, ubi reliqui tenuem cum sequenti aspero 
in aspiratam mutabant, ipsi tenuem retinebant !). Neque 





|) Apoll. de synt. 38, 27 exemplo constructionis hoc utitur: οἱ 
pi» &les Έλληνος δασύνουοι τὰ ἐν ej λέξει φωνήεντα, «4ἱολεῖς δὲ 
µόνον ψιὰοῦσο, €t item p. 39, 17. ἄλλοι μὲν "Ἓλληνου δασύνονοι τὰ 
φήυτα, -«4ολστς δὲ οὐδαμῶς. --  Melampus Bekk. 777, 18. (44ro- 
144) φιέρῦρτες πδοαν lMbw. — Scholl. Dion. 779, 18. *oi$ δασέοι 
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solum vocales, his testibus, leni ubique instructae erant, 
sed etiam o, ubi vulgo asperum habet, ut ῥάρος, κέθ- 
Qà *), nec fortasse casu spiritus signa omissa sunt in 
Aeolicis ἑμέρρω, οἰκτέρρω, ὀλοφύρρω tpud Herod. π. µ. 
4. 43, 16. Et tam certi. erant de hac Acolicae dialecti 
proprietate , ut etiam insigniores grammatici, quamcunque 
vocem apud Homerum aut in vulgari lingua aliqua de 
causa Áeolicam judicassent, lemi instrui juberent 3), ut 





συμφώνοις οἱ «4ἱολοτε κἐχρηνται συνεχώς olov dug, ἀγαθὸν θερά- 
ποντα, οὐχ οὗρον τῇ δὲ δασείᾳ οὐ κέχρηνται ψιλωταὶ γάρ εἶσεν; 
exemplum οὐχ sevgov temere a grammatico arreptum, quia aspiraf& 
ibi propter sequentem asperum e tenui nata est. — J. Gr. 241, a. 
ἰδίως δὲ ovros, ὅσα παρ ἡμῖν δασύνεται 7) ὀξυτονεῖτας, ψιλώς λέγεται 
καὶ βαρυτύνωρ” ὅσιος, οὗτος, ὄρω (leg. ὁρώ), ὅρμου" τηροῦσι δὲ καὶ 
την φιλότητα ἐν ταῖς συναλοιφαῖς καθήκεν κατήκαε, dois dmixe, 
 égellxcos» ἀπείλκυσεν. — Id. 236, a. τὰ δὲ dotópsva απυ φωνήεντος 
γ.λῶς ἐκφέρ'.σιν, ὅταν τὸ ἡμέρα videos καὶ τὸ αλλιος (leg. ἅγιος) 
καὶ ὑμεῖς; item Vatic. 689, ubi ἡμέρα, ἅγιος, ἡμοῖε, Leid. 637, ubi 
ἑσπέρα. —  Tzetz. Epex. Il. 62, 20. Αἱολεῖς τε καὶ Ιωνε πάντα τα 
παρ ἡμῖν δασυνύμεια ψιλουσι καὶ διὰ ψιλοῦ σι μφώνου ἐκφέρουσε, cf. 
107, 18 et 119, 28. Saepe Aeoles lenem amare, fugere asperum 
dicuntur, Ψψιλωταὶ vel ψιλωτικοὶ vocantur; exempla passim infra 
reperies. 

2) Scholl. Dion. Thr. 693, 10 et Porph. de pros. 114. ἐπὶ του 
ῥάρος 9 σηµαίνε, «0 βρέφυς κατ 4ὐυλεῖε ἡ ψιλή. Kal διόει ῥάρος 
φιλούται; ὅτι y ἱολὶε ylorra ψιλοὺῦν τὰ σευιχεῖα φιλεῖ. -- Herod. 
H. Ad. 192, a. οἱ «4ἱολεῖς φιλωταὶ ὄντες καὶ τὰ δύο ϱρ Ψιλοῦσιν. οἱ ν 


μέῤῥω, φθέῤῥω, σπἐρρο; Ann. Ox. IV, 178, 6 (4/ολεῖο) ἀμφότερα (ος) 
φιλούσιν. — Eust. 648, 30 de ταλαύρινοι: t&v παλαιών οἱ μὲν Aio- 
Λικῶς ἑψίλουν τὸ Q, ws καὶ Αρίσταρχος; olim enim etiam simplex o e 
in mediis vocabulis aspero notabant, «*adavewosc vero Aeolicum 
judicabant propter v pleonasticum. vid. $. 5, 5. 

3) Scholl. A. Il. v, 80. τὸ δὲ velles quloréor* ἴσει γὰρ Aio24. 
κὸν, ὧε φησιν "Hoodiavós iv τῷ κ τῆς καθόλου, cf. Eust. 1172, 60. — 
Aeque omnia Αἱολικῶς ουγκοπτόµενα lenem habere voluerunt: Lex. 
de spir. 229 de /g9c, fen: LITT. δὲ παραλόγως ψιλονοι τὰ σοιαύσα 
Myorres, ὅτι τὰ σιγκοπτόµενα wat' role ψιλοῦταε, οἷον ὥρμησεν 
ὥροιν, ἁρμόσας ἄρσας, ubi deinceps bene docetur, nullam inm his 

esse syncopen. vid. $. 19. Eadem regula est apud Tzetzem ad Hes, 
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Merodianss Homericum υῤῤάλλειν propter Aeolicam syn- 
copen; meque minus nonnulla non alia de causa, quam 
quod le»em habent, Aeolica vocarent, contra, quae aspero 
ormai sunt, Aeolica esse posse negarent 4). 

Exempla psilosis praeterea pauea apud grammaticos 
disertis. testimoniis traduntur: ἄμμες, omnes, quae v in 
frente habent voces, ut ὕμμες, ὕρχας, "Tgóac 8), denique 
ἐπὲρ, pog pro ὑπὲρ, ὕψος (vid. 8. 12. not. 10). 

3) Onnia haec grauumnaticorum testimonia ita inter se 
esnspirant, ut vix ullus dubitationi locus relinqui videa- 
twr. Nihilominus ne temere graminaticis credamus, nul- 


lum asperi usum Aeolicae dialecto concedentibus, alia 





-— 





Opp. 195. 405, adhibetur ad ἆλτο Ann. Ox. III, 347, 25. Eust. 
43, ὅ. Non minus lenis postulatur in iis, quae propter v pleo- 
masticum Aeolica habentur, ut evade Eust. 990, 36— 1752, 57 — 1792, 
31: εὔκηλος Ann. Ox..III, 398, 29. vid. $. 6, 5. Propter duplica- 
Gosem Aeolicam lenis scribebatur a nonnullis in ὄτει et similibus 
Ann. Ox. I, 325, 17. vid. $. 9, 3; propter accusativum ἄφιν ($. 21, 
1) &yec Scholl. Il. s, 497; &uvóic propter a in v Aeolice mutatum 
(cf. &. 12, 8) Scholl. Il. ;, 6 et v, 114, Eust. 732, 30 etc., Theogn. 
Ox. VI, 163, 30 etc. etc. Multa similia addi poterant. 

4) e»cws Eust. 187, 29, ἀπαφεῖν 157, 9, ἦδος Ann. Ox. ΠΠ, 400, 
$3 Aeolica dicuntur; Ann. Ox. IV, 341, 8, ubi disputatur contra 
eos, qui omoia verba in 4& Acolica dicebant: ἀπὸ πνεύματος δὲ, 
ess οἱ «Αἱολεῖς ψιλωτικοέ εἰσιν, oiov ἄμμες, ἅμμιν' τὸ δὲ ἵημι καὶ 
tergo ἁασύνονται' ἄρα ovx sos τὰ i6 µε Αἰολικά etc, — Οππῖπο 
quaeque psilosis Aeolica vocatur Eust. 158, 55— 1440, 14 — 1721, 
61; Scholl. Od. β, 169. | 

5) De ἄμμες Apoll. de synt. 120, 13, Eust. 47, 30, Et. M. 84, 
15 ete. — Porph. de pros. 114. 4 Αἱολὶο γλὠττα φιλοῦν τὰ στοιχεῖα 
φιλεῖ. ὥσπερ «αἱ τὸ v πάσηε λέξεωο ἄρχον πάντες μὲν δασύνουσιν, οὐ 
δὲ Αὐολεῖε φιλοῦαιν αὐτίκα τὸ ὄρχας καὶ v0 ὕμμες Αἱολικὸν ov ψιΊου- 
τει. Eadem habent Scholl. Dion, 693, 12, nisi quod omittitur vu- 
µε, De voce eggas fortasse non vere Aeolica vid. Giese p. 412; 
de zpjus praeterea testantnr Lex. de spir. 236, Suid. s. v., Eust. 
$0, 23 et, de "Téjec N. P. Eust. 13, 46; denique huc spectat 
mirus Eustathii locus 1192, 20: ὅτι δὲ εὸ v ατοιχεῖον vj λέγουσιν οἱ 
Aahiz perd wine omae ἔθει (φελωτικοὶ γάρ εὖσω ἐπὶ πᾶσιν) ὑπὸ 


nv use φαραδέἆνται. 
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monent, quae semper ficri eum summa confidentia pro- 
nuntiant, quanquam ea raro fieri certissimum est.  T'ale 
est, quod Priscianus (I. p. 22) et Melampus (Bekk. 777, 
15) semper apud Acoles asperum in digamma mutari tra- 
dunt, idque, hoc quidem teste, ψιλοῦντας πᾶσαν Acte». 
Deinde unum certe grammatici testimonium extat, unde 
colligere licet, fnisse qui psilosin Aeolicam finibus qui- 
busdam cireumsceriberent, quum Aeoles asperum ignorere 
dicuntur ἐν ταῖς ἐδίαι λέξεσιν 5). — Satis patet proprias 
Aeolum dictiones eas vocari, quae aliis dialectis non sumt 
communes, sed aliqua certe mutatione Aeolibus propria a 
reliquorum Graecorum usu discedunt. — Et reperiuntur 
aliae simillimae grammaticorum regulae, unde illa illu- 
Strari possit. Primum (docente Herodiano in Ann. Ox. 
IV, 416, 12, unde Choer. ap. Bekk. ad Apoll. de synt. 
p. 390) αἱ δίφΘογγοε «ἰολικαὶ οὐδέποτε τοῖς «4ἰολεῦαε ὅια-- 
λύονται, quales sunt in µέλαιρ, ὄνοιρος, quia reliquae 
dialecti µέλας et ὄνειρος habent; deinde Aeoles alio aucto- 
re (Ann. Ox. I, 291, 24) οὐδέποτε τὰ παρ αὐτοῖρ Óvo σσ 
τρέπουσιν εἷς C, nec νίσσω, quod ipsi pro νίπτω habent, in 
νίδω mutant. Jam in his regulis «4{ἐολικαὶ δίφθογγοι, τὰ 
παρ) αὐὗτοῖς δύο cc nihil est nisi ἴδιαι OigOoyyor, τὰ ἔδια 
δύο oc, et ipsae voces µέλαις, ὄνοιρος, νἰσσω optimo jure 
ἔδιαι «4ἰολέων λέξεις vocari poterant. gitur non magis in 
illa regula vocem ἐδίαι supervacaneam habere licet et 
tautologicam (quae est Giesii opinio p. 348) , quam .4io- 
λικαὶ vel τὰ παρ᾽ αὐτοῖς in ceteris. Neque, si gramma- 
ticorum dóctrinam de dialectis spectamus, absona et ab- 
surda videtar ea regula, quae proprias Áeolum dictiones 
aspero caruisse docet. Illi enim ita persuasum habebant, 
quamque dialectum alia propria habere, alia cum aliis 
dialectis communia, quae nulli dialecto propria vindicari 
possent, alia ex'aliis dialectis, quibus propria essent, deri- 


6) Scholl. Dion. 716, 9 «ó uiv. Aioluxóv: κάνων γὰρ ἔσειν ὁ λὲ- 
yov» ὅτι οἱ Αἰολεῖς ἓν ταῖς ἐδίαις λέξει τὴν δασεῖαν ὅλος dyvoovoiw. 
De corrupta voce zu: Giesii suspiciones videsis p. 811 seqq. 
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vata. it» grammaticus in Ann. Ox. I, 325, 31 postquam 
apud Aesles liquidas et [r non ita ceteras consonantes, du- 
plicari docuit, pergit : ἐὰν οὖν ἕκερον δυπλασιασμὺνπαρ' αυτοῖᾳ 
ευρης, τῷ κοινῷ ἐχρήσαντο , καὶ οὐκ ἰδίως ἐποίησαν 1. e. ἐν 
τας ἐδίαις λέξεσιν οὐ δεπλασιάξουσε: τὰ ἄλλα σύμφωνα πλὴν 
τών αμεταβύλων καὶ τοῦ c. Non aliter apud Aeoles omnes 
veces leni iustructas, quum vulgo asperum haberent, 
Aeolicae dialecto proprias (ἐδίας λεξεις) judicare, contra; 
& qua asperum vulgarem tenebant, e communi usu re- 
petere poterant. — Et adjuvabat hanc opinionem fortasse, 
quod multae notissimae voces Aeolicae, quae lenem pró 
aspero habebant, simul aliam matationem Aeohlbus pro- 
prium passae erant, ut ἄμμε, ὕμμε, ἕἔμμα pro ἡμεῖς, 
μεις, sue. Neque, si qua vox aspero non Aeolica, 
aliis mutationibus Aeolica videretur, id grammaticos tur- 
bare poterat, qui haud raro mixtam in unma voce agno- 
scerent dialectum Ἰ). Jam vero non latet, quam facile ac- 
emratior regula minus accurate ita pronuntiari potuerit, 
sm Aeoles ubique asperum fagere dicerentur, quia aliena 
ab Áeolibus et aliunde intrusa putabant, quae asperum 
habebamt. Quanquam plerosque grammaticos non arctiore 
heec sensu psilosin Aeolibus tribuere persuasum habemus. 
Partem tamen grammaticorum Aeolicam psilosin finibus 
sdam cireumscripsisse , probabile est. 

4) In titulis Acolicis et Aeolicorum poétarum " 
quiis nonnulla reperiuntur, quae Áeoles vulgatum aspe- 
rum in lenem mutasse docent, tenui antecedente non in 
aspiratam conversa; haud rero tamen tenuis mutata asperi 
indicium facit. | Neque haec recentiori dialeeto Aeolicae, 
quais in titulis Lampsaceno et Cumaeo apparet (nam e 


— — — — — — 


7) Ita in éyavós Aeolicum habetur v pleonasticum , accentus non 
Aeolicas, Et. Orion. 3, 8; Ποσειδᾶον Pseudaeolicum vocatur, quia 
ewreptio vocalis in vocativo Aeolica sit, forma soluta ΙΠοσειδάων 
sos Áeolica, Ann. Ox. III, 391, 8; σύνοιδα, quia accentus et. e 
i c: mutatum Aeolica habebantur, diphthongus tamen diaeresin 
palitar , Herodiano est ψευδαιολικὀν, vid. $. 18. not. 4. 
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Lesbiis casu nihil fere de spiritu discitur), antiquae pro- 
prietatis minus tenaci, et librariorum oscitantiae vulga- 
rem rationem intrudentium adscribi posse, inde apparet, 
quod comparatis omnihus, ' quae in libris titalisque cer- 
tiora aut asperi ant lenis indicia reperiuntur, corta quae- 
dam lex atque regula detegitur. — Constat enim Graeco- 
rum asperum saepe ex antiquo a aut j natum esse, quod 
cognatae linguae servarunt, vid. Giese p. 242 seqq. Jam 
vero asperum ejus originis fere semper apud Aeoles non 
minus servatum esse, quam in reliquis dialectis, contra 
lenem. fuisse, ubi reliquarum dialectorum asper alia ra- 
tione ortus est, indicia titulorum et librorum satis lucu- 
lenter docent. 

9) Asperi indicia primum reperiuntur in titulig ct 
libris sine ulla varietate lectionis haec: 

In articulo et demonstrativis Sapph. — 29 
ἐφαινεθ) à σελάνα, 4β ποθ᾽ ὦδ'. Antiquums, ut alia omit- 
tamus, apparet ià pronomine demonstrativo Sansoritico 
δα, 88, tat, Gothico articulo sa, 86, thata, denique in 
Latiuae linguae formis antiquis 8Um, Sam, SOS, Sapsa 
,pro eum, eam, eos, ipsa (vid. M, Schmidt de pron. 
Ρ. 11). 

Relativa mon minus spiritum asperum produnt in 
Lamps. 14 καθ s καῖρον, Cum. 8 καθὰ, 36 ἐφ᾽ ἂν, 40 
ἐφὰ οἶσιν. — Ka vero aut non diversa erant olim a deimon- 
strativia, ut Homerica dialectus nullum fcre discrimen 
novit (cf, Schmidt p. 42) et Aeolica quoque ac Dorica 
dialectus relativis saepe { praefigit (vid. δ. 23), unde s in 
asperum matatum appareret, aut e Sanscritis relativis jas 
etc. derivanda sunt, quod maluerunt Bopp PFergl. Gs. 
. 8. 382, Pott II, 162, Giese p. 243. — — Nos nunc nola- 
ius quaerere, utrum verius sit. — 

&fa pro j8» ln ἔφαβος Cum. 46, 50; Pottius I. p. 
113 confert j juvenis, Sanscr. juwan Compar. jaw ijas. 

ἄγνος — Alc, 45 ἰόπλοχ) ἄγνα, 89 ἐέξανθ᾽ ἄγναι, 
Boppius, Giesius et Pottius I. p. 236 recte derivare vi- 
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dentur à dice Sanscrita jadsh (venerari); minus recte. 
comparastur Latina sacer, sancio, 

i radix. in ἀφέθεις Lamps. 14: comparatur a Pottio 
1, 276 radix Sanscrita as (jacere), unde transpositione 
malam putamus, diversi a Pottio; vide tamen eundem Il. 
p 9072. 

εὔδω in καθεύδω S. 24; in reliquis linguis cognata 
sirps non reperitur ; at ἰαύω, quod non alienum videtur, 
spiritam e j natum prodit, quanquam in ev»; (ex εὐδνη) 
lenis est. 

QJog in ἐφοδορ Lamps. 29, cf, Sanscr. sad (ire) 
Pott I. p. 248, Giese p. 248. 

ὁρώ (videre) in ἐφόρεις Alc. 70. cf. servare, ob- 
servare. 

ὑπὲρ iu καθύπερθεν Alc. 7. cf. super. 

ὑπὸ in πρώτισθ᾽ ὑπὸ Alc. 7. cf, sub. 

ὥρα in ἐρχεθ aga S. 24; recte Pottius I. p. 123 
eomparat Gothicum jár (annus). 

6) Contra lenis indicia, ubi vulgo asper est, repe- 
nuntur in his: 

αγρέω pro αἱρέω (cf. Buttm. Lexil. I. p. 130, Giese 
p. 234) — κατάγρεντον Lesb. 2166, 10, xarayo& Sapph. 
98. cf, Hes. καταγρά, καθαιρε; neque aliter. spiritus a- 
sper apparet in Homerico αὐτάγρετος pro αὐθαίρετος Od. zm, 
148, et ubicunque extra Aeolicam dialectum antiquior . 
forma servata est. Giesius et Pottius I. p. 234 conferunt 
Samscr, hri (prehendere), quibus nom adversor, modo 
α enphonice praepositum judicetur. 

ἄμμεορ — x äuus Alc, 60, ovx auus S. 78, et lenis 
eertissunus est apud Homerum et uhicunque eae formae 
leguntur ; Sanscrite asmün est ἡμᾶς. 

ἅπαλορ τ- Sapph, 76 ὠρχεῦντ᾽ anoloig est in non- 
nallis libris, Theocr. 28, 4 ὑπ ἆἀπαλ ὦ in duobus; acce- 
dant in Sapph. fr. 15 κἀπάλαιρ e Bergkii conjectura pro 
κε) πρλλαὶς, €t «avt ἀπαλ ἂν δερᾶν e nostya pro ἀντιαπαλαι 
dte (aut ο Nevii — ἀπαλᾷ δέμᾳ). Vox non diversa 
est ab ἁμαλὸς, de cujus spiritu multa inter grammaticos 
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disceptatio erat, vid. Spitzn. ad Il. 7, 310. Origo vocis 
dubia est; si tamen Buttm. Lex. l. p. 262 ἁἀμαλὸς recte 
cum μαλακὺς, ἀβληχρὸς comparat, « euphoniee praeposi- 
tum antiquitus lenem habebat. 

ἐς radix in ἐπεμμένα pro ἐφειμένα Sapph. 74: éertis- 
sime olim digamma habebat, vid. Giese p. 278. 

&£vegog vel ἅτερος in κατέρωτα Sapph. 1, 5 pro xa? 
ἑτέρωτε, cf. Hes. κατέροτα; comparanda sunt Latinum 
iterum, Anglosaxonicum other, vid. Grimm Hl. p. 637. 

ipteg in én' ἑἐμέρω Sapph. 58, ut ex uno libro scri- 
ptum est. Pottius ἵμερος derivat α radice Sanscrita ish 
(cupere). 7 

7006( pro ἱερὸς — Cum. 6. 16 κατείρων, κατειρώσεος 

pro καθιεροῦν, καθιερώσέως; Alc. 61 τὸν απ᾿ ἴρας e cer- 
tissima Bergkii emendatione pro τὸν πήρας. ^ Ásper non 
minus deest in άρον 1. e. "/tgov in antiqua inscriptione 
'Theraea nr. 12 (Boeckh ΑΔ d. Berl. 4c. 1836), quan- 
quam in illis asperi signum frequens est, ut antiqua Do- 
rica dialectus aeque in hac stirpe asperum ignorasse vi- 
deatur; ἐπιαρος legitar in foedere Eleorum C. I. nr. 11, 
quod pro ἐφίερος videtur. —Cogmata videntur arusperx, 
ἱεροσκύπος, et ipsa Graeca ἀρὰ, ἀρητὴρ, ἐπαρὴ (cf. sacer, 
sacerdos, exsecrari), quae ex antiqua forma έαρος abjecto 
ĩ nata sunt, cf. ἰαύω et ἄεσα, ἰάχη et ἠχὴ etc. 

iy rad. pro ὑψ — xar  pgàev ὀρέων S. 119; com- 
paratur a Pottio I. p. 88 Sanser. utshtsha, altus. 

ó,rrà — Sapph. 1 v. 15. 17 κῶτε, cf. Let. ecquis. 
Minime enim hoc pronomen e relativo et interrogativo 
compositum esse, docent adverbia ómog etc. cf. 23, 10. 

"Tooáó0tog— τῷ v' "Tpóuóro. Álc.73; vox, si eom- 
paras Latinum spurius, a radice ovo descendere 
videtur, vide quae disputavimus in Mus. Rhen. a. 1838. 
Aeoles, sigma olim abjecto, digamma liabuisse videntur, 
ut 79e pro oFog (cf. Sanscr. svas, Lat. suus), ita 
tamen ut negligi posset, cf. nr. 9 s. v. aug. 

ὕστερον — Sapph. 69 οὐδέποκ) ὕστερον in libris 
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est, quamquam alia de causa emendandum. Pottius IL 
p. 338 derivat ab ὀψέ. 

7) Ümisimus, quae nostrae regulae adversantur; 
suRf ea tamen satis pauca. Primum radix ix et asperi 
ef lenis indicia habet; legitur enim ἐφίκτοισιν Cum. 14, 
ἐράεαθαι Sapph. 44: contra apud Sapph. 2, 8 pro anti- 
qua lectione ἐθ᾽ ἤχει post Toupium, qui in omnibus fere 
lbris εἴκει legi affirmat, ér' ἴκει editum est et ex uno 
eedace certius traditur; αἀπίξεται est Theocr. 29, 13, 
quanquam quatuor Gaisfordii libri ἀφίξετα, "praebent. 
Antiqua radicis forma latet 9) ;. certiora sunt asperi indicia. 

Deinde lenem prodit κατιδρύσει Cum. 7, quanquam 
aperte cognata sunt sedeo , Gothic. sitan; denique 
ὕμμες lenem habet in θέλε᾽ ὕμμες Sapph. 95, multis 
grammaticorum — testimoniis confirmatum , — quanquam 
Senser. jushman est ὑμᾶς. Sed tam paucae exceptio- 
mes in tot exemplis ipsam regulam non debilitant, sed 
conSrmant. 

8) Jam ad grammaticos redeuntibus apparet, exem- 
porum , quae afferunt, nonnuila nostram de psilosi Aeo- 
lira regulam sequi, plura adversari, in quibus non mo- 
ramur, quia exemplis non magis dubitamus fidem de- 
treetsre, quam ipeis grammaticis, omnem asperi usum 
Aeolicae dialecto abjudicantibus. Neque quidquam fru- 
etus carpitur iis vocibus Aeolicis comparatis, quae in 
poctarum et grammatieorum libris passam lenem pro vul- 
gari aspero appictum habent. Exempla colleeta addimus 


8) Βορρίας in Gloss. Sanscr. p. 211, Pottius I. p. 268, Giesius 
p. 291 conferant Sanscr. vic; non recte. Nam nullum digammi 
westigium in hac radice apparet. ' Quod Giesius ad digamma pro- 
bendum affert ex Hesychio y/bas, χωρῇσαε, potius est Boeoticum 
Füe pro Fsékas, cf. $. 40, 3; deinde in Od. ν, 213 Ζευς σφέας «L- 
(uro ἠωτῆσεος, Quam antiquam lectionem recte restitui jubet p.289, 
histas et productionis causa non est digamma, sed caesura primaria, 
c. Π.ε, 676, v, 259, Od. ε, 360, κ, 322 etc. Neque apud Sapph. 
$9 uljo jure Εἴξω scriptum est. ' 
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eorum causa, qui haerent in librorum levissima auctori- 
tate. Ceterum, ubi plures libri extant, vix unquam con- 
spirant. Leguntur haec: ἀγήσαιτο À. $7, ἀγρέω semper, 
«ἰσίοδοςρ et αἱμίονος, quae Aeolica dicuntur pro 'Ze/odog, 
auiovog Et. M. 452, 37, aov S. 2, 3, αἀλλύμαν S. 88, 
ἄμμες fere semper; ἔμμα scmper pro epa vid. S. 8, 3, 
ἔροτιρ vid. S. 30 not. 3, ér«gac S. 53, Evpogc pro Έβρος 
A. 94, ἵλλαυς et ἐλλαθε (potius ἴλλαθε) Choer. Ox. ll, 
224, 16 et 225, 6, ἱμέρῥω J. Gr. 244, b et Meern. 662, 
ἔστος S. 18, ^yog Ann. Ox. I, 63, 29, ἔψηλος, ἴψοθεν et 
ἔπαρ (fort. inég) J. Gr. 244, b, ὅμιλλος Choer. Ox. 11. 
244, 22 et 247, 16 (adeo corrupte ἐπόμιλλος in Et. G. 
561, 4), ὄρημε S. 2, 11 et ὄὕρημαι ap. Hes., ὄρπετον S. 
20 et Theocr. 29, 13, ὕππη Vatic. 690, ὕδωρ S. 4, 
vuagrg Theocr. 28, 4, ὕμοιον 29, 20 pro ὁμάρτει, ὅμοιο», 
ὕμμες fere semper, ὕπισθα et ὕπερθα Apoll. de adv. 606, 
16 (sed teste Bastio ad Greg. Cor. 197 ὕπερθα), ὕσδων 
pro ὄξων S. 45 ὕπισθα εἰ ὕσδων bic adjecimus, quia v 
initiale vulgo asperum postulat. 

9) Igitur, nisi omnia nos fallunt, quanquam non 
certissimum, satis tamen probabile est, Aeoles Asianos 
eum reliquis Graecis fere communem habuisse asperum 
e s vel j natum, centra aliis causis recentiore, ut vi- 
detur, tempore in aliis dialectis additum reepuisse. Ean- 
dem legem in Áeolicorum poejarum reliquiis describen- 
dis, quantum fieri poterat, sequendam duximus. [In uni- 
versum reliquimus asperum vulgatum, ei: certa lenis prae- 
ferendi causa deesset, Lenem poeuimus in omnibus voci- 
bus, stirpibus et formis, quas certiora lenis indicia ha- 
here vidimus nr. 9; asperum maluimus ip radice í(x, adeo 
ἐθ᾽ ἥκει δ. 2, 8 et αφίξεται 'Theocr. 20, 13 non sine li- 
bris restituimus, vid. nw. 7. Praeterea lenem, partim 
cum aliqua librorum aucteritate pro vulgato aspero addi- 
dimus in his : 

ἀγήσαιτρ Alc. 57, quia ἀγέομαι ab ἄγω derivatum 
etiam apud Dores lenem habet, vid. Giese p. 417. 

ἆδυς, quia antiquum digamma, etiam Acolihus usi- 
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tatum (vid. S. 5, 2) in lenem abisse, ut in Zupevog pro 
Fruptro; (ar. 5), consentaneum est, quanquam antiquissi- 
wo tempore haec stirps ante digamma habebat 8, ut do- 
cent Sanser. svadus, Lat. suavis. 

«uége propter zu«o et Pindarica ἐπάμερος, meunra- 

gtpoc. | 

ἅρμα a radice zo, ut etiam in antiquo titulo Dori- 
ο C. I. nr. 4 ᾽ «ρμοξίδαμος sinc asperi signo dialecti 
causa scriptum videtur. 

ἴππεοι Αἷο. 7. cf. Sanscr. acvas, Lat. equus οἱ 
ipsa Graeca λεύκιππος etc. cf. Giese p. 332. 

ἔστος propter Homericam ἐπίστιον. 

ὄρπετον pro ἄρπετον vid. S. 12, 2, cf. ἁρπάξω, 
rapio. 

ὕδωρ cf. Gothicum vató, Anglos. vüter. 

ὕσδος ut ὅξος. 

Contra levissimae librorum auctoritatl. obtemperare 
moluimus in ταίρα, ὑμάρτη» Uuo«og (cf. Sanscr. sama, 
Lat. similis, simul). — In singulis vocabulis Aeo- 
les, quae passim e titulis et grammaticis afferuntur, 
easdem regulas tacite sequuti sumus. 

Quod grammatici negant, o apud Aeoles asperum 
habuisse, quam verum sit difficile est ad dijudicandum, 
quia asperi signo grammatici nihil significabant nisi ru- 
diorem literae sonum; antiqui enim Graeci, quanquam 
im ceteris utebantur asperi signo, nunquam literae 9 ad- 
dumt. Apud Aeoles hune consonautis o sonum alium 
faisse, non credo grammaticis, generalem de psilosi Aeo- 
lica regulam etiam ad o adhibentibus. Exemplum, quod 
Aeolicum vocatur, θάρος lenem non minus habere vide- 
tur propter sequens p aspiratum, quam N. P. ᾿Ράρος. 
vid. quos laudat Passow in Lexico et Herod. s. p. λ. p. 
33. — taque in his vulgarem usum deserere noluimus. 
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g. 5. 
5ο digammma. 


1) Digamma apud Aeoles in usu fuisse, ipsum Áeo- 
lici cognomen, quod apud Grammaticos gerit !), satis 
arguit, et diserta adsunt testimonia 2), unde, quum una 
Boeoti nominentur, etiam hic grammaticos de Asianis 
Aeolibus cogitasse apparct. — Priscianus et Melam- 
pus 3) tradunt Áeoles ubique digamma aspirationis loco 
posuisse, quos vehementer errare, monuisse satis habe- 
mus. Accurata investigatio, reliquie dialectis et cogna- 
tis linguis comparatis, potius digamma ex antiquiore lin- 
gua acceptum, nunquam ex arbitrio quodam additum 
esse, luculenter docet. 





1) Quinctil. I, 4, 7 et 7, 27; Prisc. I. p. 12. 16. 21; Apoll. de 
pron. 98. 


2) Tryph. παθ. λεξ. δ. 11. προτίθεται δὲ καὶ τὸ δίγαµµα παράἆ 
«a "Ioco καὶ 4ωριεῦσε xal «4άκωσιν, οἷον αναξ Καναξ, Ελένα ΣἙλένα. 
προετιθέἑασι καὶ (leg. δὲ) ἀπὸ φωνηέντων ἀρχομένοις Grab δὲ παρ” 
"Αλκαίῳ τὸ gts καὶ Ερήξες οἴρηται. Scholl. Dion. 777, 26. τὸ παρὰ 
ἉἈοιωτοῖε καὶ Αἰολοῦσε δίγαµµα; p. 778, 9. πάντα εὰ στοιχεῖα κατὰ 
πᾶσαν ior» εὐρίσκεσθαι diddaxrov* «o δὲ δίγαµµα ov, ἀλλὰ παρὰ ριό-- 
φοις τοῖς Ἠοιωτοῖρ καὶ τοῖς .«4άκωσι καὶ τοῖς 4ἱολευσιν; item Ann. Ox. 
1V, 323,3. Alia vid. infr. 


3) Prisc. I. p. 22. »Sciendum tamen, quod hoc ipsum (digam- 
ma) Aeoles quidem ubique loco aspirationis ponebant effugientes 
spiritus asperitatem.« — Id. XIII. p. 674. »et in aliis dictionibus 
quibusdam solent Latini Aeoles sequuti vel in digamma V vel in S 
convertere aspirationem, Z,4&v semis, ἐξ sex, ἕπτα septem« (male 
Krehlius Fyj4ov etc.; Aeoles ob solum digamma memorantur), cf. 
I. p. 23.24. vid. not.8. — Melampus Bekk. 777, 15. τὸ εὐρισκόμενον 
παρὰ εοῖς AioÀevos δίγαµµα ovx ἐστι γράμμα — ἔχει δὲ εὐπον sóvde" 
F — 0 προθτνθέασιν οἱ Αιολεῖε ἑκάστῃ λέξει παρ ἡμῖν δασυνοµεένῃ, 
αυτοὶ Ψιλοῦντες πᾶσαν λέξιν. συμβολον οὖν παρ” αὐτοῖς ἐσεὶν ἐκφωνή-- 
σεις ἔχον τῆς oc καὶ ὃν διφθόγγου etc. — — Macrob. Tl. p. 296, ed. 
Bip. »f digammon est Αἰολέων, quod illi solent magis contra vim 
adspirationis adhibere.« 
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2) Digamma primum ante vocales initiales faisse 
traditur. Grammaticorum testimonia adsunt de pronomine 
3 pers /1θεν, Foi, Fi, possessivo Z0g, et de Foivog 3). 
la pecarum reliquiis nunc ipsum digamma non est cer- 
tissimum , nisi in fragmentis ab Apollonio allatis, quan- 
qmm et hic plus semel in codice corruptum, 21φεν Alc. 
6 (cod. 7έ0εν), Fos S. 2, 1, Fóv G. 106 (cod. εον) 5). — 
Interdum in similes literas etiam alibi abit, primum in 
7, ut in fragmentis ab Aristotele servatis Ale. 49 et S. 
20 recte ῥείπην pro Tr εἰπῆν emendari videtur, et Alc. 
3| Fad:a pro τάδε ἄν. In y corruptum est praeter jéev 
A. 6 apud Alc. 56, uhi ἐκ F' ero correximus pro libro- 
rum lectione ἐκ ὅὁ ἐλέγεο, deinde in glossis nonnullis 
Hesychianis, quas Lesbiacas esse liquidarum duplicatio 
arguit (S. 8, 3. 8), 7άλλοι, ἦλοι et γέµματα, εἶματα pro 
FaAlo,, Σἕμματα et minus certis ύγέλλαε, τιλαι; γελλίξαε, 
συνειλήσαε. 


4) Apollon. de pron. 98. «à Αἰολικὸν δίγαµµα ταῖς κατὰ τὸ ερίτον 
πρόσωπον προθνέµεται καθὺ καὶ αἱ ἀπὸ φώνγεντος ἀρχύμεναι δασυ-- 
σονταε, addito Alc. fr. 6. — Id. 100. Αιολείς ov» τῷ F" φαίνεταί 
Fe sjroc" Σαπφώ. — ld. 107 de accus. 4iolée μετὰ του F i. e. 
Fw. — Xd. 136 de pron. poss. 3 p. Alolsie ovv τῷ F κατὰ πᾶσαν 
φτώςιν καὶ γένος τὸν eov παῖδα καλες (S. 103) καὶ ᾽{λκμὰν συνοχῶς 
Αὐολίζων gro: τὰ £a κάδια, ubi minus recte Bekkerus scripsit 
Εν, Fs, quem Nevius fr. 89 et Welckerus Alcm. fr. 76 sequuti 
sunt. — ο. Gr. 244, b τὸν δὲ olvov lowov (recte Lascaris Fozyoy)* 
ἔθοες δέ ἔοτιν αυτοῖς τῶν φωνηέντων προτιθέναι «0 δίγαµµα. 

5) Addimus hic Prisciani testimonia nonnulla de digamma apud 
Aeoles, quia exempla non e poétis vere Aeolicis, sed fortasse ex 
Alcmane hausisse videtur (vid. $. 2, 4): I. p. 21. »Sicut illi (Aeo- - 
les) solebant accipere digamma modo pro consonanti simplici, teste 
Astyage, qui diversis hoc ostendit usibus, ut in hoc versu: οἱόμο-- 
ves ΕἘλέναν ἑλικώπιδα, sic nos quoque etc.« — Deinde: »Est ta- 
men quando iidem Aeoles inveniuntur pro duplici quoque conso- 
mapte digamma | posuisse ut. Ἀέστορα δὲ Fov παΐδοε« (codd. Flu- πραοε 
et sagaoc, unus ΕΤ]. Fas παιδος).-- Id. p. 21 »Digamma F Aeoles 
es quando pro nihilo in metro accipiebant, ut apuec ὃ᾽ Εειρήναν 
τὸ dí «) ἄρ Oto Mvoa λιγαῖα; est enim hexameter heroicus,« de 
quo versu corruptissimo vid. Giese p. 184 seqq. 
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, Interdum literae cognati soni pro digamma scriptae 
reperiuntur , in ῥίτυς pro Firve, quod Terentianus Mau- 
rus Aeolibus tribuit 6), in φέσπερε, ut in Sapph. fr. 45 
legitur apud Et. Gud. 446, 3, dum ceteri, qui hunc 
versum afferunt, ΄Έσπερε habent, et banc lectionem ipsis 
ineptis vocis etymologiis confirmant, vid. Neue fr. 68, 
unde cum Welckero F'Éonege scripsimus. 

Subinde in poétarum reliquiis hiatus illicitus. olim 
digamma pronuntiatum fuisse indicat, ut Alc. 7 ὑπὸ £p- 
yo» , S. 2, 11 γλῶσσα ἔαγε, ubi recte scripserunt F*oyov, 
FYaye; recte etiam Alc. 31 e duplici lectione oi» πλεύ-- 
µονα τέγγε, cui metrum adversatur, ct τέγγε πλεύμονας ocro 
intellexerunt olim τέγγε πλεύμονα οἴνῳ i. ο. Foro scriptum 
fuisse. (Minus certum est digamma, quod in corruptiore 
loco Sapph. 2 v. 7 wg σε γὰρ Fióo scribentes restitnimus). 
Cavendum tamen ne hiatmn quemlibet, saepe corruptela 
ortum, digammi, id quod Alcaei et Sapphus editores non- 
nulli fecerunt, indicium habeamus. — Qui quas voces te- 
mere digamma ornaverunt, quod nullo aliunde argumento 
vindicari posset, omittimus. 

3) Quas voces apud Aeoles magis minusve cerfis 
argumentis intelligitur digamma apud Lesbios habuisse, 
pronomina 3 pers. , Füóvg, άλλος, ζἔαγα, Ftinov, Ftuue, 
FYoyov, Ἀέσπερος, Pióm, Fízvg, Foivog, eaedem omnes 
apud Homerum certissima digammi indicia habent, ut ex 
antiquissima Graecorum lingua hanc sonum apüd Acoles 
servatum esse pateat. — Neque famen semper aut ubi- 
que antiqui digamma tenaces erant. Nam et in titulis 
nullum ejus vestigium , ubi adeo Lesb. 2166, 16 εἴκοσε, 
l. 24 οἰχήσοισε, Lamps. 12 ἴσως, Cum. 4] εἴκονας legun- 
tur, quas voces olim digamma habuisse, ex codem Ho- 
mero et aliunde constat, et in. poétarum reliquiis reperi- 
wntur, ubi digamma, quod olim fuit, vim consonantis 








MD — 


6) Ter. M. de syll. c. 2 v. 658 p. 2397 P.: 
Quamque Ice» dicunt Achaei, hanc fire» gens Aeolis; 
Plura Sappho comprobavit, Aeoles et ceteri. 
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| amisisse metro appareat. Satis erit, certissima exempla 
. serre: Α. 4] ἁπάλαμνῦν εἴπην, 97 τὸ ὁ᾽ ἔργον, S. 51 ὕσσῦν 
Hw», S. 11 ex antiquo papyro πρὸρίδοισαν, (nec minus 
in fr. {10 ex eodem papyro ovx οἶδα non οὐ Fuióa scri- 
ptum est), S. 3 φάεννῦν εἶδος, S. 74 ἐπεμμέα, A. 1 ὦ 
'el, S. 2, 1 κἠνὸς ἴσος, 44 &oyerat loog, Α. D εὐπέδιλλος 
"ps, S. 959 κάλιστ üxà000 7); nam fuisse digamma in 
Me», oida, εἶδος, ἄναξ, (coc , φις et radice εκ, ex Ho- 
mero et aliunde.satis constat. — Consentit Priscianus, 
digamma sabinde. Acolibus pro nihilo fuisse testatns 
(aot. 5), quanquam vix probabile est, quod e corrupto, 
quem adhibet versu, colligi possit, vel sic dipammi 
signum adscriptum fuisse. Neque Lesbii, id quod Do- 
rienses nonnullos fecisse, e tabulis Heracleensibus appa- 
ret , im alus vocibus et stirpibus antiquum digamma {ο- 
mmermnt, in aliis abjecerunt, siquidem in iisdem vocibus 
servati et neglecti vestigia reperiuntur. — Tantummodo in 
ine tertiae personae firmius haesisse videtur, unde, 
alis rationibus accedentibus, Alc. 88 scripsimus δέ 
Ferre pro Ó' éavro , vid. S. 23, 7; in reliquis suadente 
verm et assumi videtur et, saepius quidem, negligi. 
Γρ videntur Lesbii digamma ante vocales initiales ex 
amüqua lingua hereditate acceptum jam Aleaei et Sapplius 
tempore plerumque neglexisse, postea ante Alexandrum 
M. prorsus abjecisse. 
4) Digamma ante Q initiale positum in ünico traditur 
Font, quo Alcaeum semel usum esse Trypho refert 
(vid. not. 2).: Contra Priscianus 8) docet, digamma ante ϱ 











7) Apud Theocritum nullum fere digammi vestigium, nisi forte 
ssi οἱ 29, 23, plura neglecti. 

8) Prisc. I. p. 23: »In g solet apud Aeoles transíre digamma, 
qwoties ab e incipit dictio, quae solet aspirari, ut ῥήτωρ βρήῄτωρ 
dicun.« — — 1d. p. 24: »Aeoles loco aspirationis digamma ponentes 
i» dictionibus ab e incipientibus solent loco digamma B scribere, 
pdicantes debere praeponi digamma quasi vocali; sed rursas quasi 
cesonanti digamma in eadem syllaba praeponere recusantes com- 
maabant id im B; βρήτωρ, βρόδοε dicentes.« 
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initiale ab Aeolibus mutatum esse iu B, quod minus ae- 
curate reliqui ?) grammatici pleonastice pracpositum dicunt. 
Haec vero hujus usus exempla apud grammaticos reperi- 
untur: βρᾶ et βραΐδεος, Βραδάµανῦθυς, βράκος, βρήτωρ, 
βρίξα vel βρίσδα, βρὀδον, βρύτηρ, βρύτις. 

Sappho βρόδον dixisse refertur ab Orione p. 140, 18 ; 
βράκεα habet fr. 69, ut "Theocr. 28, 11; denique vox & 
grammaticis omissa βράδινος legitur Sapph. 18 et 99. 
Recte a Sehneidewino restituta videntur βρόδων et Bpo— 
δοπάχεες Sapph. 69 et 62, quia nullo indicio unquam hoc 
B omissum esse significatur. — In titulis nulla vox le- 
gitur, quae huc facere possit. Non alienum autem vide- 
tur nomen Lesbiaci promontorii 7976004, quod comme- 





9) Apoll. de adv. 567, 20. μὴ γὰρ ἄλλοτε προοτίθενταν Aiohete τὸ 
β τῷ e, εἰ μὴ τὸ ὅ ἐπιφέροιτο κατὰ sj» iine συλλαβὴν j τὸ ονγγενὲς 
Ἐ ἢ τὸ συµπαθἑστερον 7 ἁπαξ γὰρ τοῦ κ ἐπιφερομένου ἡ πρὀςθεσις 
ἐγένετο) διὰ τυῦτο βρόὀδον φαοὶ καὶ βρίζα καὶ βρυτήῆρες' ov μὴν 
τὸ ῥέω ἔτι Bolo φασὶν οἱ δὲ ἄλλο τι τῶν τοιούτω», unde Aeolicum ῥια 
e βράδιος derivat, cf. p. 566, 32 et 573, 29; hinc hausit Et. M. 
700, 30; Eust. 222, 3 in ceteris consentiens addit exemplum ab 
Apollonio omissum βράκος. cf. p. 1654, 23. — Manca regula (litera 
€ et exemplo βρίζα omisso) legitur apud Joann. Gr. 243, b, Greg. 
Cor. 572, Meerm. 660, , Vatic. 689. — Praeterea pleonasticus lite- 
rae f ante e apud Aeoles usus cum vulgatis exemplis βρόδα, βράκη 
commemoratur ἃ Joann. Gr. 236, α et 237, a, Leid. 638, Vatic. 659 
(ubi additur ῥάναι βραναε, fort. ῥὰ god), Mich. Psello apud Koen. 
ad Greg. C. 572. — — Aeolicum βρύδον agnoscitur ab Orione p. 140, 
17, cf. Et. Gud. 114, 11. ubi corrupte xoódov, et Et. M. 185, 29; 
Hes. βρόδα΄ Αἱολεῖο ῥόδα, οἱ βραΐδιον, ῥαῖδιον «Αἰολεῖε; Bod οἱ βραῖ- 
jw» Eust. 163, 21; βράκια (sic) Et. M. 98, 4. — Nova exempla 
accedunt ex Joann. Gr. 244, b, ubi βρόδα, Βραδάμµανθυς, βρυ- 
«jose afferuntur, et ex Etym. M. 214, 31: βρὀδον πατὰ διάλεκεον 


παρὰ τὸ ῥόδον πλεονασμῳ τοῦ B ὥσπερ ῥυτίδες βρυτίδες καὶ ῥίζα 
βρίσδα, ubi Aeolicam dialectum significari, etiam ζ in cJ solutum 
docet. vid. $. 7, 3. — Ceterum grammatici eo pfogressi sunt, ut, 
ubicunque in vocibus minime Aeolicae dialecto propriis B pleo- 
nastice additum putabant, ab Aeolibus id repeterent, ut in βραβεν-- 
rel Orion. Et. 33, 2, dl deu» Et. M. 63, 15, Et. G. 35, 32. 
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moravit Androtio, vid. Et. M. 214, 7 (ubi ἄκρας .«4εσβια- 
zc Ἠρήσης), a ῥήγνυμι. Nam non ubique Aeoles ϱ ini- 
tali ὁ praefixisse, recte Apollonius monet, quanquam, 
quibes finibus hunc usum cireumscribit, eos non veros 
esse, ipsum adverbium βρᾷ docet » Quod non diversum 
ese a ῥέα, neque, ut ille vult, apocope e βρᾷδιον or- 
im, nunc némo negabit. Melius Priscianus intellexit, 
aaüquum digamma in P transisse, quod confirmatur, si 
βρητωρ comparamus cum Focroa in foedere Eleorum C. 
L nr. 11, βρίξα cum nostro Wurzel, βρύτηρ et βρύτις 
eum ἐρύω, quod apud Homerum digammi indicia habet. 

Ceterum. apparet, ut reliquos grammaticos, ita Apol- 
lonium, qui ante vocales ipsum digamma in po&tarum 
Lesbiorum libris scriptum invenit, ante 0 invenisse 6 
pro digamma. — Certum inde videretur, ipsos poétas jam 
i» his 2 pro dipamiáa pronuntiasse, nisi Tryphonis te- 
slunonio constaret, semel apud Alcaeum Font, non 
ῥρῆξες, scriptum fuisse. Jam suspieio naseitur, mature 
recentiorum Aeolum pronuntiationem in libros irrepsisse, 
antiquum digamma casu aliquo in Fog servatum esse, 
meque tamen rem ad liquidum perducere licet. 

9) In mediis quoque vocibus inter vocales apud 
Áeoles digamma fuisse, ut ὄδίς, Priscianus 10) tradit, 
sed is non magna fide dignus, quia Alcmanem Laconem 
pro Aeolico poéta tesfem habet. , 

Reliqui grammatici referunt, Aeoles in quibusdam 
inter vocales v inseruisse, cujus usus exempla habent: 





10) Prisc. VI. p. 264: »Aeoles quoque solent inter duas vocales 
ejsdem dictionis digamma ponere, quos in, multia nos sequimur, 
Fic ovis, «6αζος Davus, ωξον ovum.« — Id. I p. 22: »Hiatus 
quoque causa solebant illi (Aeoles) interponere digamma 1, quod 
esxendapt etiam poétae Aeolidae usi, Alcman : xai χεῖμα πυρ το δά.- 
Fw», et epigrammata, quae egomet legi in tripode vetustissimo, 
qui stat in Xerolopho Byzantii, sic scripta: 4ηµοφοΒων 4αξύκο-- 
Fea -- Jd. I. p. 21: »Inveniuntur etiam pro vocali correpta loo 
dgamma illi usi , ut Aleman καὶ χεῖμα πὺρ το — 

υ 
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eU»p, αὔως pro Dorico aoc, ναῦος, παραύα pro Dorico 
παράα, unde Pindariceum χαλκοπάραος, φαῦος (in Hesychii 
glossa φαυόφοροε, ἱέρειαε, Αἰολεῖς), εὐάλωκεν V) pro £e— 


— Ó —À 





11) Scholl. Pind. Pyth. II, 52. (Alolealc) ἐὰν doi δνο quvjsrra 
-μεταξὺ ἐνειθέασε τὸ v ws amo τοῦ drQ ἀνὴ o καὶ du$6 avos (sic) ὅταν 
δὲ οὐμφωνόν dots μεταξυ, ουκέτε (unde etiam Pindari avara Aeolicum 
vocatur). Eadem fere Greg. Cor. 611 in antiquis editionibus, ubi 
nunc pro ultimis haec legantur: οὕτω xo) χέω χδύω καὶ θίω θενω 
καὶ νίω νεύω. Non recte regula restringitur apud Tzetz. ad Hes. 
Opp. 664 ( Et. Leid. ap. Gaisf. ad 1.) ad xava£ms: οἱ Αἱολεῖς µαοτα 
ἄλφα ἂν 5 φωνῆνν προῦτεθέασι τὸ v' olov ang αὐγθρ, mos avos, 
ἅγιος αὕγιος (Koen. ad Greg. 612 em. ἀγαος ayavóc, Scalig. αέλεος 
αὐέλιος), ἀάτην αὐάτην; Joann. Gr. 244, a: προετιθέασι vq a τὸ v, 
jg ajo, dus avos. De Aeolico αἰως praeterea testantur Et. Gud. 
254, 1 (corr. 96, 22), Ann. Ox. III, 400, 20, Eust. 161, 16, Suid. 
s. v. quc. Et. M. 11, Ἱ. παρὰ τὸ av) Αἰολικῶς 0 σηµαίνει τὴν 5b- 
gav, unde corrigas ibid. 174,36: παρὰ τὴν ανα» Αἰυλικὼς εὖν sjgad— 
gav* τὴν γὰρ 5o οἱ Αιυλεῖς avov φασὶ (in Et. G. 95, 20 est αναρ et 
αὔαν). cf. not. 12, Hes. avo su£ga; de αὐὴρ Et. Gud. 93, 55. — 
Praetereg »avós Aeolicum dicitur ab Apollon. de adv. 559,31, Et. 
Orion. 3, 8, Et. M. 6, 26, Ann. Ox. III, 237; de παραύα Ann. 
Ox. I. 343, 18: οἱ Αολοῖς πάραυα λέγουσε τροπῇ val ἐπενθέσει τοῦ ν 
τῷ ἰδίῳ Fn, corruptius Choer. Ox. II, 251: παρειαί΄ &* παραυναὶ 
γαρ Myovow (Et. G. 465, 20 παρειαὶ παραιαὶ Attic) o£ Αιολείς τρε-- 
ψαντες τὸ & eic v καὶ τὸ € e$ α, et Ann. Ox. II, 301: παρδὰ διὰ 
τῆς t: διφθόγγου, ὅτε οἱ Αἰολεῖς παροιὰς Λέγουσιν, nisi hic παρηὰς 
legendum est, quod quum alibi Aeolicum vocetur, Boeotis vindi- 
care studebimus δ. 40. not. 6. — Ann. Ox. I, 174, 19. τὸ ἐρευνῶ 
περιοπώµενον οἱ Aiolsts ἀποβάλλοντες τὸ ν βαρύνουσιν ἑρεύω, potius 
ex ἐρέω. — 

Saepe grammatici suo more pleonasmum hunc Aeolicum agno- 
scunt in vocibus Aeolicae dialecto non propriis, ut ayavoc Et. 
Or. 3, 8, Et. M.'6, 26, Et. G. 3, 28, Ann: Ox. I, 32, 18; 
ficta forma ἑλαύω Heraclid. ap. Eust. 670 fin., Herod. H. Ad. 206, 
a, App. Et. G. 661, 38; χεύαντες J. Gr. 243, b, Gr. C. 591, 
Meerm. 660, Aug. 670, Vatic. 690; εὔαδο Meerm. 660, Eust. 990, 
36 et 1792, 54, Scholl. Dion. 694, 19, Ann. Ox. IV, 177, 11, 
quod cautior Apollonius de adv. p. 659, 30 non vocat Aeolicum, 
quanquam deinceps Aeolicum νανὸς commemorat; denique Pindari- 
cum evdra vid. supra. Ceterum negare nolumus, ea maxime, quae 
ultimo loco nominavimus, fortasse etiam apud Lesbios fuisse in 
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ἑωχεν, denique χεύω, θεύω, νεύω, ἐρεύω. — Áeolicae videntur 
eliam Hesychii glossae αὔελλαι, ἄελλαι et. ἀυιδετοῦ, ἀφανοῦς 
à. e. ὠδιτοῦ et corruptiores αὐέρος, σκία et αὐήτων, ἐπνηον. — 
Non minus v interdum ante sequens Q insertum est, ut 
αὕρηατος, εὐράγη pro ἄρῥηκτος, ἐρῥάγη 13). Quae praeterea 
vecalis v ante alias consonantes abundantis a grammaticis 
exempla afferuntur, non sunt vere Áeolica, sed e mala 
hajus pleonasmi Aeolici doctrina explicantur 13). 

Iu titulis hujus usus haec exempla leguntur: ναῦος 
Lesb. 2166, 38, Cmn. 5. 10: ἐνδεύη 21606 , 32. et δευο- 
µένοις 2189. — — Apud poétas leguntur αὔως Sapph. 11. 
43. 108; ναύω Ale. 35 deiude Hesychius post glossam 
ἐπεπνείων, ἐπιβλέπων Aleaei fragmentum tradit corruptis- 
simum (fr. 55), in quo vix dubium est, quin pro πνέοισα 
corrigi oporfcat πνἐύυισα; Ale. 33 antiqua lectio est ἐγ- 
gpece pro £yee; eaudem originem habent 4ρευος, «άρευῖ, 





wsu, quia non alia causa nata sunt, quam quae Lesbiaca esse cer- 
tum est. 

12) Anmn. Ox. III, 237. ἔθος Αἰολεῦσε τὸ v πλεονάζοιν φωνήεντος 
ἐπιφερομένου ἢ τοῦ ῥ' vao vavot, aot avot (leg. ao ἀνών), ἑάλωκεν 
&Celexiv, ἄῤῥηκεου αἲ ῥῥηκτος (leg. αὐρηκτος), ἐῤῥαγη εὐῤῥαγη (leg. 
εοράγη). —. Scholl. Dion. Thr. 694, 18. εἰώθασιν Αιολεῖζε φωνήεντος 
ἐπιφερομένου προοτιθέναι «o v ὡς ἐπὶ τοῦ avade* καὶ πάλιν τὸ φὼς 
όως λεγόντων τῶν «{ωβιέων οἱ Aic Λέγοισιν αὐὼς τὸ v ngosrsDév- 
se£, xa] πάλιν τὸ ἄτην αὐάτην λέγουσεν οἱ Αἰολεῖε" cov δὲ ῥ ἔπεφερο- 
piros πολλάκις προετεθέασιν οἱ Αιἱολεῖς' οἷον αἱρηκτος. — — Eust. 648, 
30. καλαύρενος πλεονασμφ Αίολικῷ τοῦ v ὡς αρηκτὸς αὕρηκτος. 

13) lta αὐταρ et οὔκηλος pro ἀτὰρ οἱ ἔπηλος Acolica vocantur ab 
Auct. sr. oj. dial. p. 478, αὐτὰρ Eust. 72, 41, εὔκηλος Eust. 149, 
I5, Ann. Ox. Ill, 398, 29; vovcoc et Ovàvpzos Ann. Ox. IV, 177, 
11; denique Eust. 16531, 28. Αιολείς παρατεθέντεο τὸ v, ὧς φησιν 
Αρίσεαρχος παρατιθεὶς τὸ ὠτὰρ αντὰρ, δαλὸς δανλὸς, ἴαχεν ἴανχεν, 
less οὕτω xa) Φώσκω φαύσκω (unde πιφαύσκω derivat); similia 

tradustor in. App. Et. Gud. 661, 60. — At cautior Apollonius de 
adv. 559, 30 νοῦσος lonicum dicit et tacite significat, εὔκηλος non 
ese Ácolicum (cf. not. 11) ; αυτὰρ diserto testimonio non Aeolicum, 
fed «οινόν esse traditur Ann. Ox. I, 67, 11; denique δανλὸς recen- 
Aribus Ionibus tribuitur Scholl. V. Il. o, 421. 
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άρευα, de qnibus vide S. 22. — Denique non alienum 
esset Εὗρος Ale. 94 pro vulgato "Zfgog, misi librarii 
sphalmate natum videretur. . 


6) In his omnibus v ex antiquo digamma ortum 
esse, satis docent αὔως et φαῦος cum Laconico αβωὼς et 
Pamhylico φάβος comparata, evaAoxa et avíórzog cum &Ac— 
ναι et ἰδεῖν, quae apud Homerum certa digammi indicia 
habent, αὕρηκτος denique et εὐράγη cum ipso Acolico 
Forti, ut alia minus aperta omittamus. 

Certissimum inter haec est digamma in v mutatum 
post longum « in αὔηρ, αὔως, ναῦοφ» παραύα; nihilomi- 
nus, digamma post eandem vocalem potius ejecto, legi- 
tur ἀέλιος S. 79, quod si Scaligeri in Tzetze emenda- 
tione confisus (vid. not. 11) in αὐέλιος corrigere velis, 
certiora sunt νᾶος, và! Alc. 10. 11 et quod Aeolicum di- 
citur νάεσσι Et. M. 605, 25 et Ann. Ox. I, 298, 17. 
ubi Aleaei frustulum adhibetur (Alc. 79) 19, in quibus 
digamma omissum Latino navis arguitur. Deinde post 
; haec mutatio facta est in".4gevoc pro '4orFog; at cete- 
rae voces in ους in obliquis casibus non liabent v ex 
ipsorum grammaticorum testimoniis, accedéntibus libris 
et titulis, ut ῥασίληος, vid, S. 21, ϐ. — Cum brevi « di- 
gamma in diphthongum av coalescit in gavógopot, αὔέλλα, 
eviürvog, quibuscum compares Homericum av/ayo,, Pin- 
daricum avara P. II, 52 et III, 42; contra omissum est 
in ἀείδω Ale. 4. 5; 64, ἀοΐδα A. 31, ἄοιδος S. 44 (cf. 
vgayaFV00g elc. apud Boeotos C. I. nr. 1583), ὀήδων S. 
19 (cf. Hes. o5óóve, ἀηδόνα), denique in ipso gáog, 
quod legitar in Sapphus fr. 1311 ex antiquo papyro. 
Diphthongus ευ ex « et digamma prodiit in ἐύάλωκα, 
χεύω, πνεύω, Órvo etc. , ut in Homerico εὔαδε; at ἐάνασσε 
Alc. 53, ἔαγε S. 2, 113, χίω A. 31, S. 2, 13, alia le- 
guntur, non εὐάνασσε (quanquam ipsum augmentum syl- 


14) Schneidewinus Ex, Cr. II. p.9 in hoc loco correxit savsocev, 
fretus grammatici loco, quem attulimus not. 12 in,; at ibi ναὸς 
vavoé est templum, non genitivus a vavf. 
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labicum elim digamma interfuisse prodit), εὔαγε, ubi 
eadem valent de reduplicatione , χεύω. — Postremo. acce- 
dunt αὔρηκτος, εὑραγὴ, quibuscum conspirat Homericum 
zeÀergzroc. — .— Apparet nullam certam regulam atque 
mormam in his regnare, sed casu quodam factum videri, 
αἱ ia aliis digamma in v mutaretur, in aliis ejiceretur. 

7) Jam vero fuerunt, qui judicarent, digamma in 
his mon esse in v vere mutatum , sed pronuntiatione non 
mutata v pro P scriptum esse. — Cujus rei argumentum 
Boeckhius ad Pind. P. II, 28 maxime peüit e spiritus 
atque accentus collocatione singulari, quam in avara, 
erg, ἄυως Scholia ad illum locum (not. 11), ut in avara 
malti Pindari libri, taentur; inde enim apparere, gram- 
malcis v [ro consonante fuisse. At quum nullum prae- 
terea talis grammaticorum opinionis vestigium reperiatur, 
ita scribendo potius pleonastieum vocalis v usum signifi- 
eare videntur i5). Gravius est, quod, sicuti αὐάτα apud 
Pisdarum, ita ἔγχένε Ale. 33 diphthongum corripit (nee 
minus ἐπιπνεύοισα Alc. 55, ut corruptissimum fragmen- 
tum correximus); deinde aperta scribendi inconstantia 
indicare videtur, non accurate ipsum vivae orationis so- 
meum exprimi. — Vix tamen dubium videtur recentiores 
Aeoles , quorum inseriptiones habemus, vere digamma in 
talibus in v mutasse; cur enim sono non mutato signum 
mularent? Contra in potis Lesbiis fieri potuit, ut di- 
gsmma in mediis vocibus , quod scripsisse Aeoles 
Priscianus affirmat, in recentioribus libris ut obsoletum 
aut ejiceretur aut ο recentiorum Áeolum consuetudine in 
v mutaretur, non ininus quam αὐάτα vix ipsi Pindaro 
Boeoto debetur , quum Boeoti multo recentiores digammi 
signum inter vocales tenuerint. 

8) Raro digamma inter vocales ita evanuit , ut ctiam 
contractio concederetur, ut factum est in "441 Α. 70. et 


ιό 
lj) Adversaiur etiam, si recte judieavimus, antiquum de vocis 
fece accentu testimonium, quo comparatur cum Ίρανος, Φφαῦος, 
so, nullo discrimine notato. vid. $. 3. mot. 9. 
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"ἁλίω S. 111; nam xaragós? S. 4 etiam aliam ob causam 
corruptum videtur, vid. S8. 28, 1. — — Post vocales, quae 
non possunt diplthongum cum v efficere, digamma 
omissum esse in libris, vix opus est monere, ut «4ιὸς 
S. 1, 2 ete., dio» S. 17. 37. 85. —  Aliarum literarum 
, pro digamma in mediis vocibus usus incertissimus est; 
nam ἄβως, quod scribitur Et. G. 212, 43 in Sapphus 
fr. 45 pro vulgato αὔως, notae harum literarum apud re- 
centiores librarios permutationi debetur; Hesychii vero 
glossa καραβίδες, yog" ἸἨεθυμναῖοι non una causa sin- 
gularis est. 

9) Jam satis apparet, non eum fuisse digammi apud 
Aeoles Ásianos usum, quem Aeolici nomen prodere vi- 
detur. Nam et ante vocales initiales jam apud antiquos 
poétas saepe pro nihilo babitum est, et ante Q atque in 
mediis vocibus, si non corundem aetate, tamen satis 
mature in. et v transiit. Multo accuratius et diutius 
Bocotos digyamma servasse postea videbimus, multo etiam 
Doriensium nonnollos, tabulae Heracleenses arguunt. 


g. 6. 


Be consonantibus simplicibus. 


1) π pro vulgato r est in πέµπε pro πέντε, quod a 
grammaticis !) Aeolicum vocatur et legitur Ας, 26, unde 
recte Scehneidewinus Sapph. 49 pro πεντεβύηα scripsisse 
videtur πεµπεβόηα; deimde in mégovgeg pro τέσσαρες 2), 


- ———— 


1) Herod. Vit. Hom. c. 37, ubi Homerus ut Aeolensis ποµπωώβο- 
λα dixisse refertur, καὶ γὰρ ὀνομάζουσιν oi «4ἰολεῖς τὰ πέντε πέµπε, 
cf, Eust. 135, 398, Scholl. Od. ὃ, 412; Et. M. 660, 3; Hesych. s. 
v. πέµπε et sreuzacotros; Phot. πέµπτα: πέντυ καὶ Aiolete xal" Ia 
vet καὶ 'Avtexol leg. néuza* τὰ πέντο. 


2) Hesych. πἐσσυρεε, «έσόδαρε «ολες, c. πέσουρα, stiovoa, 
víesoga; apud Joann. Gr. 244, b: o£ Αὐολεῖς ἀντὶ εοῦ ἓ τὸ X* στο]ὴν 
σπυλήν, oraáele σπαλοὶς, εέτραπται πέπραπταε, ubi pro ultimis gu- 
spicor sazgose πετρἀτφᾳ. 
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quanquam Álcaeo adscribitur τεεραβαρήων spud Hesych. 
e. v.; deinde in adverbio loeativo πήλυε, quod qnum 
Aeoliemm vocetur a grammaticis (vid. δ. 29. not 6), Aeo- 
Yiee pro τηλόσε positum esse intellexit Seidlerus p. 219 
et egregia emendatione spud Sapph. 1, 6 pro πόλυ resti- 
tut Bergkius; denique in σπέλλω pro στέλλω et derivato 
σπολά 3), unde futurum κασπολέω est Sapph. 23; στολὰ 
&men in libris est S. 74, ἀπέστελλαν, ἀποστέλλαντα, ano- 
σταλέντα in Lamps. 12. 18. 23. — Apparet, Aeoles π 
pro » habere, ubi apud Latinos est q, cf. quinqu e; 
quatuor, pro-cul i. e. proquul, eultus (oroig), in 
Sanscrita lingua tah, pantscha, tschatur, tschéla 
(vestis); manet tamen z in τί et τε, cf. quis, que, 
Sanser. tscha, neque minus in adverbiis temporalibus 
(ra, ἄλλοτα etc., ubi Dorica dialecetus x habet. vid. 8. 
29, 1. 

Male a nonnullis 4) x pro x Acolicum dicitur, quod 
potius est lonum in interrogativis. Aeoles ubique π te- 
ment, ut ποῖ, πὀτα, ὅπποτα. vid. S. 29. 

2) 8 pro 9 Aeolicum vocatur 5) in βλῆρ pro δέλεαρ, 
et βελφῖνες, Λελφοὶ pro δελφίνες, «4ελφοί. At illud e con- 


— — 


3) J. Gr. 214, a. (not. 2) et ultimis omissis Greg. C. 615, 
Meerm. 662; Lesbiacae sunt etiam Hesychii glossae σπελλάµεναε, 
ezsidapevas propter liquidae duplicationem (0. 8, 2), σπολεῖσα, στα- 
λιτεα propter a in o mutatum ($. 12, 2), denique κασπέλη, οτορνύευ 
(leg. «ασπέλλοι) et nacxolio, osoorgépo (fort. ὑποσεορέσω) pro κατα» 
eris, καταστολέω vel κατασταλέω, docente insuper praepositionis 
rara apocope. vid. ϱ. 28, 1. 

4) Scholl. Hes. Theog. 134. «Χοῖον λέγει εὖν ποιότητα κατὰ ερο- 
wg» Αἰολικὴν vov Ἡ πρὸε τὸ », unde Et. M. 623, 49, Greg. C. 
619; etymologiae ineptia apparet. 

£) EX. M. 200, 27. βλὴρ Αἰολικῶς τὸ δέλέκρ. οἱ Aiolste τὸ ὅ eic B 
t ο.’ τοὺς γὰρ δελφῖνας βελφῖνάς φασι na) vost «4{ιλφοὺς Ἀελφους, 
d. Hesych. 81720, δέλεαρ' παρ᾽ Αλκμαέωνι καὶ λέξις, ubi nolo cum 
Schweidewino Ex. Cr. H. p. 10 ᾽Αλκαίφ corrigere, quia non est 
ew nolimus Alcmaeqnem (vid. Lob. Ῥατα]]. p. 76) bac dictione 
aum credere. 
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suetudine grammaticorum per sequentia Áeolica explicari 
videtur, quum necessitate quadam e 01jg fieret βλῆρ, 
vid. 8. 11, 15 haec vero comperanda sunt cum Latinis 
bis pro δὶς e dnis, 9F/c, bellum e duellum, et cogna- 
ta sunt βελφὶς et bellua; quippe, quae incipiebant olim 
a OF, postea aut digamma cjecerunt aut, ὁ ejecto, in 
mediam mutarunt. Non aliam causam habuerit σάµβαλα 
pro vulgato σάνδαλα, quod legitur S. 49. — — Contraria 
mutatio in ὁδελὸς pro ὀβελὸς levi auctoritate Áeolica vo- 
catur ϐ). 

3) Acolibus tribuitur eliam aspiratarum permutatio, 
praecipue 9 pro 6 in 90 | quor 7), ut Latina lingua 
saepissime pro Graecorum 9 habet f, cf. 07g et fera, 
4tagoog et fortis, Φέρος et fervco, «θύρα et fores ete. 
Hine vermm videri possit, quod Sapph. I, 1 gravissima 
auctoritate confirmatur, ποικιλὀφρον᾽ pro ποικιλύθρον᾽, et 
quod ibidem v. 5 in cod. 4 legitur Zg' pro ἐλθ᾽, quan- 
quam non ausi sumus ea recipere." Etiam Aleman .f6o- 
λίζων dixit φοίναις pro. θοίναις fr. 6 Schn.- Alia muta- 
fione Aeolicum dicitur αὔφην pro αὐχὴν a Joann. Gr. 
2Á4, a, ut apud Latinos est fel pro χύλος; denique πλήχω 


— — — 


6) Scholl. Nic. Ther. 93. ὁδαλὸε 4dogixoe ἤγουν «Αἰολικῶς. 

7) Eust. 101, 44. q5oac ὀφεσκφους τονθ κενταύρουρ q7ol, εουτέοτι 
Θήρας ὀρεεφοίτας, Αἰολικὴ δὲ λέξις κατὰ τοὺς παλαιοὺς «0 φῆρες avrà 
φον Πρες, w& εν «ἰολέων οὕτω Λογόντων. ἰστέον δὲ ὅτι ἡᾗ τοῦ 9 
µετάληψις εἰς τὸ qi καὶ ᾿Αετικῆς ποτὲ διαλέκτου ἐστὶν, ἐκείνοι γὰρ «o 
Φλᾶν φλὰν λἐέγχουσε, εὐ μέντοι φλέψεεαι εὸ ἐν ᾿Οδυσοείᾳ (o, 221). mal 
τὸ παρὰ Θεοκρίτῳ ἐν ᾿4δωνιαζούσαις (15, 76 φλίβεται) Αιυλικὸν καὶ 
αὐτύ. — Id. 1817, 33. φλίψεται' 5 δὲ λέξις Αἰολικὴ ὡς τὸ φηροὶ καὶ 
vé gàdv, Scholl. Od, o, 221. θλίψεται 4ἰολικῶς, leg. φλέψεταε, — 
Scholl. L. Il. «, 268. φηροὶν Θηροὶν Αολικῶς. — Hesych. φῆρεν, 
κένταυροι «Αἰολικῶςο et φηρία, Onpla' Αιολικῶς. — — J. Gr. 244, a, 
Greg. C. 614, Meerm. 641. ἀντὶ δὲ τοῦ 9 τὸ 9, θλὂταε, φλαται. 
Aéoliea suo more vocant etiam quae extra Aeolicam dialectum simi- 
lia reperiuntur φλαν et gie. — Satis incerta sunt, quae Hesychii 
interpretes huc practerea retulerunt , c da, uéyac φόβος, cf. Odu- 
Bot , τέθηπα etc., φάρυµος, voluzoóc , Θρασὺς ε[. Gdgoot etc. 
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pro πλήθω Anu. Ox. I, 149, 6, quauquam πλήθοισα le- 
gitur Sapph. 3. — — Neque a Thessalis aliena erat haec 
aspiratarum inter se permutatio. vid. δ. 49, 3. 

4) Tenuis pro aspirata in paueis quibusdam est, ne- 
que Aeolicae dialecto , propriis, ὀέκετ Sapph. 1, 22, 
ὥπτον À. 20, S. 67. Non vera enim puto, quae in 
marmore Cumaeo leguntur l. 40. 4] κοραγίαν et ὑπαρκοί- 
σας quia saepissime hae literae in titulis referendis per- 
mutantur, neque credo grammaticis, qui ἁμπὶ pro ἀμφὶ 
Aeolicum dicunt $), quia, quod docent comparati, non 
alia videntur exempla habere quam ἀμπέχειν ct derivata, 
in quibus aspirata propter sequentem aspiratam mutata 
est, quo minus iutellecto ab Aeolibus φιλωτικοῖς euni 
derivarunt. — Et in libris est ἀμφὶ Alc. 3. 27, S. 3. 4. 
16. 96, unde Nevii conjecturam, ceterum satis probabi- 
lem S. 15 auzx' ἁπάλα δέρα pro ἄνεια παλαι δεραε, vix 
veram habere licet. — — Denique ne ᾿Ἐπιάλτης quidem 
aut Eníalog, quo incubi nomine Álcaeus?) usus fertur 


[] 

8) Cuoeroh. Bekk. 705, 4. πολλακις αἱ διάλεκτοι Ψιλουμένου qo- 
φήωτος ἔπεφερομένου τρέπουσε τὸ δασοὺ, olov Ζχεσθαι καὶ τὸ ἀμφὶ 
αρύθεσιε dx τούτου γίνεται ἀμφέχεσθαυ καὶ 4ἰολικὼς ἀμπέχεσοθαιι 
Ec M. 85, 468. ἡ ἆμφ)ὶ πρόθεσις λέγεται καὶ dot) παρὰ τοῖς AioAev- 
es», otov ἀμπεχόνη, ἀμπίσχουσαι d. p. 94, 19. ἀμφὶ καὶ aum) παρὰ 
Αιἰολευσιν; Ann. Ox. I, 66, 24. Αἰολεῖς ἁμπὶ Mdyovos διὰ τον ψιλοῦ 
— εὔρηταε δὲ καὶ iw συνθέσει τὸ πι ἔχονσα παρὰ ᾿Αττικοῖς ἀμπε- 
χόνη, ἀμπίσχουσα, ΤΝ, 909, 6. αἀμφὲχισύαι Αιολικώς ἀμπέχεσθαν, 
cf. Herod. s. p. 4. 45, 20. λέγεται δ᾽ ἐσθ᾽ ὅτε καὶ ἁμπὶ dv σινθέσου 
διὰ του X xal ἴσως ἀναλογώτερο», qui si Aeolicum er) novisset, vix 
silentio praetermitteret. 

De Aeolico ἀμφὶ testari videntut Scholl. Dion. ?79, 17. τοῖς ἃασέαι 
σομφώνοις οἱ «Αἰολεῖε κἐχρηνται συνεχών * oi,» ἆμφ ἀγαθὸν θεράπον- 
τα, neque tamen huic multum tribuo, quia exemplum est Home- 
ricum. 


9) Eust. 1687, 62. có» ἐφιάλτην ἐπιάλεην ward παλαιὰν παρα- 
«ημείωσιν ὁ Alsaios λέγει; Et. M. 434, 12. ἆ di ᾿Αλκαῖος ὀπίαλον 
αὐτὸν ἔφη; cí. Hesych. ᾿Επιαλὴε ὁ Εφιάλτης ὃν Αἰολεῖς ᾿Εφέλη», 
&llos Επιάλλη» καὶ ΕἘπωφέλην salvos, De aliis vocis formis, ἠπία- 
let, $«,4156, quo Sophron usus est, ἠπιόληε etc. vid. Giese p. 319 
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pro vulgato ᾿Ἀφιάλτης, certo huc trahitur propter iucertam 
vocis multiformis originem. | 

Aspirata pro tenui in Φίστακος legitur, in recentiere 
nummo Lesbiaco (Mionn. Suppl. VI. p. 64 mr. 28); 
scriptura singularis et mira. | 

Quod Aeolicum dieitur 9 pro 219), ét in reliquis inani 
etymologia niti videtur et ovOcc pro οὐδεὶς potius Bocoti- 
cum et Doricum est. vid. S. 34 et Boeckh. ad €. E. I. p. 
881, b. et II. p. 23, b. Neque recte Sehneidewinus 
auctore Boeckhio Alc. 396 e parte librorum recepit µηθὲν» 
quum οὐδεὶς et in titulo Lesbiaco 2166, 38 scriptum sit 
et in Sapphus fr. 111, quod in antiquo papyro servatum 
eat, et in multis aliis poétarum fragmentis. 

5) Cum Tonibus et Atticis Lesbii plerumque c pro 
antiquo et Dorico z commune habent, ut in conjugatione 
Zo. S. 48, quod Dorice apud Alemanem ἠτὶ sonabat 
(Ann. Ox. I, 190, 19), ἴεισι pro Dorico ἑέντι, κρύπτοισε 
pro Dor. κρύπτοντι etc. vid. S. 24, 4, deinde εἴκοσε nr. 
2166 , Dor. είκατι, πρὸς pro προτὶ, ποτέ (8.28). In non- 
nullis et ὅ et 7 apud Lesbios in usu erat, ut Ποτίδαν et 
Jloceiav (vid. S. 22), σὺ» coi, σὲ et rariora aut incer- 
tiora «0, τοῖ, τὲ S. 23, 25 denique έπετον Aeolicum est 
sec. Ann. Ox. I, 179, ὃ et legitur Alc. 51 e diserto 
testimonio, contra ἐμπεσὼν S. 22, quod non audemus 
mutare, .. 

Errat Lactantius, qui σιὸς pro 9:06, quod est Laco- 
nicum , vocat Aeolicum (I, 6, 7) Sibyllae nomeu e θεὸς 
et βουλὴ derivans. 





seqq. Quod Eustathius addit κατὰ παλαιὰν παρασηµείωσιν, et alios 
in errorem haud levem induxit et Giesium, non memores, nihil 
aliud haec significare, quam secundum veteris grammatici 
adnotationem, ut frequens est apud Eustathium verbum παρα- 
συμειοῦσθαε: p. 209, 40. οὐ δὲ παλαιοὶ παρασημειοῦνται ἐνταῦθα, ὅτε 
οἱ µόνον ἄονοφάνηξ πεποίηνε σιλλούς. cf. 188, 3; 204, 23; 735, 68 etc. 

10) Eust. 1841, 23. ἀρέσκει δὲ cois παλαιοῖς 7 µετώθοεσις τοῦ ὃ 
καὶ ὃ eie ἄλληλα ἰολέων εἶναι" οἷον τὸ οὐδὲν οὐθὶν, ἐξουδινῶ ἔξον- 
θινῶ, µήδω µήθω, δάσος Odoot. cf. Philem. s. v. οὐδὲ ἄν. 


$. 7. De consonantibus duplicibus. 4$ 


€) µ pro x Aeolicum dicitur in ματεῖν pro πατεῖν 1!) 
et legitar µάτεισαε (Aeol. pro ματοῦσαι) S. 76, quod ple- 
rique pro πατοῦσαι dictum putant; neque reiragarer, si 
versus certo cum antecedentibus cohaereret, quibus quum 
esmjeciura additus sit, altera explicatio quaerentes 
commendatur eo, quod Theocritns in carmine Aeolico ha- 
bet 29, 15 ματῇς. 

Non minus Áeoles & pro β dixisse referuntur in 
zeuéQrrrno pro αυβερνήτης 12), et βάρµιτος pro. βάρβιτος, 
quae tamen vocis forma non diversa videtur a ΄ββρμος vel 
βαρωμος» ut alibi audit. 

7) ν ἐφελκ. notabilem in modum in titulis negligitur. 
In Lesb. 2166, 17 legitur. πρὀσθε ἐόντων, 27 ὅσσα κε 
ὅμο . . .,. 29 αἱ xe ἄγηται, 31 ἐλθόντεσσι ἐπὶ, 35 τοῖς 
θίοισι ii, in Lamps. 12 διέλυσε íomg. — Conspirat quod 
in dativis pluralis pronominum ἄμμε, ὕμμι soli Lesbii v, a 
celeris. omnibus constanter servatum,  abjiciunt, quan- 
quam interdum ctiam retinent teste Apollonio, vid. δ. 23 
met. 5. 7. — — Contra additur, ubi reliqui Graeci eo ca- 
reat in λεγόµεθεν pro λεγόµεθα, vid. S. 24, 7. — In ti- 
tale Cumaeo et poétarum libris vulgata ratio, exceptis 
pronominibus , non deseritur. 


| 8. 7. 


Be consonantibus duplicibus. 


1) Grammatici t) tradunt, Aeoles syllabam δι ante 
sequentem vocalem in ὃ anutasse; cujus rei exempla 


Li 


M) J. Gr. 244, b. Αἰολεῖς ἀνεὶ vov α΄ πατεῖν, µατεῖν, πατοῦσαε, 
µατονσα.. cÍ. Hesych. µατεῖ, πατοῖ. 

12) Ex. M. 543, 2, Gud. 352, 9. κνβερνήτην Αἱολεῖε κυµορνήτη» 
λέρουσιν. — Et. M. 188, 20, Gud. 104, 35. βάρβετον Aiolsie Bag- 
µιτον did του 5 teste Euphorione ap. Athen. IV, 182, F. Sappho 
et Anacreon mentionem fecerunt τοῦ βαρώμου καὶ βαρβίτου, Phillis 
ap. Athen, XIV, 636, C. καὶ γὰρ βάρβιτος ἡ βάρµος. 

I) Et. M. 407, 18. ἡ διὰ πρόθεσις ἔοτιν öte ἐπίτασεν σημαίνει καὶ, 
τρεποµένη ὑπὸ Aro» γίνοται La o$ διαφλεγὴς ζαφλεγὴε. καὶ ἁπλώς 
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praeter (à ἐπιτατικὸν, quod neque e J, natum, neque 
Aeolibus proprium est (vid. Hartung Partik. I. p. 350) 
baec afferurt: ζαβάλλειν pro διαβάλλειν, ζᾶ νυκτὸς pro δεὰ 
νυκτὸς, κάρζα pro καρδία, et e Sapphone ζαάῤατοο pro 
διάβατο;. Huc accedunt ζαελεξάμαν S. 22 pro δµελεξάµν, 
ubi praepositionis elisio vitata videtur, quia monoeyllaba 
facta est, ζαδηλος Alc. 10 pro διαδηλος 1. e. lacer , cf. 
διαδηλέομαε, ζὰ τὰν σὰν ἰδέαν "Theocr. 20, 6 pro διὰ, ut 
e libris restituimus, denique Ζόννυξος pro «4νόνυσος im 
titulo Lesbio nr. 2167 ?). 

2) Deinde 7 ab Aeolibus in nonnullis verbis pro σσ 
positum est?); exempla a grammaticis adhibentur zr&Zo 





«à δια εἴτε πρόδισιν σημαίνει eire µόνον συλλαβὰς, τρέπιται aic La* 
καὶ γὰρ τὴν καρδίαν καρζ àv qaos καὶ τὸ διαµενήν ζαμενήο; item 
ta ἐπιτατικὸν Aeolice e διὰ derivatur Et. M. 407, 3. 28, Et. G. 
228, 34. — J. Gr. 244, a. avri δὲ τοῦ à (potius à) τὸ Z* διαβαλ-- 
λειν ζαβάλλειν, διά νυκτὸς ζὰ ψυκτός. cf. Hes. ζαβάλλειν ἐξαπατᾶν, 
Et. M. 406, 42. ζαβάλλω «o ἐξαπαεύῦ. — Ann. Ox. IV, 325, 27. 
παρὰ τοῖς .Aiolsvow ἀντὶ τοῦ ὃ (potius δι) ζ παραλαμβάνεται" we 
ὅταν t0 διάβατον 9 Σαπφώ ζάβατον Myr. 

2) Boeckhii haec lectio jam satis certa magis etiam confirmatur, 
quod & Scholl. B. Il. £, 325 inter varias nominis Zióvecos formas 
etiam «4{ιόνυξος refertur; ceterum cf. de hac voce $. 8, 8. Vulgari 
{ογπιᾶ 4i:o»ocia dicuntur in decreto ad Lampsacenos, sed ea Lam- 
psacenorum , non Áeolum. 

3) Herod. T. µ. 4. 23, 8 postquam docuit, verba in αζξω exeun- 
tia a corripere: παραστησόµεθα (leg. παραιτ.) δὲ Αιολίδα διάλεκτον 
διὰ «à πτάζω (sequitur Alc, 19, ubi ἕπεαζον)' ἐκ δὲ vov κοινοῦ 5v 
ἕπτησαν (leg. ἕπτησσον). co δὲ αυτὸ ἐπὶ του πλάζω᾽ τὸν δὲ ἐπεπλα-- 
ζοντες etc. (S. 10) ἀντὶ τοῦ ἐπεπλήσσοντες. — — Non aliter πτάζω et 
πλάζω Aeolica dicuntur ab Herod. Ann. Ox. III, 2:2, 17 et Ann. 
Ox. I, 47, 21; «αλάζω Et. M. 335, 38. τὰ δυο oo εὖς t τρέπουσιν 
Alolaie: τὸ γὰρ ἐπιπλήσσω ἐπιπλάζω, addito Sapphus fragmento, 
cf. p. 737, 34, Ann. Ox. I, 149, 7, Draco 21, 19 et 84, 2, Greg. 
Cor. 613. — Adhibetur haec mutatio Aeolica ad arvte Et. M. 
168, 15; ἐμπάζω Et. M. 335, 37, Greg. Cor. 613; διάζοµαε, µοίζων 
et ὁλίζων Et. M. 270, 24, Gud. 143, 20; μείζων Et. M. 682, 13, 
Ann. Ox. II, 392, 18; ueit;oy et νίζω Ann. Ox. II, 389, 20. Cau- 
tius de »/5w Ann. Ox. I, 291, 24. «à δὲ ibo ovx ἐγένετο éx ευὺ 
Aiolaxov * ουδέποτε yàg τὰ παρ αὐτοῖς δύο 90 τρέπουσιν, 
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et πλάζω pro πτήσσω et πλήσσω ex Alcaei fr. 19, ubi 
ἔπταξον et Sapph. 10, ubi ἐπωλάξοντα; neque (íamen 
semper hanc mutationem valuisse, indicio est σταλάσσων 
S. 14. Alia, in quibus vulgo T est, grammatici suo 
wore Áeolica hac mutatione explicant, ut ἐμπάξομαι ex 
ἑππασσω , µείζων e µέσσων etc. . 

De ὁ pro 7, quod Aeolicum vocatur in ὄλιρον, vid. 
$. 49, 3. 

3) Aeoles igitur non ignorarunt Z, quod e gramma- 
üeis *) colligi possit, qui eos c pro 7 scripsisse referunt. 
Jam patet hoc non posse nisi ad ea referri, quae vulgo 7 
habent, ut grammatici Aeolica vocant -Σδεὺς, σδυγὸς, µε- 
iigdo, κωµάσδω, quo accedit βρίσδα pro ῥίζα ex Et. M. 
214, 33 (vid. S. 5 not. 7), et ex Hesychio ἀπύσδεον, 
απώδες leg. ἄπυσδον 1. e. ἄπορον, quod Lesbiacum esse, 
etiam o in v mutatum indicat, vid. 8. 12, 7. 

In poétarum libris haec reperiuntur: Alc. 43 ma- 
ρίσδων; idem teste Herodiano in Et. M. 181, 44 dixit 
ἀχνάσδηµε τροπῇ τοῦ L eig σ καὶ 3; Sapph. ἆ ὕσδων, A4 
ὅσδῳ, 2Ü «φροντίσδην, 99 εἰκάσδω; deinde in Melinnus 
crmine σδεύγλα, denique in marmore Cumaeo 1. 7 προς- 
ουµασδεσθαι. Saepe tamen 7 servatum est, ut Ζεὺς À. 
10. 27 , ὑποξεύξαισα S. 1, 9, Ζεφύρῳ A. 5, ἑοφοδορπίδας 
Ale. ap. Diog. L. 1, 81 et Plut. Mor. II, 426 B. (Hes. 
ἑοφοδερκίας); κωμάξοντα Α. 46, ξάνει S. 2, 35 μείζων 
S. 44. Adeo in Cumaeo saepius ζ non mutatum est Ἱ. 
9. 16. 17 δογµατίοντος, ἁρμόξοισαν, νοµίζων; denique in 
Lampsaceno l. 14 ἐδίκαξε e meliore lectione. 

4) Quibus comparatis satis dubium videtur, annon 


semper vulgare 7 apud Aeoles in oj transierit. Nam deT 


4) J. Gr. 244, a. ἀντὶ τοῦ C, τιθέασι τὸ o καὶ ὃ Ζεὺς Z0sve, ζυγὸρ 
οὐτγός, uali,sv ueAigdew, cf. Meerm. 661. Aeolicae diaereseog (£ in 
e et d) exemplum affertur κωµάσδω αἱ Drac. 161, 1 et Exc. Par. 
post Greg. C. 678.  Aeolica praeterea dicuntur σδυγὸς a Greg. 
Cor. 598 et Theod. Bekk. 815, 32, Ann. Ox. IV, 326, S et 3232, 18, 
µεοδὀς Eust. 753, 12, usAicdesas Scholl. Theocr. I, 2. 
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initiali eo minus grammaticis et Melinnoni, recentiori 
poétriae , confidendum arbitror, quod ne Aleman quidem 
et Theocritus, quos Aeolico, non ,Dorico more οὗ in mul- 
tis pro z habere alio tempore docebimus, 7 initiale inuta- 
runt et quod Z in Ζεὺς et ζυγὸρ non minus e 3; natum 
est, quam in (a etc. ( vid. Hartung Partik. I. p. 353). 
Deinde Z servatum est, nisi fallor, ubicunque non e d 
ortum erat, ut μείζων e µεγίων non minus quam πλάζω a 
radice πλαγ. Contra ubi có ab origine crat, ut ὕσδος, 
ἴσδω 5), aut 7 e ὅ natum est, ut in βρίσδα, cf. radix, et 
plerisque verbis in ζω» apud antiquiores poétas oJ scri- 
ptum fuisse videtur, unde non dubitavimus cum aliis 
icókys et κωµάσδω corrigere, quanquam recentiores tituli 
ne in his quidem sibi constant. 

Ceterum 7 in 3 mutatum , quod interdum Aeolibus 
adscribitur, Boeotorum est, vid. 8. 37, 1. 

5) Pro duplicibus ξ et y Aeoles referuntur 25 xg et πσ 
scripsisse 5). — Constat antiquiores Graecos omnes eas li- 
teras ignorasse; Attici tamen tituli antiquiores pro illis 
χο et φο habent, sed columna Melia C. I. nr. 3 et anti- 
qui tituli Theraei xc et zc, neque absonum videtur, 
Aeoles quoque antiquiores cum his conspirasse. Mirum 
tamen, quod res, ad antiquam orthographiam pertinens, 
ad dialectum refertur, quum non credibile sit, in poëta- 
rum Aeolicorum libris eam scripturam a grammaticis, 
qui recensuerunt, Alexandrinis servatam esse. — (Quare, 
antiquissima in Joanne Gr. lectione oxcvog pro κσένος 
. adjuvante, suspicor, non alium morem, exemplis male 
additis et mutatis, ea regula siguificari, quam quo Áeoles 


6) Cum vodoc compara nostrum 4st; ex antiqua radice o«d, per 
reduplicationem σιόδω et abjecto o ἴσδω natum est, ut e cez (ἐχ) 
οίσχω, logo (cf. ἔσχον ex ἔσεχον), µέµνω, πίπτω € pev, vet. 

6) J. Gr. 244, b, Greg. Cor. 613, Meerm. 661: avrà τοῦ E 
«104ags τὸ κ καὶ G* ξένος κσένος, ἑέραξ ἑέρακο' avrl δὲ τοῦ ᾧ τὸ π 
καὶ o* Πέλοψ Πέλοπε, ᾿4ραψ "Apart; apud J. Gr. in H. Ad. Ἱερὶ- 
tur σκένος, in edd. recc. κσένος, 


6. 8. De duplicatione liquidarum. 49 


€xégoc et οπέλιον pro ξίφος et Φέλιον dixisse: traduntur ?), 
Qeanquam ne hujus quidem usus certa exempla reperi- 
untur, sed ξίφεος legitur Alc. 255 contra σκίφος Dorien- 
sium monnulli dicebant, ut apud Epicharmum "240. yep. 
fr. | et 3 Crus. leguntur σκεφύδρια et σκιφία.. — Et fieri 
pesi, wt quae exempla Scholiastes Dionysii e dialectis 
prfert, a Theodosio et Gregorio minus recte omnia 
Arolibus tribuerentur propter σδυγός. 

Ipsum y est pro σ in nomine poétriae Ῥάπφοι S. 71 
el Sang, 1, 20, quanquam vulgata forma Σάπφοι metro 
con&ürmatur Alc. 499). Simile est ξὺν pro σὺν, quod le- 
gitur S. 27 in £vwoikgv et Theocr. 28, 25 E)» ὀλίγῳ, 
quam plerumque vulgaris,forma tradita sit. 


g. 8. 


Be duplicatione liquidarum. 


1) Maxime insignis et Lesbiacae dialecto propria est 
daplicatio quaedam liquidarum , ubi reliquae dialecti 
simplices habent, plerumque longa vocali aut diphthongo, 
quae ante liquidam est, simul apud Aeoles correpta. 
Grammatici multi sunt de hac consuetudine neque tamen 
veram rationem perspexerunt. (Quare nunc quidem non 


7) Scholl. Dion. 815, 2. ὅει δὲ καὶ διὰ δύο στοιχείων τὸ παλαιὸν 
ἐγράφοντο (duplices), διδάσκονουν αἱ διάλεκτοι φὸ γὰρ Lígos οκίφος 
ἐκάλουν «αἱ τὸ Φέλιον σπέλιον καὶ τὸν ζυγὸν odvyóv, — Theod. 
Bekk. 815, 32. οἱ Αὐολεῖς κατά εν προφορὰν rov ζυγὸς οδυγὸε γρά- 
φουοι καὶ κατὰ τὴν προφοραν του ξίφος xo(gos (leg. σκίφος) καὶ κατὰ 
fj» προφορὰν tow Ψέλλιον σπἐλλιον» item Ann. Ox. IV, 326, 8 et 
Greg. Cor. 598, nisi quod recte σκίφος legitur et additur in hujus 
amiquis editionibus καὶ τὴ» ψαλίδα σπαλίδα. 


ϐ) Psapphae nomen restituit C. O. Muellerus apud "Varronem 
de L. L. ΙΧ. 90, 51, ubi de duplicibus nominum formis agit: 
»Sappbo (et Psappha), et Alcaeus et Alcaeo, Geryou, Geryoneus, 
Geryones.« — Ceterum y et o permutantur in nonnullis vocibus 


rinis, «φέσσακοῦ et οίστακος, vaydas et οάγδας. 
peres , 4 
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utemur nisi exemplis, quae plurima tradunt!); postew 
eorum opiniones atque errores et commemorabimus et re- 
fütabimus. — - Accuratius vero quaerentibus, unde haec 
duplicatio orta sit, in multis apparet, ab origine duas 
consonantes fuisse conjunctas, quarum rudior sonus 
quum tolerari non posse videretur, reliqui Graeci altera 
ejecta vocalem antecedentem, ne syllabae quantitas mu- 
taretur, producebant, Lesbii altera ejecta manentem li- 
quidam duplicabant. — Quae vera hujus proprietatis ratio 
quo lucidius appareat, primum ea videbimus, de quarum 
antiquiore forma magis constat, postea ad reliqua perge- 
mus , quae iude illustranda sunt. 

2) In Aoristis I. verborum 4, 4, v, ϱ antiquitus o 
fuisse eoque propter euphoniam plerumque ejecto brevem 
vocalem antecedentem, ne syllabae quantitas turbaretur, 
producta esse, reliquorum verborum et eorum maxime, 
quae post liquidas c tuita sunt, analogia satis evincit 
(cf. Pott Efym. Forsch. I. p. 19); igitur ἔστειλα ex 
ἔστελσα natum est ete. — Jam vero Áeoles in his brevem 
vocalem intactam . reliquerunt , liquidam duplicarunt. 
Exempla afferuntur a. grammaticis ?) στελλάμεναε, ἐνέμματο, 
ἐγέννατο,. κτένναι pro oreiauevac, 0gó«ro etc. — In mar- 
more Lampseceno leguntur J. 10. 18 ἀπέστελλαν, ἀποστελ- 
λαντα. — Αραά poétas duplex liquida in libris est S. 


— 





1) Grammatici enim hac Lesbiacae dialecti ratione utuntur ad 
orthographiam vocum certius constituendam, ut εἶμα scribendum 
esse, non /ua, recte ex Aeolico ἔμμα colligunt, contra χρῖμα, non 
χροῖμα, ex Aeolico zo/upa. Omnia fere ejus generis ex Herodiano 
manare videntur, unde haud dubie hausit, qui plenus est talibus, 
Choeroboscus de orthographia in Anecdotorum Oxoniensium Volu- 
mine altero. 


2) Ann. Ox. I, 325, 27. ἐγέννατο, στελλάμεναε, quocum conferas 
Hes. σπελλάµεναε, στειλάµεναι (vid. $. 6, 1); J. Gr. 244, &. Greg. 
C. 587. ἐγέννατο, Meerm. 660. ἐνέμματο, Vatic. 690. ἐγέννατο, évép- 
pato, J. Gr. 244, b. κεεῖναι κτάννει leg. κεένναι; de ὀῤῥάτω ab εἴρω 
vid. $. 15. not. 7. 


LI i 
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87 συνέρραισα (leg. συνόῤῥαισα, cf. S. 15 not. 7), e con- 
jectura restituitur. Ale. 24 ἐγέννατο, 28 κτέννας. — 

Non minus »» e νο natum est in µῆννος, Lesb. 2166, 
34, ut patet e Latino mensis; minus recte in Cumaeo 
l. 35 µῆνος scriptum est. De longa vocali servata vid. 
nr. 10. 

3) Duplex µ ubi praeterea reperitur, semper est pro 
e». Ejusmodi sunt ἔμμιε 3) pro &yi, quod legitur S. 2, 
15 et (ex έµμεν emendatum) fr. 80, et infiuitivus ἔμμε- 
ναι, qui et Áeolicus vocatur ab Heraclide ap. Eust. 
1407 extr. et reperitur Lesb. 2166, 41, Cum. 51, S. 2 
v. 2, 16, Alc. 66, Theocr. 29, 2. Constat enim nune 
iater omnes, verbi substantivi radicem esse ἐς (quod ser- 
vatar in ἐστὶ, ἐἑστὲ ete.), cujus σ apud Aeoles ante se- 
quens µ in p mutatu est. — Non aliter a radice Fg 
(ef. Εέστο, vestis) descendunt Aeolica Zuuevoc?) pro 
&psvog et ἔμμα 5) pro cuo; iud legitar Sapph. 74 ἐπεμ- 
μένα. — Deinde Aeolicum est χρέμμαθ) pro χρίσμα 
sive ro/ua, ubi antiquum σ in altera vulgari forma ser- 


3) Choer. Ox. II, 210, 32, Eust. 110, 39. cf. Et. Gud. 169, 61, 
ubi ἔμριο dialecto non nominata comparatur cum κέῤῥω et φθέῤῥω, 
Male ἡμὶ Aeolicum vocatur ab Heraclide ap. Eust. 1613, 21. 


4) Choerob. 203, 27. «pros — διὰ τῆς ει διφρθὀγγου' — o£ γὰρ 
Αιολεῖε οἱμενοι (leg. ἔμμενοι) καὶ ἀφιεμένοι (leg. ἀμφιέμμενοι) gaolv* 
ὥσπερ πείρο κέῤῥω, φθείρω φθέρω. — Id. 176, 24. ἀφιδίμενοι (leg. 
epp.) σημαίνει τὸ ἐνδιδυμένοιέ διὰ τῆε 2ε διφθόγγον ' εὔρηται γὰρ πα- 
ed τοζς «4ιολεύσιν καὶ χωρὶς τοῦ τ᾿ olov ἀφιεμένοι (leg. ἁμφιέμμενου) ; 
cf. Et. Gud. 167, 16, ubi ἀμφιέμενοι scriptum est. 

8) Choer. 209, 12, Et. M. 300, 18, Et. G. 167, 12, Ann. Ox. 
I, 325, 27, J. Gr. 244, b et 245, b, Greg. C. 597. 622, Meerm. 
662. 661.  Corrupte ἔμβα scribitur Ann. Ox. I, 163, 22.  Perti- 
sent buc etiam glossae Hesychianae ἔμμα , ἐμάτιον et γέµµατα (1. e. 
Fipgnara), ἑμάτια, dialecto non nominata. 

6) Choer., 276, 20. zoiua* σηµαίνει δὲ τὸ χρίσμα, διὰ vov  γρά- 
eras ἐποιδὴ οἱ «4ἱολοῖο zoluua Λλἐγονσοι καὶ ουχὶ zQíuua* ἰστέον δὲ 
ὅτι ὥσπερ Λέγονορ κρούµµα (leg. κρούμα) καὶ κφοὔομα, ovra λέγεται 
1Kpa κα) zoíopa. 

A* 
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vatum est. — Denique Lesbiaca ἄμμες et ὕμμες (vid. S. 
23) pro ἡμεῖς et ὑμεις eandem originem habere, Sanscrita 
lingua docet, in qua inter alias formas accusativi horum 
pronominum asmanm et ju shman sonant. - 

4) Aeoliea vocantur adjectiva in Έννως prO eos 7), ut 
ἄργεννος, ἐρέβεννος, κἑλάδεννος, ὄρεννος, πόθεννορ, qxew— 
vog, Φώτέννος. Inde genuinum nomen insularum Απ 
ginusarum. prope Lesbum sitarum erat ᾿4ργενοῦσσαος 
(potius ᾿4ργεννύεσσαι), ut scribitur apud Steph. Byz. -et 
Thucyd. VIII, 101. vid. Poppo Proll. 1. p. 448, na 
quibus haud proeul aberat promontorium 'foytrvóv teste 
Stephano. Apud Sapph. 3 recte φάεννον sine libris 
restitutum est. — Jam vero in his adjectivis v» e o» or- 
ium esse, maxime apparet in iis, quae a substantivis 
neutr. gen. in o; derivata sunt, ut σάεννος, Optvvog m 
φάος, ὄρος. Horum enim stirpes esse qotc, ύρες, docent 
composita φαεσφόρος, ὀρεσκῷος (cf. Bopp Vergl. Gr. &. 
128); unde terminatione νος addita ὀρεσνος, φαέσνος, de- 
inde vulgaria ὀρεινὸς, φαεινὸς, Acolica ὄρεινος, φάεννος 
orta sunt. Cetera ad. horum similitudinem formata esse 
videntur. 

Non minus ἕννυμι, qnod Aeolicum dicitur (Et. M. 
90, 11, Et. G. 48, 36), quanquam est vulgare, ex 
ἕσνυμι ortum est a radice ἐς. 

5) Verba, quorum stirps in liquidam exit, vulgo 2 in 
praesenti duplicant, ante » et o. brevem vocalem produ- 
cunt; Aeoles etiam in lis duplicationem malebant. Ex. 
empla traduntur haec: ατέννω ϐ) pro κτείνω; δίννω pro 


m-—— — 





7) De ἀργεννὸς Phav. Ecl. 124, 21, ἐρεβεννὸς Tzetz. ad Hes. 
Opp. 17, κελαδεννὸς Choer. 232, 29, φαεννὺς et φωτεννὸς Choer. 
2713, 30. Inde corrigenda in Et. Gud. 548, 10. φάενος, quum 
praeterea de duplici liquida moneatur, 20, $3. ὀρενόε et φαενὸς, 
411, 67. ποθενος, 960, 5. φώτενο, 

8) Choer. 233, 9, Eust. 1604, 11, Greg. 587. 597. Contra 
κταίνω doguxortQgov παρ᾽ ᾽{λκαίν fuisse tradit Eustath. 1648, ὃς at 


vereor, ne per errorem Eustathio antiquiorem hoc scriptum fuerit 
pro xrvro. 
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ἄνω Cheer. 190, 245 κλύίγνω Id. 227, 19: κρέννω 9), 
sade legitur ἐπεκρίννεο Lesb. 2106, 23 et κρένεο mr. 
2170; ορίννω 19); σίννονται Choer. 259, 7, quod vix 
dubio quin e Sapph. fr. 72 petitum sit, ubi correximus, 
qued legebatur σίνονταε. — — Deinde verba in ειρω exeuntia 
emuia apud Aeoles ερρο habuisse referuntur 11); singula 
aMerantur haec: 0£góo, κέθῥω, φθέθῥω, oncgóo 12), 
α)έθῥω 13), ἀέρῥω 11), unde recte ἀέρῥει legitur Ale. 
99, emendatione restituta sunt o:góe A. 33 et ἀεῤῥετε 
S. 445 ἐγέρῥφω 15), ἱμέῤῥω 19), unde rucgóes S. 1 v. 27, 
τέρῥω 1). — Accedit οὐκτίῤῥω, quae scribendi ratio 
cerliore testimonio nititur !9), quam οἰκτέθῥω apud Herod. 
z. u. 4. 43, 16, quanquam vulgo οὐκτείρω scribitur; deni. 
que ologvgóo pro ὀλοφύρω apud Herod. 1l. |. — Non 
minus Homericum ὀφέλλω pro valgato ὀφείλω Aeolicum 


— — — 


9) Choer. 227, 7; in Et. G. 317, 52 male ἐπικρίω Aeolicum 
vocatür, leg. ἐπικρύνω. 

10) Choer. 214, 8; male in Et. G. 33, 39 ὀρίνω legitur. 

H) Heracliid. ap. Eust. 756, 32, ἔῤῥῥω a φθδείρω derivans: o 
Moli τὰ εἷς Qo βαρύτονα, ἔχοντα τὴν ex δίφΘογγον παρατέλευτον, 
µετατεθέντες τὸ v eic ἕτερον ῥ προφέρονται, τὸ κείρω κέῤῥω λέγοντες 
ms) τὸ δείρω δέῤῥω, οὕτως οὖν καὶ φθείρω φθίῤῥω. Eadem fere 
Herod. H. Ad. 205, a et App. Et. Gud. 661, 34, ubi additur 
exéppe , οἵ. Eust. 1618, 1, Et. M. 90, 11, Et. G. 157, 48. Recte 
Herod. π. µ. A 43, 17 de Acolico ?9í« dubitat. 

12) Haec quatuor saepissime afferuntur, ut Choer. 194, 11 et 
299, 13, Et. M. 638, 65, Et. G. 566, 27, Ann. Ox. I, 908, 8, 
Scholl. Dion. 665, 22, Greg. C. 597. 602 etc. 

13) Choer. 175, 21, Ann, Ox. I, 325, 27, Et. M. 8, 13, ο. Gr. 
244 , a etc. 

14) Cboer. 175, 25, Et. G. 11, ?9. 

15) Choer. 201, 22, Kt. G. 157, 49, Greg. C. 587. 

16) Herod. x. µ. 4. 43, 16, J. Gr. 244, b, Meerm. 662. 

17) εέῤῥεται Choer. 269, 7; corrupte εέρετα, 266, 13, ubi com- 
paratur cum 9O/Qpo. 

18) Choer. 243, 26 οἰκείρω — διὰ εοὺ t — αἱ fiie οὐίῤῥω 
Myero; xa) ovzi orav c poo. 
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vocatur in Scholl. Ἡ. a, 353; de απέλλω pro απείλω et 
βόλλομαν pro βούλομαι vid. nr. 8. 

Non aliter feminina &ubstantiva et adjectiva in d 
vulgo ante terminationem 4 duplicant, ante ν et o breves 
vocales producunt, ut ἄελλα, µέλαινα, Ἱέρειαν µοῖρα. 
Apud Aeoles etiam » et o duplicari, consentaneum est, 
ut exemplum traditur πέρῥα pro z&g« 19). — Denique 
eadem analogia apparet in comparativis μᾶλλον» ἀμείνωνν 
zoo», unde non mirum, hoc apud Aeoles zsgóov ao- 
nare 20), — 

Conjunximus haec, «uo melius vera duplicationis 
ratio appareret.  Apertissima enim analogia cohaerent 
verborum genus quoddam, feminina in à et comparativi 
in w», quippe quae omnia 4 ante terminationem duplicent, 
breves vocales ante ϱ et » producant (et α quidem iu at, 
€ in &), denique mutas ante terminationem in σσ γε 
mutare soleant, ut ggíooo , AíAicaa, γλύοσων derivantur a 
stirpibus φρικο Κιλικ, 7vx. — Jam vero in comparativis 
laud dubie antiqua terminatio est των, ut γλύσσων e γλυ-- 
xiov nascitur; in femininis saepe integra terminatio τα 
patet, ut ποιήτρια, γλυκεῖα; denique etiam praesentia illa 
ab origine ;& habuisse, cognatarum linguarum praeterea 
comparatio docet, in quibus late patet verborum per : 
formatio, ut ἄλλομαι, salio. Hoc igitur 4 consonans cum 
antecedente muta in σσ vel 7 mutatum est, cum 1 in 11, 
contra antecedens » vel o vulgo quasi transsiliens cum 
vocali in diphthongum jungitur, ut ze(vo , τέρεινα, χείρων 
e τένιως TéQ&vta , χξριων. — Apparet igitur, in his omnibus 
Aeolum duplicem liquidam e simplici et sequente τ, aut 
potius j natam esse ?!). — — Neque tamen in his Aeoles 








-— 


19) Choer. 252, 7; male πέρα scribitur 178, 5. 


20) Choer. 277, 20, J. Gr. 245, b, Greg. C. 622, Meerm. 661; 
in Et. G. 561, 7 corrupte legitur 4ioAse χήρων καὶ χέῤῥων, 


21) Jamdudum hanc praesentium, femininorum, comparativorum 
originem esse intellexeramus atque (Conj. auf µε p. 34) innueramus, 
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alique duplieationem liquidae vuly;atae rationi praetulisse 
videntur. Quippe saepissime reperitur post 2, rarius: post 
ες semel post v in ὀλοφύρῥω,, nunquam post a. Contra le- 
gunt φαίνω S. 1 v. 16, 16, 25, χαΐρω S. 54. 56, µαρ- 
pepe ΑΛ. 7, µέλαινα S. 1, 10, μάκαιρα S. 1, 13 et 67. 
ef. Seidl. p. 181. Tanta igitar in his est constantia , ut 
Lesbios post « duplicem liquidam pro simplici et j po- 
mere noluisse fere certum videatur. 

6) His addimus alia, in quibus duplex Aeolum li- 
quida ejecto j originem debet. Primum κέννος 33) ex 
amtiquo κενιος natum esse, et duplex Homerica forma in- 
dieat κεινὸς et xoveog et Sanscritum cunja, vid. Pott E. 
F. H. p. 53. Huic autem simillima sunt ξέννος et 
στέννος ?3) pro lonicis ξεῖνος et στεινὸρ, ut de eadem 
erigime vix dubitare liceat. 

Deinde huc pertinent Aeolica 14) Πεέῤῥαμος, κόπερῥα, 
αλλότεῤῥος, µεέτερῴος pro vulgatis Πρίαμος» κόπρια», ἀλλό- 





— 


quum Boppium ($. 300. 500. 501) et Pottium (1. p. 30. 38 etc.) 
similia judicare vidimus. 

22) Greg. Cor. 609, quanquam Herodianus Aeolibus κέννος ab- 
j'dicat. vid. nr. 11. 

23) De ἔέννος Herodian. Et. M. 582, 46, Choer. 242, 19. (ubi 
male ξένος scribitur), Et. G. 413, 43 et 414, 27. vid. not. 48; 
Scholl. Tzetz. Chil. ia Ann. O:. III, 356, 16. σεινὠτατος, δερώσω- 
τος, πενώτατος xal] τὰ Όμοια µεγόλα γράφε, «4ιολικώς δὲ μικρὰ, 9r 
hs δύο vv γράφεται στεννότατος, ξεννότατοε, wavvórazos* οἱ δὲ μικρὰ 
παδτα γράφοντεο Glue gàvagovow; similiter Y*zetz. ad Hes. Opp. 
412. Vulgatae linguae adscribuntur xévorsQot, στενότερος a Choe- 
τοῦ. Bekk. 1286, οτενότατος et κενότατος in Et. M. 275, 60, ejusque 
rei causa ex antiquis formis xac et στεινὸς repetitur. Jure de his 
testimoniis dubitatum est (vid. Buttm. 4. 6. $. 65. Anm. 4), quia 
vocalis quantitas pendet a rhytlimo neque ea est, quae ex anti- 
quiore lingua retineri possit. Quare Tzetzem ejusque Scholiastem 
veriora tradere, Choeroboscum, unde fluxerunt, quae sunt in Et. 
M., aut antiquiorem Grammaticum male ad vulgarem dialectum ad- 
hibuisse credo , quae de Aeolica tradita erant. 


34) E4. M. 665, 40. llijjauoc, Ιρίαμος dioluuoe* πότε Qvo ee 
se) πότε Jv; παὶ ἔστιν εἰπεῖν, ὅτι ἐὰν σύµφωνον ἐπεφέρηταε, 6v* oiov 
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tQ409, μέτριο. — Nam facile apparet, utrasque formas 
originem trabere e Περεαμος», Ἀοπερια, ἀλλοτθριος, pera 
Qiog , ut duplex forma εὐνήτρια et εὐνήτειρα ex amtiquo 
εὐνήτερια derivanda est; µέτερῥα ex ÁAeolico poéta affertur 
(S. 148). Ceteram dubitari potest, an αλλότερος rectius 
simplici o scribatur, quum de duplicata nullum disertam 
testimonium adsit et optimo jure possessiva ἡμέτερος etc. 
comparari videantur. 

Denique non aliam rationem habet πέρῥοχος S. 44 
pro περίοχος (qnod intellexit etiam Pott II. p. 53) et 
quae Aeolicae esse videntur glossae Hesychii, περθέχεον» 
ὑπερέχεω et méQóeOnworo, ntQitOinxaro, unde etiam apud 
'Theoer. 29, 25 e codicum lectione περὶ ἁπαλώ metro ju- 
bente rescripsimus zegó ἁπάλω, quod non magis a con- 
sueta scribendi ratione alienum putamus quam xox κεφα-- 
ὰᾶς. Non minus recte apud Theocr. 29, 36 pro ἐνοχλεις 
propter metrum Hermannus ἐνγοχλες scribi jussit; sed 
etiam v. 12 pro εὖν ἑνὶ Aeolicum fuerit ἐνν &v, quod ex 


—— ' t 





vQírot τέταρτος (leg. εέρτος cum Seidl. p. 185), ovxérs δύο ee — ἑάν 
pi» 5 xa8agóv, δύο, — κόπρια xóntjja , ὑπερθέσι' Πρίαριος 
Jlijócnoc* περὶ παθών i. e. Herodianus. — Choer. 275, 24. o; 
Jioleic εὸ i τὸ συνεσταλµένον πεφύκασι τρέπειν εἰς τὸ ἘἙ' οἷον 
ΗἩρίαμος ΙΠἐῤῥαμος, ερίτοθ εέρτος, κόπρια, κόπεῤῥα, unde emendetur 
Et. G. 666, 27. ubi Πρέαμοε, κ᾿πρὲἐα, τρέτος leguntur. — Et. M. 
629, 22. κόπερα τὰ κόπρια «4ἱολικῇ διαλέκτῳ ὧς ὁ Πρίαμος Πέραμος, 
ἀλλότριος ἀλλότερος (Ms. Par. ap. Bast. ad Greg. 907 recte κὀπεῤῥα 
etc.); item in Et. G. 337, 43; Ann. Ox. I, 45, 13: ἀλλόεερος ce 
ἡμέτερος — ὑπέρθεσις «4ἰολίδος διαλέκτου, fj τὸν Ilolapov Πέραμον 
λέγει καὶ τὴν κοπρίέαν κόπέρραν (sic)* ἀλλότερος (leg. ἀλλότριος) οὖν 
$v' καθ’ ὑπέρθεσιν γέγονεν ἀλλότερος. — Et. M. 587, 12, µέτεβῥα" 
τοῦτο τὸ πάθος τῆς 4ιολικῇς ἐστι διαλέκτου olov aizido «d µέτεῤῥα : 
ὁ γὰρ μέτριος µἐτεῤῥος παρ αυτοῖο καλεῖται. — Ὃο Ijjauoe 
Aeolico praeterea ο. Gr. 236, &, Leid. 639 (ubi Πέραμος), Vatic. 
689, Tzetz. ad Hes. Opp. 666, Epex. Il. 103, 24, Hesych. Πέῤῥα-. 
pos, βασιλεύς, — — Ceterum ex hac Aeolica nominis forma apparet, 
Priamum non minus arcis Περγάμων eponymum esse quam Ilum 
urbis, Troem populi; Πέργαμα erim e Περιαμα natum est, v in y 
mutato. 


- oL —————— 
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évi masectur, ut στεύ.ο πορί 19). — — Quibus comparandum 
videtar, quod etiam praepositio σὺν interdam apud Aeo- 
les preducitur, quod qnum jn. ξυνοίκην S. 27, avvoida S. 
102 e digamma vocum οἶκος et οἶδα explicari possit, non 
esdem ratio valet in ἀσυνέτην Alc. 10, Σὺν ὀλίγῳ Theocr. 
28, 15 ; igitar etiam in his σὺνν restituendum videtar ex 
aafiqua forma συνὶ natum. 

Raro duplex liquida omisso post liquidam digamma 
erta est. — Certior res est in γόνναν quod Aeolicum vo- 
eatur pro γόνα 2$). Nam a nominativo γόνυ genitivus de- 
rirabatur yóvvoc, unde transposito v γουνὸς factum .est, 
aut vocali v in consonans digamma mutata yovFoc, deinde 
per Aeolicam assimilationem γόννος. 

8) Aliarum vocum, in quibus Aeoles duplicationem 
lquidarum propriam habent, antiqua forma minus certa 
est; meque tamen possumus similem atque ia reliquis 
originem non suspicari. Sunt vero hae: ἆλλος pro 
φλεὸς 31), ut Sapph. 86. 87 ἀλλᾶν; Σάλλος pro dioe, 





35) Non minus Homericum «i» ex 2») originem traxit, iota trans- 
posito (vid. nr. 5); cum Aeolico πὲρρ autem Homericum υπεὶρ com- 
parandum est; nam ὑπὲρ, ὑπεὶρ et περὶ, sigo, ab origine non di- 
versa et ex antiquo ὑπερὶ (cf. Sanscr. uparlt) derivanda esse, etiam 
striasque praepositionis cognata significatio docebit $. 28. 

26) Steph. Byz. s. v. l'óvrot: γόννα (sic codd.) γὰρ οἱ 4ἰολαῖς τὰ 
}όνατα, ubi quanquam de Aeolibus Thessaliae sermo est (cf. 6. 49. 
3), non dubitavimus tamen, idem ad Aeoles Asianos, hujus duplica- 
tionis amantissimos, referre. 

71) Methodius Et. M. 69, 37 (corr. Et. G. 38, 33) ἄλλως pro 
µαταίως apud Aristophanem, Buripidem, Homerum, Thucydidem 
reperiri docet, deinde ab ἠλὸς derivat: ἡλως ἐπίῤῥημα τὸ µαταίως 
ws) δεπλασιασμῷ τοῦ i καὶ ovorolg τοῦ 5 ἄλλως" εἰώθασι γὰρ οἱ 
Αολεῖς δεπλασιάζειν τὸ ἀμετάβολον καὶ ουστέλλειν τὰς υὑπερκειμένας 
συλλαβὰςε, εἴτε φωνῆεν 7 sire δΙφΏογγο. Non credimus de adverbio 
&lhec, quod a vulgari ἄλλος bene derivatur; sed fuisse apud Le. 
ebios ἆλλος pro sjÀsóc docet Herodian. π. µ. 4. 26, 13, qui vocem 
pallor singularem dicit, quod a ante duplex 1 corripiatur, χωρὶς 
αἱ jj εροπήῄ «a£ tim vov η us & παρα διαλέκῳ, deinde exempla 
affert e dialectis, quae metro Aeolica videntur et (duo prima S. 
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quod latet in Hesychii glossa ycAos, 5305, quae non pot- 
est alius dialecti esse; ἀπέλλω pro ἀπέίλω et ὠπέλλη 
(potius ἀπέλλα) pro ἀπείλη 15); ἑλλαπίνα pre εἰλαπίνη 29) ; 
μέλλιχος pro µείλιχος, Et. M. 582, 42, Ann. Ox. IV, 

315, 6 et 332, 5, ubi µέλιχος, unde A. 45 recte µελλεχό- 
µειδε scriptum est; χέλλος pro χεῖλος Cboer. 278, 10; 

χέλλιοι 99) pro antiquo χείλιοι, vulgo χίλιοι; ὠτέλλα pro 
oce] 9); ἔλλαοςρ et λλαθι pro ἵλαος et a0, 52), 
Miliarog pro Μίλητος Choer. 239, 30, quod e libris 
etiam Theocrito 28, 21 (Seidlero p. 186 monente) resti- 
tuimus; ὅμελλος pro óutàog; πέδελλον pro πέδιλον 33), 
unde scripsimus εὐπέδιλλος Alc. 5, χρυσαοπέδιλλος S. 11; 





86. 81) ἆλλαν habent, quod pro $s4s06 esse recte vidit Bergkius. 
Si comparare licet Sanscr. alasas (ignavus, iners), ἆλλος ex ἆλσος 
natum est. 

28) Choer. 175, 32, Et. M. 120, 61, cf. Hes. ἀπέλλειν, ἀπείργοιν, 
fortasse etiam γολλίξαι (1. 6. Σελλέξαε) συνευλῆσαι. — Ceterum. ἁπέλλω 
huc traximus, quia longa syllaba est stirpis, non praesentis, ut do- 
cet longior forma εἰλέω. 

29) ἑλλαπίνη Aeolicum dicitur Et. G. 165, 43 et Reg. Ms. ap. 
Koen. ad Greg. 688, ἐλαπίνα Choer. 208, 10. 

30) Choer. 275, 19, Et. M. 817, 1, Et. G. 666, 27, cod. Ottob. 
Bekk. 1163 (item Anu. Ox. IV, 316, 9), ubi χάνοει recte a Bekkero 
in χέλλιοι corrigitur. Grammatici intellexerunt, bac Aeolica vocis 
forma postulari χείλιοε, quanquam usu scriptura χέλιοι sancita esset ; 
et reperitur antiquius 45/4: in antiquiore titulo Dorico C. I. nr. 
1511, et in Boeotico 1569, a. cf. $. 39, 2. 

31) Theogn. Ox. II, 111, 16, ubi ωτέλλη; Choer. 280, 30. 
ὠτέλλω (leg. wzéAÀac) οἱ dioAstc τὰ εραύµατα; Et. G. 584, 4, J. Gr. 
244, b, Meerm. 662. 

32) Choer. 225, G. fioetc Maos καὶ οὐχὶ ἕλλαορ, (Et. Gud. 316, 
7 corr. ἴλαος); inde corrigendus est Choer. 224, 16. εἶλαθε οἱ 4fio- 
λεῖς γὰρ ἕλλαθι λέγουσε, leg. ἕλαθι et ἵλλαθι, etiam serie literarum 
postulante , quanquam etiam in Et. G. 666, 33 ἆλλαδι invasit. 

33) ᾿ὅμιλλος Choer. 244, 22, ὅμιλλος Et. Reg. ap.. Koen. ad 
Greg. 588, corr. ὅμελθς, non óusllos Ann. Ox. I, 303, 8; πέδιλλα 
et ὅμελλος Choer. 247, 16 — 239, 30, Et. M. 658, 56, Et. G. 561, 4, 
ubi corrupte ἐπόμελλοςο 
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denique βόλλα pro βουλή 9), quod legitur in titulis 
Lesbüs 2166, 23, 2184, 2186 —2190, Lamps. 30, Cum. 
29, mee minus βολλευέτω nr. 2166, 29, βολλεύταν 2190, 
ἠβολλόμαν pro ἑβουλόμην "Theocr. 28, 15. 

Duplex s».reperitur in xoà»va Lesb. 2172, pro κρή- 
"v, quocum recte Welckerus comparavit Thessalicae ur- 
hs nomen Κραννών; ἕννεκα pro εἵνέκα Lesb. 2183 et 
Theocr. 28, 135 δίννα pro δίνη 35); 4ιννομένης Alc. 
B. 73 39) 5 σέλιννον pro σέλινον Cboer. 2398, 65 χαλεν- 
νος pro χαλινὸς 9); Ζόννυξος pro «4ιόνυσος aut potius 
Διώνυσος, quod est apud Homerum et in Boeotica dia- 
lecto (S. 41), Lesb. 2167. cf. 8. 7, 1. 

Duplex ee in bisce reperitur: ἄπερῥος pro sze- 
(og 9); ócgóa pro δειρὴ ??), unde restitutum est πουκι- 
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34) Plut. Q. Rom. p. 288, B, ubi de bulla agit: 9 μὲν γὰρ οἱ 
tei to» Bagoeva λέγουσιν, ov πιθανόν ἐστι, τῆς βούλλης (leg. βου- 
ij) ὑπὸ «4ἰολέων βόλλας προθαγορενοµόνηςε, τοῦτο οὐμβολον εὐβου-- 
iae περιτέθεσθαι τοὺς παῖδας. Eodem spectare videtur Lactant. I, 
6,7, qui, Sibyllam 6*ofovàsv explicans, βουλήν Aeolico genere 
sermonis βυλην sonare scribit, corr. fortasse βόλλαν. 

35) Choer. 171, 4 et 190, 22; in Et. G. 9, 9 vulgato errore 
lire. scribitur. 3 

36) Hoc nomen ab Alcaeo ludibrii causa e «ὄ4δινομένης factum 
eiie, quasi a d/»va descenderet (Drehmuth pro Starkmuth) , docui- 
mus in Mus. Rhen. a. 1838. Nam pro δεινὸς Lesbii non poterant 
babere διννὸς, quia diphthongus in hac voce antiquissima est (cf. 
duropívsos in galea Hieronis C. I. nr. 16), neque origo e radice δε, 
δει et terminatione νου duplicationem patitur. Nec magis Lesbia- 
cum esse 4{ενγοµμένης, quod nonnulli veluerunt, eadem origo docet. 

37) Choer. 276, 15. χαλινὸε διὰ τοῦ 1* οἱ γὰρ 4ἱολεῖε χαλλινὸν M- 
jyeses (leg. χάλεννον) οἱ δὲ ἐγραφετο διά τῆς Ἐτ διφθόγγον, χαλλονὸν 
(leg. χάλεννον) eigo λἐγεσθα.. — Eadem aperta corruptela invasit in 
Et. G. 561, 4 et Reg. Ms. ap. Koen, ad Greg. C. 888, in quibus 
comparatur cum ὅμιλλος et πέδιλλον, unde duplex ἆ irrepsisse vi- 
detur. - 

49) J. Gr. 244, b; Et. Par. ap. Koen, ad Greg. 279. s/me:pot 
διὰ «gc *; διφθόγγου ἄπορος γὰρ λέγουσιν οἱ 4ιολεῖς ὥσπερ sion 
sU, σπείρω σπερώ, ubi rectissime Bastius corrigit ἄπεῤῥος, «ἐρραω, 
σπἰῤῥω; eadem corruptela est in Et. G. 246, 66 et 247, 20. 
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λόδερῥοι Ale. 645 μάγεθῥος pr9 µάγειρος 9), πέθῥατα 
pro πείρατα, si recte Seidlerus Alc. 64 περῥάεων e περά- 
των emendavit; τέρῥεων apud Alcaeum 11); χέ ῥὀῤες 2). 
unde χέρῤας legitur Theoer. 28, 10 et χεῤῥόμακτρα cor- 
reximus S. 141, quanquam in Lampsaceno vulgata forma 
legitur χειροτονῆσαε, χειροτυνηθὲν l1. 37. 39. J 

' 9) His Aeolieae duplieationis exemplis comparatis 
apparet, nunquam, ubi quidem de origine vocum satis 
constat, duplicem liquidam non ortam esse assimila- 
tione quadam alius cujusdam , quae vicina erat, conso- 
nantis. Et primum quidem 2j etc. nata sunt e jo ctc. 
(nr. 2), deinde μμ et νν e op et ον (3. 4) , saepissime s» 
el gp € νι et ρι (0. 6), raro 44 et »» e AP et sF (7). — Νου 
potest duplicatio esse, ubi nulla consonans excidit. Igi- 
fur recte leguntur περιχείµεναι Alc. 7 a radice κει, χείµων 
A. 10, ἀχείμανοι Α. 8. cf. hiems etc. Contra male 
Aeolica vocantur ab Heraclide πόθεμμι et φἰλεμμε 1) (unde 


39) Choer. 194, 10; minus recte δἐῤῥη scribitur in Et. M. 262: 
extr., 663, 46, Et. G. 136, 58. 0/95 Aun. Ox. I, 114. 


40) Ann. Villois. II. p. 167 ; contra Et. G. 376, 45. Φιλόξενος δὲ 
Adyss, ὅει παρ) «4ἰολεύσιν sj γραφὴ διὰ τοῦ τε ἐστὶ µαγιρος (item in 
Et. Sorb. ap. Bast. ad Greg. 606, nisi quod aperta corruptela μά- 
yoigos scriptum est), et Theogn. Ann. Ox. II, 71, 20. µάγειρος" 4ἲο-- 
λεῖς δὲ διὰ vov 1, quae fortasse mature corrupta sunt e δίχα του 1 et 
µαάγερῥος, quum grammatici constanter de diphthongo in hac voce 
praecipiant. vid. Theogn. l. 1., Et. M. 28, 42 et 4589, 15 etc. 


. 41) Georgius ap. Eust. 3155, 40 de εείρεα: ἐφανέρωσε δὲ «o 3 
vflxatoe εἰπὼν τδρέων δίχα «ov x, ubi Seidlerus recte «agóéw» 
emendare videtur. cf. not. 4, 40. 


42) Choer. 278, 7; Heracl. ap. Eust. 119, 34, Scholl. A. Il. a, 
'863; in Et. G. 666, 40 male scribitur χέρες, apud J. Gr. 244, b. 
xoĩose, χέρεσσιν leg. χέῤῥες. 

43) Heraclid. ap. Eust. 1407 extr. οὕτω καὶ φιλώ, φιλεῖν, φιλἠή- 
µιεναις καὶ νοήµεναι καὶ φρονήµεναι — δήλον οὖν ὡς καὶ τὸ ὄμμεναι (leg. 
ἤμεναι) ἀπὸ τοῦ ὦ περιοπωμένου τῆς πρώτηο συξυγίας Αιολιοτύ veum 
ἔμμεναι. Καθότι «4ἰολεῖς καὶ iy Θέμασι τὸ προηγούµενον 5j vov p ut 
€ µετακνθέντορ ὀμπλοὺσι «à ῥ' oiov πόθημι πόθεµµε, φίληµιε φίλεμμε. 
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alidius Schneidewinns κάλεμμι S. 1, 16 et φίλεμµε S. 79 
wripsit), qui et reliquis grammatieis (vid. S. 26, 4) ad- 
vesatne de. harum formarum terminatione z;4 testantibus, 
et sbi ipsi, et verbi έµμι analogia haud dubie inductus 
et. Neque minus errant, qui πάµµατα pro κτήματα Aeo- 
lium habent*!); radix enim est πα; quae apparet in πέ- 
πται, ἔππασις, παμωχέω, unde nec πάµµα nec πολυπάμ- 
m», quamquam haec lectio apud Hom. Il. 0, 434 satis 
miqua est, in ulla dialecto fieri poterat. | 

10) Reperitur deinde duplicatio liquidae post omnes 
breves vocales, saepissime post s 15), nec raro post 1, ra- 
nus post & in ἄμμες, Folloc, κράννα (nec videntur post - 
ἅπ eto in »» et gp transisse), post o in yóvva, Ζύννυξος, 
ὁρῥάτω (nr. 2), post v in ὕμμες et ὀλοφύθῥω. — Longa 
vwealis vel diphthongus ante liquidam Aeolice duplicatam, 
si fides est grammaticis 15), nunquam manebat. At ipso 
Herodiamo teste ἆλλος, quod Lesbiacum esse pro ἠλεὺς 
supra (nr. 8) vidunus , « productum habet.  Adversatur 
eiam µῆννορυ quod in Lesb. 2166, 34 seriptum est; 
mulio enim minorem fidem habet recentius marmor Cu- 
maeum, in quo l. 95 μῆνος legitur. Et recte duplicem 


— Contra Id. ap. Eust. 1613, 16. 5o τῶν 4ἱολικὼν µετατεθ ivreg 
iv πρώτῃ καὶ δευτέρᾳ σιζυγἰᾳ τὸ (ώ, quod inserit Giese p. 210) εἰς 
ᾗ ποιοῦοι ῥήματα εἰς µε, πλεονασμῳ τῆς µε συλλαβης ἐπὶ τέλους. 

41) Scholl. L. Il. 2, 433 et Eust. 493, 44. πάµµατα ἴσωρ «4ἱολι-- 
εὖν διὰ τα δύο μμ. 

4$) Inde grammatici saepe tradunt, * apud Aeoles in liquidam 
mutari, ut Heraclid. ap. Eust. 16418, 1, Et. M. 90, 11, Et. G. 13, 
35, Greg. C. 597 etc. — Alii accuratius ejecto i liquidam dupli- 
cari docent, Choer. 209, 12— 233, 9— 2352, 7 — 266, 13, Et. G. 
518, 11, Ann. Ox. I, 303, 8, Herod. H. Ad. 205, à. Haec vero 
non valent, nisi ubi vulgo est e diphthongus, apud Aeoles s ante 
duplicem liquidam. 

4C) Heraclid. ap. Eust. 110, 34. ov πρότερον διπλασιάζουσιν, e 
μὴ βραχεία aim προηγουμένη᾿ sul ἁμμὶ, ἡμεῖο ὄμμες, cf. Method. 
Et. M. 69, 19. vid. not. 27. 


6) De dialecto Aeolum Asianorum. 


liquidam e ος natam esse, supra (nr. 2) Latino mensis 
collato vidimus. Longa vero vocalis necessaria est, si, 
quod suspicari licet, eliam in Latina voce 6 producitur. 
Non minus, si quid videmus, ζώμματα scribendum est 
pro ζώματα Alc.7 a radice (oc) pro £oóauoza. cf. nr. 3. 
Contra male duplici μμ scriptum reperitur in Cum. 6 
προαγρηµµένω et in hbris Sapph. 1, 16 κάληµµι, 79 φί- 
Anupi , 114 νόηµµα» quia nulla in his consonans excidit. 
Et recte leguntur in antiquiore titulo Lesbio 2166 ἀμφες-- 
βατηµένων», ὁμολογήμένα, deinde ipsum νόημα S. 110 (ex 
antiquo papyro) et saepius. 

11) Alio errore Herodianus {ϐ) docet non duplicari 
liquidas iota ejecto, ubi hoc sit pleonasticum (in Ionica 
dialecto). Nam etiamsi nolimus credere Gregorio Corin- 
thio (vid. nr. 6), qui Aeolicum dicit ipsum χέννος pro 
κεινὸς» quod Herodianus Aeolibus abjudicat, tamen ipse 
Aeolicum ξέννος affert, quanquam hoc e ξένος ortum esse 
sophistice contendit, deinde Aeolica vidimus στέννος (nr. 
6), ἕννεχα et δέρῥα(δ), quanquam in ξεῖνος, στεινὸς, εἴ- 
νεκα, θειρὴ pleonasticum est iota e doctrina grammatico- 
rum, correptam vocalem in ξένος etc. perperam antiquio- 
rem judicantium. Nos facile intelligimus in his omnibus 
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47) Hanc radicem esse, non ζω, ipsa Graeca indicant ζωσ-τὴρ, 
ζώννυμε e ζώσ-νυμε, ut ἕννυμι ex ἕσνυμε, cí. nr. 4, confirmant Litta- 
vicum jós- ti, cinctum esse, Letticum jóst cingere, quae comparat 
Pott I. p. 213, in ceteris falsus. 


48) Choerob. 242, 19. (cf. Et. M. 682, 43 ex Herodiano, Et. G. 
413, 43, Et. Sorb. ap. Bast. ad Greg. 610) ξεῖνος διὰ διφθὀγγου" — 
οὐ «4ιολεῖς ξένου (leg. ξένος ex Etymm.) AMyovos* µηδεὶε δὲ οιέσθω, 
ὅτι τὸ voc (leg. ξέννος) ἀπὸ vov ξεῖνος γέγονεν᾽ ουδέποτε γρ οἱ 
«4ἱολεῖς τὸ v τὸ ἀπὸ πλεονασμοῦ ἀποβάλλουσι καὶ διπλαοιάζοιοι τὸ 
σύμφωνον’ οἷον «o κενὸρ γίνεται κοινὸς καὶ οὐ Λέγουοι xívvot* ἀλλὰ 
ἀπὸ τοῦ ξένος γέγονο ξέννος' καὶ γὰρ πολλάκις καὶ ἐπὶ ῥραχοίᾳ συστολῇ 
(leg. βθαχοίας συλλαβῆς ex Et. Gud., vel βραχοιὼν συλλαβών ex Et. 
Sorb.) ποιοῦνεαι τοῦ συμφώνου διπλασιασμόν' olov (insere ἔνη ex 
Ett.) Άννη' ἔσει δὲ (add. καὶ ex Ett.) ὄνομα πόλεως, θεράπων 9ι- 
θάπονος (leg. θεῤῥάπονος, Ett. θιῤῥάπων). 
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inüquitus liquidam cum alia consonante junctam fuisse, 
qua ejecta lones vocalem brevem produeebant, Aeoles li- 
quidam duplicabant, Atticis neutrum facientibus. Neque 
aliter se habent /» pro eiv, ἐν et πέῤῥατα pro πείρατα, 
πέρατα» quae conjecturis probabilibus Aeolica habentur 
(nd. nr. 6 et 8), denique γόννα pro γοῦνα, yóra (nr. 9) 
et Ζόννυξος pro «4ιώνυσος, «4ιόνυσος (nr. 10). 

At ipsi quoque Aeoles interdum alteram liquidam 
emittebant, maxime in quibus etiam Attici correptam syl- 
bbam babent. Ita praeter κέννος et κενὸς, de quo ex 
Herodiano colligere licet, δέβῥα dicebant et δέρα, quod 
metro certum est S. 15, probabilius A. 29; deinde quum 
yorva Aeolicum vocetur, καγγόνων legitur s. 14 et γόνα 
verior emendatio videtur Alc. 31. Non minus ex emen- 
datione Seidleri faciliore περῥάτων (e περάτων) est Alc. 
64, quanquam περάτων Α. 25 metro certum est, neque 
aliema erunt ἐνν, σύνν (nr. 6) et vulgares formae i», σύν. 
Aliorum correpta tantum forma servata. est, ut Alcaeus 
fr. 32 τερένας pro τερείνας dixit 49), quod Aeolice vulgo 
τερέννας sonare debebat. vid. nr. 9. Adeo ubi reliqui 
Graeci duplex i habebant, κάλλιον apud Alcaeum 59) syl- 
laba correpta sonabat καλιον, unde egregia conjectura 
Bergkius Sapphoni fr. 55 restitit κάλιστα pro μάλιστα 
(quanquam nolumus inde κάλλιστος Α. 94 tentare). Quo- 
eum cohaeret, quod in κάλος vocalem corripiebant, quae 
ipud Homerum constanter producitur et apud Dorienses 


A—— 


49) Ann. Ox. I, 413, 23. Ζητεῖται παρά τῷ αλκαίῳ θηλυκόν" 
τερίνας ἄνθος ὁπώρας' TOt 9 τέφενα εἶπεν. καὶ ἔστιν εἰπεῖν, Ore ἀπὸ 
τοῦ εέρην S γενικὴ si εὐθεῖαν ὃ τέρενος' ἀπὸ τούτου θηλυκὸν τερένη 
as) 4ἰἱωλικῶς" τερένας ἄνθος ὁπώρας. Origo formae non recte ex- 


plicatur. ! 

60) Tryph. παθ. Λεξ. 5. 26. inter exempla parelleipseos i. e. 
ὅταν zd» διπλασιωζοµένων συμφώνων tv παρολείπηταε, atfert ex Al- 
ceo κπάλμον pro κάλλιον, item cod. Amstel. ap. Wassenbergh Il. I 
et II. ad 9, 129. 


d 


P 
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teste Apollonio5!) duplex 4i habebat, vid. Sepph. 26. 51. 
$3. 79 ete. Nec dissimiles sunt aliae longarum vocalium 
et dipththongorum ante liquidas correptiones (vid. S. 16, 
3) et simplex σ pro duplici positum (vid. δ. 9, 1). 

Jam. vero simplex liquida pro duplici, in quibus sa- 
tis de origine duplicationis constat, non reperitur, nisi 
antiquitus « vel F infuerit, ut κένος, τερένα, £v e κένεος» 
vég&v.x , ἐνέ et. γύνα e yovFa nata vidumus. Inde de rcli- 
quis conjecturam facere licet. Non licebat liquidam e σ 
natam omittere, quare jure Seidlerus reprobavit, quod 
olim S. 13 e Bentleji conjectura legebatur περῥέμενον pro 
πεῤῥέμμενον a radice £g, Feg. 

12) Grammatici praeeunte Herodiano liquidas etiam 
post breves vocales duplicari docent9?) At inter exem- 
pla Herodiani θερῥάπω», si qua fides est Choerobosco, in 
genitivo θεῤῥάπονος (vid. S. 22, 9) legebatur, ut prima 
syllaba in dactyli arsi producta fuisse videatur; deinde 
&vr, quod praeter Hesiodeum ἔννηφιν Opp. 410 in versu 
legitur, quem non sine causa Sapphoni nonnulli tribuc- 


runt (fr. 117), si recte a Goettlingio ad Hes. |. 1. ab ἐν 


61) Apoll. de adv. 565, 13. xad, ὃ δι ἑνὸς μὲν À γράφεται κα- 
«d τὸ κοινὸν [Ooc , παρὰ 4ωριεῦοι δὲ δε ἑτέρου A, καὶ οὐχ o ἕνεου 
φπέλαβον, xaz' «4ἰολίδα διάλεκτο» ἐβάρμνόν γὰρ av, πρὸς oi$ οὐδὲ τὸ 
καλὸς 4ἱολεῖε ἐν διπλασιασµῳῷ τοῦ À προφέρονται. 


$2) Praeter Herodianum (vid. not. 48) Tzetzes ad Hes. Opp. 
661, Moschop. ad Hes. Opp. 404 et 767 ἕννη pro ἕνη Aeolicum vo- 
cant; Greg. Cor. 609. οὗτοι πάντα τὰ σύµφωνα διπλασιάζουσιν ἐπὶ 
vu» βραχέων ὧς «0 ἔννεπε, ἔννη, κέννος; J. Gr. 244, b. inter dupli- 
cationis exempla σελήνη σελλάνα habet; ἆλλαβο Aeolicum dicitur ab 
Auct. π. 'Op. διαλ. p. 478, ἐννοοίγαιο» a Diac. ad Hes. Sc. 192, 
Énuogov Anu. Ox. III, 261, 1 et App. Et. G. 645, 21. Omnino 
grammatici minus accurati meram liquidarum duplicationem Aeoli- 
cam vocare solent, ut Ann. Ox. I, 325, 26, Greg. Cor. 587, J. Gr. 
211, a, Meerm. 660 etc. , adeo diplasiasmus in universum Aeolibus 
tribuitur in Exc. Par. 686. — Nihil dandum librariorum fhendis, 
ut Hes. ἐξ ὑμαλλων, ἐξ ὁμοίων, leg. ἐξ ὑμάλω», vel ἄμμιδις Lex. de 
spir. p. 210 etc. 
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&rivatur, duplicis liquidae causam im iis habet, quae 
mpra nr. 6 de Aeolico ἐνν disputavimus. De κέννος supra 
tidmus; Joannis σελλάνα corruptum est, quum constanter 
ize. primam corripiat, nt Sapph. 3, 24. 25.  Fertasse 
vut σελάννα, ut κράννα est pro κρήνη. — Reliqua sunt 
lhemeriea, a grammatieis propter duplicationem Aeolica 
wala, quae nihil ponderis habent, quanquam nonnulla 
d ipsa ejecta consonante duplicem liquidam accepisse vi-' 
katur. — — Ceterum. non. mirum est, Aeoles in arsi da- 
dyliea sibi interdum brevis syllabae ante hquidam pro- 
heüohem concessisse, ut µέλιχροας S. 58, πέρυσιν "Theocr. 
9,16, quo etiam O:gó«zovog supra retulimus, quia gram- 
mici in talibus saepe liquidam duplieabant. . 


$ ο. 


Be aliarum consonantium duplicatíone, | 


΄ 


1) Duplex oo, ubi vulgo est simplex, apnd Aeoles 
Berdam poni et grammatici testantur !), et exempla re- 
Κπεπίης baec: zocovres Lesb. 2166, ἔσσετ S. 69, ἔσσα- 
αι S. 111, unde ἔσσομαι et ἔσσεται S. 47. 51 propter 
atrum recte emendata sunt, et fortasse ἔσσῃ Alc. 89, 
Mtt; Ale. 71, ἔσσο S. 1, 28; deinde in Aorist. I. Zuzz- 
Werra Lesb. 2184, ἐτείμασσεν Lesb. 2190 a recentiore 
wuje, ἐδίκασσε, δικάσσαντα Lamps. 12..24, ἐπαίνεσσαι 
B, 21, ὀνεκρέμασσαν Α. 2Á, κάλεσσαι Alc. 49, τέλεσσαν 
$1, 22, ἐπύκασσε S. 96, κτίσσε Theocr. 28, 17, in 
mius duplex σ partim sine libris metro postulante repo- 
um est; denique in ὅσσορ, τόσσος, τοσσοῦτος !), ut 


— —ÓMMM — 


l) Ann. Ox. I, 325, 26, J. Gr. 244, a, Greg. Cor. 689, Meerm. 
W. 660, Vatic. 690. 692, qui exempla addunt ὅσσον, Ξοσσοῦτον, 
"e, praeterea gramm. de dial. corruptum Ππενθήσσηε (Vatic. 
Ἓρθήρομε, Exc. Birnb. p. 670 xe»04coyc), Saepe recentiores 
Tummatici futura et Aoristos, in quibus duplex σσ, Aeolica vocant, 
V Τεεα, Epex. Il. 103, 21. καλέσσατο, 116, 15. ἐσσόμενα, 118, 192. 
"ev; Phavor. Ecl. 83, 26. aidécosta:, 286, 25. λοεσσάµεναι etc. — 
| 5 


- 
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ὅσσος nr. 2166, 27, Sapph. 1, 26 et 51; µέσσος Alc. 10, 
Sapph. 1, 12, unde derivatum adverbium µέσσοι Alcaeo 
adscribitur ab Apoll. de adv. 588, 27; ἐσσόθεος Cum. 1. 
15, unde apud Sapph. 44 ἴσσος pro ἶσος scribendum vi- 
detur. 

Meperitur tamen in his omnibus etiam emmplex con- 
sonans; eam semper in aoristis tenet marmor Cumaeum, 
Ι. 6. πασσυδιάσαντε., 12. ἐπισκεάσαντα, 42. ἐπαπελέσαντα ; 
deinde Lamps. 12 ἴσως» in poétis metro certa sunt τελέση 
A. 60, τέλεσον S. 1, 27, αμπέτασον S. 28, ἐσκίδασ S. 
45; deinde ὅσορ S. 45, µέσος GS. 24, µέσοι Α. 9, ἔσος 
S. 2, 1. — 

Jam vero si quaerimus, unde haec duplicatio, anti- 
quiori Graecorum linguae omnino propria, orta sit, in 
radice ἐρ apparet ab origine, accedente altero $ in ter- 
minatione, duplex sigma fuisse. [n futuro et aoristo I. 
co e σι natum esse Sanscrita lingua docet, cujus futu- 
rum [. et conditionalis, quae tempora Graecorum faturo 
et aoristo I. respondent, sj habent, ut a rad. tud fut. Il. 
totsjámi, Cond. atotsjam. Deinde µέσσορ e µεδιος 
sut potius µεθιορ ortum esse, docent Sanser. madhja, 
Lat. medius; neque aliter Áeoles teste. Hesychio pro 
πέδιον dicebant πέσσο», ut recte pro πέσον serie literarum 
jubente correctum est. Non aliter ἴσσος, quod olim di- 
gamma habebat, e 2ίδιοο natum videtur a rad. 7:8 (εξ. 
ξειδόµενος)» ró00og etc. e roriog, si comparamus Latina 
tot, tantus. 

2) Ubi vulgo duplex 6 est, tenetur apud Lesbios, ut 
Θάλασσα , nec ferri potest κυπάττιδες, quod Ale. 7 ex At- 
tica dialecto irrepeit. 


—n 


Non recte ἔσοεται Aeolicum esse negat antiquus technicus ap. Eust. 
656, 13. — Contra non magis recte Eust. 20, 2, Tzetz. ad Hes. 
Opp. 238, duplicationem Aeolicam agnoscunt in dativis κύνεσσιν etc., 
quia simplex e in his omninp rarum et dubium est. 
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In verbis, nt prammatiei affirmant 3) ; Aeoles σσ ha- 
idant, ubi vulgo est :. Exempla tamen plerumque af- 
kmat Homerica et vulgata, ut πέσσω, ὕσσομαε, ἑίσσω, 
5909»; alia etymologiarum suarum causa finxisse vi. 
bur, ut ῥλέσσω, ἄσσω, νίσσω, Certius fuerit κύσσω 
Κο αόπτωο, misi id forte propter κόσσος fictum est. Ne 
ve umen absonum est, Aeoles in verbis, quorum radix 
Rr, j, φ exit, saepius σσ habuisse, quam in aliis dia- 
kis factum est. Valde autem dubitamus de πίσσω , ἐμ- 
*"/fu, quiz mínro a radice πετ reduplicatione natum est, 
V aluvss, γίγνοµαν & µεν, γεν. — — Ceterum nullum hujus 
whiomis exemplum nunc legitur; contra xz retinetur in 
arme S. 34 et in Hesychii glossa ὀσκάπτω, ἀνασκάπτω, 
me Áeolica. videtur, vid. S. 12, 2. 





— 


dLeracl. αρ. Eust. 64, 19: Alolate vd aie πτω λήγονεα βαρυτο» 
Urt µηπατνθέασιν aii δύο co* olov πέπτω, πέσσω, ὕπτω ὕσοω ; item 
lw. H. Ad. 205, a. — Eust. 824, 30. «ó νίπεω παρ) .diolevos 
We Ἰενόρενον, «6 πέπτω πέοω, οἱ Ταραντῖνου µεταθέσεο «d» δύο 
" κ ζ νίζω λέγουσι, quae ex Heraclide fluxisse apparet p. 1654, 1; 
"dem leguntur Ann. Ox. I, 61, 17, ubi additur πίσσω pro πίπεω. 
4E. M. 605, 43. — Α βλέπω, βλέπευ, Aeolice βλέσσω, ut 
a feme, derivatur λεύσσω Et, M. 602, 4, Ann. Ox. I, 265, 28, 
Urin. 95, 36: ὅοσω ut κόσσω et πέσοω Et. M. 635, 64, Et. 6. 438, 
ld soo cum aliis Et. M. 673, 11, Gud. 467, 63, Ann. Ox. I, 
!4, 30, Ael. Dion. περὶ dwÀ, ῥημ. in H. Ad.; praeterea vulgata 
"epa haec leguntur Et. G. 110, 14 —438, 9 — 463, 29; Ann. - 
't1,353, 25 etc. — Minus vulgata exempla haec sunt: d&ooc 
ΚΟ &rw, unde σσον derivatur, Et. M. 157, 43, Ann. Ox. I, 42, 
B; κρύου Scholl. L. Il. β, 273; ἐνίσσω Scholl. V. Il. ω, 238, — 
l Gr. 244 , b. οἱ Αὐυλεῖε ἀνεὶ τοῦ sr δύο σο, ἐμπίπτειν ἐμπίουειν, 
| "e corrupte Greg. Cor. 616 et Meerm. 661: ἀνεὶ δὲ edv δύο πα 
| reo, ἐμπίππειν ἐμπίσσειν. Eadem corruptela est in Et. Gud. 
8,1 et Ms, Reg. s. v. μείζων ap. Koen. ad Greg. 615. joiee 
'* faxoy ἴρουν λέγουσι xa) τὸ βλέπω βλέσσοω, ubi Giese p. 119 recte 
"risit τὸ νίπτω φίσσω, quod confirmatur ex Ahn, Ox. I, 274, 90, 
ἑπμεζων, ubi eadem emendate leguntur. Aliae &pertae corru. 
Véte sunt in Et. G. 110, 12 et 194, 10. 
5* 





^N 


68 De dialecto Aeolum Asianorum. 


3) Mutae non reperiuntur duplices pro simplicibus, 
nisi in relativis, quae ex interrogativis praefixo o nascun- 


τας 8). Ita ὅτι S. 1, 15 et 110, Alc. 37, Lamps. 17, 


22, ὕττινας S. 72, unde recte S. 1, 15. 17 a Schneide- 
wino κῶνττι pro xor; scriptum est; ὅπποτα S. 8, A. 31, 
ὕππα et ὅππως Theocr. 28, 4 et 29, 13. 33. Antiquitus 
duplices in bis fuisse, docent Latina ecquis, ecquan- 
do, quae nobis videmur recte comparásse (S. 4, 5), quan- 
quam significatio paullulum declinavit. 

Praeterea mutae, quae vulgo simplices sunt, nom 
duplicantur ab Aeolibus, quanquam grammatici minus ac- 
curati ϐ) quamque duplicationem Aeolicam vocant; recte 
jam ejecerunt alterum z in αυππάσσιδες Alc. 7, nec mi- 
nus in ὁππάσαι Theocr. 28, 16; utroque enim loco me- 
trum brevem syllabam permittit. 

4) Notabili Aeolismo ss est pro vulgato μμ, ubi hoc 
natum est e πμ, fp, gu. Grammatici 5) exempla: afferunt 


3) Mecrm. 660. «d ἀμεεάβολα διπλασιάζει καὶ v0 7 »e) ὅ καὶ 5, 
ubi inter exempla est ὅππη, ὄττι. cf. p. 656. Aug. 671, Vatic. 691. 
J. Gr. 237, a, Greg. C. 290; ὅτεινες, ὑὕπποθε, ὄττι Aeolica affe. 
runtur a J. Gr. 244, b; ὁππότεορος Aeolicum vocatur Scholl. D. I. 
y; 71 et Auct. sr. 'Op. διαλ, p. 478, ὄττι et ὅππωέ Eust. 20, 2. — 
Duplicationem hanc in relativis reperiri, neque tamen esse Acoli. 
cam sed ipsis relativis propriam vel κοινὴν, accurate monent Ann. 
Ox. I, 325, 17, J. Gr. 244, a, Greg. Cor. 588. (Vatic. 690. corr. 
sj γὰρ κοιν τὰ ἀναφορικὰ δασύνει, leg. διπλασιάζοι e reliquis). 

4) Tzetz. ad Hes. Opp. 664. (Et. Leid. ap. Gaisf. ad h. 1.) /7o.. 
Are — ἐπὶ τῶν μιτὰ φωνῇεν τιθεµένων συμφώνων διπλασιάζουσεν 
αὐτὰ, 7 τοῖς αὐεοῖς συμφῶνοις fj ἁπλὼῶς συμφώνοις' roit αὐτοῖς μὲν ose 
τὸ ἔννη, ἄμμεε, ὕμμις, Πέῤῥαμος ὃ Πρίαμος" ἁπλῶς δὲ ουμφώνοις» 
olov νώνυμνου, ὄκχορ. — Cod. Par. 680, Tzetz. Epex. 87, 185. 
Aeolici diplasiasmi exemplum habent idd&cs; idem agnoscitur in 
µικκὸς ab Eust. 610, 26 etc. — — Cautius agunt, qui Aeolicam dn. 
plicationem nullam nisi liquidarum et literae σ agnoscunt Ann. Ox. 
1, 325, 25, J. Gr. 244, a, Greg. Cor. 588. 


5) De ὅππατα Orion 117, 14, Et. Leid. ap. Koen. ad Greg. 
681, Et. M. 624, 19 (ubi corrupte ὅπτα), J. Gr. 236, a et 244, a, 
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uia, ἄλιππα pro ὄμματα, ἄλδιμμα a radicibus óx, «Lg. 
Μιὰ im libris est S. 2, 11, e conjectura restituitur S. 
5. Contraria in his est assimilationis ratio ae vulgo. 


δ. 10. 


BPe v ante o in Nota mutato. 


.. 1) Àeoles saepe « pro vulgari α et ot pro ov habere 
Mérustur , quod accuratius inquirentibus ibi tantum 
beam esse apparet, ubi antiquissima lingua post brevem 
walem ος habuerit. Ex omnibus enim Graecis, si pau- 
ima a quaedam excipiamus, soli Argivi. et Cretes anti- 
qum» integrum servabant!), reliqui, ν ejecto, brevem 
wailem antecedentem producebant et ita quidem ut vulgo 
Qt, 0 in «a, &, ου mutarentur, a parte Doriensium in 
& 7, o, demique ab Aeolibus Lesbiis in et, &, οἱ. 
Ad hos igitur » ante c in : mutatum est, quod cum 
vali antecedente in diphthongum jungitur. Quod quum 
mieedentibus ĩ et v fieri non posset, 1n his vulgatam 
podectionis retionem apud Aeuoles quoque valuisse, ut 
wér pro φύνσα, suspicari licet, quanquam exempla 
cun desunt 2). 





Ger. C. 690, Leid. 638, Meerm. 660, Αιρ. 670, Vat. 689; de 
lvr« Fi. M. 64, 40. Ceterum modo ππ pro up, modo zx pro 7 
psum dicunt. 

l) Apoll. de synt. 313, 20, Heraclid. ap. Eust. 722, 58, H. Ad. 
"W, b, ubi exempla afferuntur é»ve et εεθένε pro si et eiie, 
Mia Cretica exempla in decretis Vaxiorum et Latiorum C. I. 3050 
^38 in melioribus apographis servata Boeckhius perperam ne- 
dexit. A Sherardo enim traduntur nr. 3050 l. 7. πάνσας pro sráoac 
"LM. sóve pro rove, l. 16. ὑπαρχόντας pro ὑπαρχούσας, unde 
""eexrene scribendum est. ltem nr. 3058 l| 4, Hesselius habet 
 Wupwrdye pro πρειγευτὰε, l. 7. ὑπαρχονα . . . (Sher. ὑπαρχονς . .), 

Wie Boeckhius fecit ὑπαρχούσαςο, quod debebat esse ἑπαρχόνσας. 
kesutivum προιγευτὰνς jam Giesius agnovit p. 103. — Alia minus 
Για aupc omittimus. 

) Interdum Graeci, ne Aeolibus quidem exceptis, à potius omit. 
elent, ut ἔκεεινα, Αεο]. ἔκεεννα, est pro ἔπτονσα. vid. $. 8, 2 
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2) Hue pertinet primum Nom. sg. in Decl. III, ubi 
c additur stirpi in ν vel νε exeunti. Grammatici 5) testan- 
tur de τάλαις, µέλαις» Oc, παῖς pro τάλας, µέλας, 
Θύας, πᾶς, quae e τάλανς, µέλανρ, Oóavg, πάνς (et haec 
quidem e Θοαντος παντο) nata sunt. — Recte ita leguntur 
in Lesb. 2166, 29 (ἀκο)ύσαις pro ἀκούσας, in poétis x/g- 
ναις pro xígrag Alc. 27. 33, noi; S. 120. Inde emenda- 
vimus µέλαις Sapph. 97, κινήσαις Ale. 61 pro vulgatis, 
Quod grammatici ab Aeolibus non esse .fícig pro 2fíec 
dictum tradunt, vix verum est (cf. Lobeck Parall. p. 21), 
sed fortasse ex accusativo Aeolico 2fíay (vid. S. 21, 1) 
male conclusum, in quo quia nullum σ inerat, mon pot- 
erat diphthongus nominativi teneri. 

Nominativi in zc non differunt a vulgata ratione, ut 
εἷς ex cg, quod Aeolicum dicitur in Ann. Ox. I, 171, 
19, τίθειρ ete. vid. S$. 26, 6. Nominativorum in es pro 
erf nullum exemplum reliquum est praeter participia 
Dose, ὄρθοις, quae a grammaticis pro infinitivis vendi- 
tantur. vid. 8. 26, 10. 

Ceterum non minus in dativo pluralis Aeoles haud 
dubie παϊσεν, λέοεσιν pro πᾶσιν, λέουσιν dicebant, si quan- 
do breviore forma pro πάντεσσε, λεόντεσσν usi sunt; ex- 
empla desunt, 

3) Eadem ratio est in femininis participiorum in oa 
exeuntibus, quarum analogiam sequitur etiam πᾶς. — Non 
differt à vulgata lingua diphthongus ει, ut µάτεισαν S. 76. 
Contra παῖσα legitur Lesb. 2183. 2188, Cum, 24 pro 


— ———— — — 


3) Choerob, Bekk, 1183. Alolate «d τάλαι τάλαις Λλέγουσι καὶ τὸ 
µέλας µέλαιες κα) τὸ Θόας Oóasc, προεειθέντες τὸ τ' τὸ δὲ Αἴας 
«4ἴαιρ οὐ λέγουσι διὰ εὖν ἐπαλληλίαν ες ci διφθόγγου. Eadem ha- 
bent Et, M, 616, 61 et Greg. Cor. 699, qui ineptissima de suis ad- 
dit. De soles, µέλαις praeterea Choerob, ex Herodiano ap. 
Bekk. ad Apoll. de synt. 350, de εάλαιε, Θόαιε Choer, Bekk. 1193, 
de µέλαιε, Θόαι Ann, Ox. III, 238, 23, ubi male additur 'Oe4- 
σται —  Ánn, Ox. III. p. 240. οἱ fioléie λέγουαι ας παῖς ὁ 
χώρος (S. 120). Addenda sunt etiam participia γέλαιε, φίναις, qui 
grammaticorum errore infinitivi vocantur. vid. $. 26. not. 18. 





$. 10. De ν ante c in Iota mutato. 71 


xe, quod natum est ex antiquo πάνσα (vid. not. 1); 
ανόρῥαισ᾽ S. 06, et γελαίσας e corrupto γέλαις emenda- 
&w S. 2, 9. Recte etiam S. 1, 9. 14 ὑποξεύξαισα et 
μιδάσαισ᾽ Ῥτο vulgaribus formis restituerunt, quod ipei 
Κιείετεα fecimus. in παῖσα S. 2, 14 et 77, Alc. 7. 90. 
la Lampsaceno |. 9 non Aeolice πᾶσαν legitur. 

Non minus o,o« pro vulgato oves , antiquo ονσα reperi- 
ir in his: Cum. 16. 19. 41 ἁρμόξοισαν, πρεποίσαυς, 
ἠκρχοίσαες; Alc. 29 παθοίσας, OU πεδέχοισαν, 99 πνεύοι- 
en; Sapph. 1 ἀἴοισα, ἐθέλοισαν (e corrupto ἐθέλοις emen- 
àtun), 3 πλήθοισα, 31 λίποισαι, 66 τύχοισα, 69 κατ- 
ῥώρισα, 70 δοῖσαι, 77 ἔχοισα, 1113 προρίδοισαν. — Inde 
mde vulgatae formae sine libris emendatae sunt S. 236 
εµργοισαν, 59 λίποισα etc. 

Ejusdem generis est Jfoísca, quod antiquum partiei- 
pum videtur radicis uo, ut yvoUcas a γνω.  lgitur Aeoles 
Muse dicebant 4), quod nunc legitur in libris Sapph. 31. 
6l, restitutum est Alc. 48, ut 7do:conólo S. 78. 

4) Accusativos pluralis in decl. I et II. olim in «νς, 
w exisse, docent Cretica »xQeyevrüvc, róvg (not. 1), cum 
mias convenit Gothorum acc. plur. masculinorum, ut 
fiskans, sununs. cf. Bopp Vergl. Gr. 8. 236. Ea vulgo 
ma etorc, apud Lesbios in «c et o transierunt. 

De decl. 1. acc. plur. in «c et grammatici testantur 5), 
q«i exempla xaiesg, σόφαις, νύμφαις afferunt, et reperi-. 
mir baec: Lesb. 2166, 23 :aig, 38 roig igeicug, mr. 
7188 παίσαις, Cum... 7 ταὶρο 8 χρυσίαις, 4 ταὶς ὑπαρχοί- 
εως; tantum 1l. 20 àc µενίροις ἆ χάρα συνεπένευσε τείµαις 
Κο αἲς; Lamps. 12. 24 δίκαις; Alc. 3 παρ ὄχθαις; 33 


4) Eust. 413, 9, Ann. Ox. I, 278, 14, ubi Sappho µοισέων 
Uwe refertur. — Alii grammatici joa, λιπῶσα Aeolica dicunt, 
vat sunt Boeotica. vid. 6. 42. 

$) J. Gr. 236, ᾱ. vio) δὲ ὀνόμασι θηλυκοῖς τὸ i προθειθέασιν 
Anlit, ὅταν λέγωοιν ἀντὶ τοῦ καλὰς καλαὶε, καὶ ἀνεὶ τοῦ σοφὰς co- 
wii item Leid. 637 et corr. Vatic. 688. — Priae. L. p. 30: »Aeoles 
^i9as pro νύμφας dicunt.« 








d 
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κυλίχναις µεγάλαις et πλέαις, 65 νύμφαιςο, ταὶς 4ιὸς ἐξ 
αἰγιόχω φαῖσι τετυγµέναις, 07. ὀνίαις; Sapph. 15 κἀπάλαες 
— πλέχταις, unde recte πλέκτας Alc. 29 corrigitur. Apud 
Theocritum in libris sunt 28, 20 λύγραις, 29, 39 αὐλεῖαις 
θύραις. 

Ín decl. II. acc. plur. in o; exit grammaticis testan- 
tibus ϐ) et legitur in his: Lesb. 2166, 12. 21 πρὸς τοὶς 
— £orrag, 95. 30 πρὸς ἀλλάλοις; Cum. 20 µενίζοις — τεί- 
µαις; Lamps. 13. 25 xarrolg νόµοις» 18 ποιήσασθαι roig 
στρατάγοις, 92 πρὸς ;lapwoxavoig ; Alc. 7 πασσάλοις, 28 
ἐνεικαμένοις μµεθύσθην; Sapph. 67 creparoig, unde cor- 
reximus ἀπολλυμένους À. 92. — Apud Theocritum in libris 
sunt 28, 10 ἀνδρεῖοες πέπλοις, 12 µαλάκοις πύκοις, 16 δό- 
Mou , 20 νόσοις. 

5) Denique in conjugatione tertia persona pluralis, quae 
olim (quod Dores servarunt) in vr; exibat, deiude z in c mu- 
tato in νσι» eandem apud Lesbios rationem sequitur. Et 
terminatio vulgata 4o; non mutatur ut ἴεέσι, contra pro ao, 
est a5, ut φαισὶ Áeolicum dicitur a Prisciano [. p. 47, 
unde idem Sapph. 35 e οοστπρίο.φαίσει et e vulgato φασὶ 
sine libris restitutum est Alc. 41. 65, Sapph. 17; deinde 
Alc. 10 χόλαισε, 231 δίψαισι 4 verbis contractis, qui ver- 
borum in με rationem sequuntur; nec minus πεπάγαισεν 
A. 97 et κεκρίκαισιν S. 85 pro vulgatis formis reponenda 
erant. Aeque pro ovo legitur οισι Lesb. 2166, 24 ἐμμε- 
νέοισε» αἰκήσοισιν Alc. 7 κρύπτοισιν, Theocr. 28, 11 φο- 
θέοισιν, unde jure vulgatae formae νεύουσιν Alc. 7, &no- 
κρύπτουσι S. 3 expulsae sunt. 


6) J. Gr. 245, a, Greg. C. 617, Meerm. 662. ἀντὶ αἰτιατικῆς 
τὴν δοτικἠν παραλαμβάνουσιν ἓν τοῖς πληθυντικοῖς (male J. Gr. πα- 
θητικοῖς) εοῖς ἀνθρώποις ἀνεὶ τοῦ εοὺς ἀνθρώπους: covro δὲ ποιονσιν 
διὰ τὸ χρῇσθαι αὐτοὺς «o 1 ἀντὶ τοῦ v. Male rem describunt, unde 
falsus accentus in τοῖς originem traxit, Accusativus εώς ἀνθρώπρις, 
qui Acolicus yocatur, est Boeoticus. vid. $. 42. 


4. 13. De alus consonantiurb conjunotiombus. 73 


8. 1L. 
Be aliis consonantium conjunctiónibtus. 


1) Grammatici ab Aeolibus 7 pleonastice additum 
esse. referunt !) in γέντο, γνοῶνφ γνόφος. At yévro Doricae 
^ et Aeolicae dialecti ope ex ἔλετο (Fro, ἕντο, γέντο) deri- 
vatum, nimis prodit futilem grammaticorum etymologiam; 
non minus /γνοῶ pro νοώ fictum videtur, unde ἄγνοιαν 
Γνώμη etc. derivarentur. Manet γνόφος, quod 7 non pleo- 
masticum habet, sed pro rudiore ὀνόφος (quod ipsum ab 
Hesychio s. v. δνοφερὸςρ Aeolicum vocatur, Doricum 4 
Scholl. Aesch. Prom. 570), euphoniae causa positum esse, 
ut 7λυκὺς e ὀλυκὺς natum esse doeent δεῦκος et Latinum 
dulcis. Non aliter βλήρ, quod Aeolicum vocatur pro 
δέλεαρ, e δλὴρ ortum supra significavimus $. 6, 2. 
Initiale σ ante sequens & omissum est in μύῤῥαω, quod 
Athen. XV, 688, C. Aeolicum dicit, pro σμύρναν reti- 
netur in σµίκρα Sapph. 16. — Nullo, quantum videre 
licet, jure arsis vel unius vel. duarum consonantium in 
fronte vocum, ut εἴβω, εὐρὰξ pro λείβω» πλευρὰξ Aeolibus 
adscribitur ?). 
2) In mediis vocibus, ut grammatici indicant 3), 


——À— Una 





p — € 


1) Heraclid. ap. Eust. 1722, 40 a vow derivat »oexw καὶ /fios- 
πώς γνώσκω. «4ἱολεῖς γάρ, φησι, TO vom γνοῷ qaoiv' ὅθον καὶ τὸ 
epqeyroaty ἤγουν διχονοεῖν, καὶ ἡ ξύγγνοια καὶ τὸ dyvosiv, καὶ y ᾱ-. 
γνοια" — ἀπὸ tov νέφος νὀφος καὶ yvógos 4ἰολικὸν ὃ ἄλλως ἀνόφος 
zal ὅτι xal vo iv ᾽Γλιάδε γέντο ἤγουν (Aero ἔξωθεν ἔχει τὸ y , καὶ wc 
yg γνώµη evt Πλεονάζει τῷ γάμμα, γενομένη δηλαδη ἐκ τοῦ vou 
verso, «ωρικῶς μὲν νώµην «4ιολικῶς δὲ γνωµη. Ttem p. 1064, 6, 
Herod. H. Ad, 206, b; de γνοώ praeterea Et. Or. 25, 29, Gud. 6b, 
45 et App. Et. G. 661, 48, de yévro Scholl. L. Il. », 25, Herod. 
L 1, App. Et. G. 661, 69. 


3) Eust. 1641, 63. ἴδιον ᾿Ιώνων καὶ «4ἰολέων τὰ «dv Λέξεων πρώτα 
εὐβφωνα αἴρειν, εἴτε Zv εὖχοι ὄν, olov λαιψηρὸς aiyngós, εἴτε δύο, 
αλινράξ, εὐράξ; id. 1471, 29 addit εἴβειν pro λείβει». 


3) De ἵδμεν, ὁδμὴ Greg. Cor. 589, Auct. s. "Op. διαλ, 478, Kit. 
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Aeoles tolerabant jg, Op, z», neque in eu, yp muta- 
bant, ut ζόμεν, ὀδμὴ, κευθμὸς, διωχµός. Nunc ejusmodi 
. legitur πεπυκάδµενος Sapph. 17. 

Non minus oi in mediis vocibus, ὃ non inserto, 
servatum est in ἐσλὸρ, quod in libris est Alc. 41, Sapph. 
26. 46, unde idem Alc. 77 a Schneidewino restitutum 
est pro ἐσθλὸςρ, et a nobis S. 34 µάσλης pro µασθλης» 
quia teste Hephaestione p. 15 etiam µάσλης dicebatur κατὰ 
πάθος τι. 

Aeolicum est ἀγρέω pro αἱρέω 4), quanquam non plane 
alienum a reliquis Graecis. cf. Buttm. Lexil. I. p. 130 et 
supr. S. 4,5. Leguntur κατάγρεντον (1. e. καθαερούντων vid. 
8. 26, 7) Lesb. 2166, 10, quam vocem non intellexit 
Boeckhius, ἀγρέθεντερ ibid. 28, quod idem perperam in 
eipsÜtcrreg correxit, προαγρηµµένω Cum. 6, ἄγρει S. 2, 14, 
κατάγρει S. 98, quo spectare videtur Hesychii glossa 
καταγρεῖν xaÜaipet , παλινάγρετον "Theocr. 29, 28. 

3) Ecthlipsis in σκἄπτον, ὄπιθεν pro σκήπτρο», ὄπισθεν 
Aeolica vocatur a grammaticis 5) vix ullo jure. 


S. 12. 


Ye vocalibus brevibus. 


1) Aeoles & pro vulgari ε habent in adverbiis tem- 
poris in οτα ut ὅτα, ἄλλοτα, deinde in parte locativorum, 


G. 271, 8, Herod. Vit. Hom. p. 288; de κευθµὸε Et. G. 317, 38; 
Et. M. 371, 20. ἐρεχμὸς — δοκεῖ δὲ ταῦτα παρὰ τοῖς Αἱολενοιν ἐκ- 
φέριοθαε διὰ sov z^ διωχμὸν γὰρ λέγουοι καὶ ληχμιὸν, ὡς ντίμαχοε; 
Homeri ακάχμενος Aeolicum dicitur a Methodio Et. M. 56, 53. 
(vid. tamen $. 26. not. 20). 

4) Ann..Ox. I, 117, 27. ἄγε, ὅπερ οἱ /fiolut àyes qaol καὶ πλεο- 
νασμῳ τοῦ Q ἄγρει, unde intelligitur Homericum ἄγρει ab. Aeolibus 
repetitum esse. 

6) Ecthlipsis Aeolica vocatur a Tryph. παθ. λεξ. $. 27. et Drac. 
Strat. 161, 6. cum exemplo ox&sro»; írequenter ea utitur ineptus 
Tzetzes in Epex. Il., ut ὄπιθε pro ὄπισθε, ὁ pro os 87, 15. cf. 
71, 28 etc. 
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que vulgo in ó:() exeunt, Aeolice in 9a, ut ἔνερθα, vid. 
9.29. Minus certum est ἅτερος pro ἕτερορ, e eo 
librorum lectione ὃ) ἁτέρα pro & ὃ ἑτέρα Alc. 33, et ἀτέ- 
pi apud "Theogn. Ox. II, 167, 7 (κάτέρωτα Sappb. 1, 
9 nihil certi prodit, vid. g. 17, 2) nam ézegog in lihris 
et Α. 33, S. 57, ἑτέρωτα Apoll. de adv. 606, 16 et 
Q7, 17. — Verbi πιέω duplici forma Alcaeus usus 
perhibetur 1. e. πιάξω Dorico et vulgari πιέέω, quod di- 
rio testimonio Aeolibus vindicatur !). Contra manet ε, 
sbi Dores « habent, in κε(ν) et in "4ρτεμες, si qua fidea 
αἱ recentioribus titulis Lesbiis nr. 2172. 2173. 

€ pro & vulgari in paucis positum videtur 1). Cem 
ἄρτα exempla sunt κρέτορ pro κράτος, quod recte resti- 
twre videntur Alc. 17 et inde ἐπικρέτει Ale. 61 e Berg- 
ki conjectura pro ἐπιχρέκει; deinde Θέρσος pro θάρσος, 
denique λεγόµεθεν, «φερόµεθεν, pro λεγόµεθα, φερόµεθα, 
quae grammatici Aeolica esse tradunt, quanquam nunc 
asquam leguntur, sed φορήµεθα Alc. 10. vid. S. 24, 8. 

2) à pro o apud Aeoles erat in praepositione ὑπα pro 
ἐπὸ 3), quod duo libri Sapph. 2, 14 in ὑπαδεδρύμακεν 





Ι) Herod, π. µ. 4. 44, 10 de πιέζωι παρ᾽ «λκαίῳ διχώς Myra, 
περα δὲ ᾿4λ«μᾶνι διὰ vov a. Ann. Ox. I, 291. πιέξω Aeolicum, 
Atticum et Ionicum vocatur, πιάζω Doricum. 

1) Joann. Gr. 244, a. postquam de o pro a Aeolice posito dixit: - 
seti δὲ «à s ὢ 9 (sc. avt) τοῦ a)' κράτος κρέτος, Πρίαμου Ἱρίεμος, 
flgvy γαλήνη, d5Q 559, quae turpiter corrupta esse inde patet, 
quod Πέῤῥαμος et evgo Aeolica sunt, vid. $. 8, 6 et $. 5, &. — Et. 
M. 537, 18. κρείοσων derivat a κράσσω κατὰ εροπήν «4ἱολικὴν vov ἅ 
8&6 καὶ wÀsovaoge tov τ. CÍ. App. Et. G. 648, 20. —. Schol. 
Arist. Vesp. 1227, qui servavit Alc. fr. 7, in quo «ó µέγα κράτος, 
addit ἀντὶ sov µέγα κράτος, οὕτως «4ἰολεῖε, unde Buttmann. Ausf. Gr. 
. 17. Anm. 20. not. intellexit olim κρέεος scriptum fuisse. — De 
Λεο]ίοο Θέρσο pro Θάροος Choer. Bekk. 1190 (corr. Ann. Ox. 
II, 217, 33), Et. M. 447, 24, Et. G. 259, 47, Scholl. 1l. 2, 212, 
East, 213, 12, qui omnes inde nomina propria Θεροίτηε vel ᾿άλι- 
δύρσης explicant, 

3) Ann. Ox. I, 47, 28. Αὐυλεῖε τὴν ὑπὸ ὑπὲ Adyovo: καὶ τὴν ἀπὸ 
ἀπὸ, lows ἵνα καὶ τὸ (v) ληκεικὸν γένηταε τῶν προθέσίω», o6 τὸ & 
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servarunt. Inde idem ubique pro vulgata forma restituen- 
dum duximus Alc. 7 etc. 

Saepius vulgatum ἅ apud Aeoles iu o transüt. 
Grammatici *) testantur de praepositione o» pro ἀνὰ in 
ὀνέληταε, ὀνεχώρησεν, etiam ὄνω pro ἄνω, dciude θροσέως, 
στρότος, στόλδιρ, πτόρμος» βθοχέωφ» ὕμολυφ ypro ὁμαλὸς, 
ἔφθορθαι, µέμορθαι pro εἱμάρθαι, nomiue mensis Π1ορνο- 
πίων Α πάρνοψ. vid. Strab. XIII. p. 619. 

In titulis haec exempla leguntur: Cum. 8. 34 ὀντέ- 
05g», 39 ὀνθένταν 93. ὀνθέμεναι, Lesb. 2186. 2191 στρο- 
τάγω», 2180 σεροταγήσαντα. In poétis sunt haec: Alc. 
24 ὀνεκρέμασσαν (e lhbrorum lectione ὃν ἐκρ.), Theocr. 
29, 20 ὀμνασθην pro ἀμνάσθην 1. 6. ἀναμνησθῆναι. vid. 
S. 28, ὀνία pro ἀνία Alc. 67 (S. 1, 3 ὀγίαισι recte scri- 
bitur e v. l. ὀκίαισι), ὀνιαρὸν pro ἀνωιρὸν Alc. 785 ὄρπε- 


τον pro ἄρπετον ") S. 20, Th. 29, 135 βροχέωρ S. 2, 7, 


- — — m —— — — €— e 


xa) τ. bid. 422, Ἱ. οἱ δὲ io)héte τήν ὑπὸ. ὑπὲρ (leg. ὑπὲρ ὑπὲρ) 
Myoves καὶ τὴν vro vnà* 5 γὰρ τὴν ἀρχὴν τρέπουσιν fioÀe;$ καὶ τὺ 
«έλος φυλάσσοισιν, 5j τὸ τέλος ερέποισι φυλάσσοντες τὴν ἀρχήν' ψιλοῦου 
δὲ «0 i, — J. Gr. 215, b, Meerm. 661. male Aeoles «a pro o 
ponere dicunt in ἄσσα pro ὅσσα, falsam vocis ἄσσα pro ἄτινα ex- 
plicationem sequuti. cf. Scholl. Il. «, 554. Corruptiora haec in an- 
tiquis Gregorii editionibus p. 585 leguntur. 

4) J. Gr. 244, a. οἱ 4ιολεῖς ἔθοι ἔχουσιν dvr) τοῦ à τὸ o ειθέναε. 
Βρασέως Θροσέωε, στρατὸς σεροτὸρ, ἄνω ὄνω, ἀνέληται ὀνάλητας, 
ἄνεχώρησεν ὀνεχώρησεν, orolele στολεί. Jd. 245, b. πταρμὸς πτορ- 
μύε. — De στρατὸς Et. M. 728, 44, Ann. Ox. I, 394, 13. — 
Hes. βροχέως 5; βρουχέως (leg. βραχέως) σαφώς, ovyrouoc «4ἰολεῖς. — 
De ἔφθορθαε, µέμορθαε vid. $. 3. not. 25, — Suid. et Phot. s, v. 
"Opolooe Zeve inter varias vocis explicationes: "Iorooc δὲ ἐν τῇ ερ’ 
v6 Συναγωγῆς, διὰ τὸ παρ Αἱολεῦσι «0 ὁμονοητικὸν xal αἱρηνικὸν 
ὅμολον λέγεσθαε, quod pro ὁμαλὸε esse patet, nec Boeoticum haben- 
dum est, ideo quod Ziwe Ὁμολωϊου in Boeotia et Thessalia cole. 
batur, quum ipsa etymologia incertissima sit. — Ceterum hae muta- 
tione Aeolica etiam ὀγμὸς ab &yo derivatur Et. M. 613, 38. 

*) Vulgo pro ἔραετον esse putatur, quod ipsum in plerisque 
Theocriti libris legitwr; at in Sapphus certe loco Eros ineptissime 
ἕρπυτον vocaretur. Veriora docet Hesychii glossa ἁρπετὸν ἀκόμιστον 


, 
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νόφαλλον pro /γνάφαλλον Α. 27, .*vomíag Α. 89, »xó- 
λαισε à. e. χαλώσε Álc. 10. — Pertinet huc etiam κα- 
σπολέω Sapph. 23 (cf. Hes. κασπολέω, ὑπαστρέφω), qmod 
est pro στελώ, καταστελῶ. vid. 8: 6, 1 et 8. 28; nam uti 
apud Homerum duplex futnrum est κτενέω et wravem , ita 
pro στελέω etiam .σταλέω esse poterat, unde Acolice. σπό-- 
λέω fieret. 

Denique his addi possunt glossae nonnullae Hes- 
ehianae, quarum dialectus non significatur, sed satis certa - 
fde Lesbiaca habetur et propter alias proprietates ,. quae 
im plerisque simul apparent, et quia ipsa vocalis & im o 
mutatio, excepta Thessalica dialecto raro memorata, Aeo- 
libus Asianis propria ο. Sunt vero hae: ὀσχάπτω, 
ἀνασκάπτω ex ὀνσκάπτω. cf. S. 28, 1, item ὕστασαν, ἀνέ- 
6τησαν et ὁὀσταθεὶς, ἐξαγκανοσθεὶς 1. e. ανασταθεὶς; deinde 
δόµορτις, γυνὴ Ρτο.ὐάμαρ, σπολεῖσα, αταλεῖσα. cf. S. 6, 1. 

His comparatis apparet, ἅ apud Aeoles haud raro 
wiatari ante liquidas! σπόλεις, σπολέω, ὄμολος, χόλαισε, 
τοµίας, (δόµορτι), 0v pro ἀνὰ, ὄνω, ὁνία, πτύρμος, ἕ- 
φθορθα:, µέκορθα., Πορχοπίων; deinde post liquidas cum 
muta conjuncias: θροσέως, στρὀτος, βροχέως, yvogellov; 
meque tamen haec mutatio nisi certas voces tangebat. 
Maxime notabile est, etiam: « in Aoristo II, Perfecto 
Pass. et Futuro, quod ex * natum dicere solent, hanc 
mutationem pati in σπόλεις pro oraAeig, σπολέω pro σταλέο 
(στελέω), ἔφθορθαι pro ἐφθάρθαι. 

Ceterum in titulis baec mutatio interdum neglect 
est. Ia Lesb. 2166, 47 legitur ἀναγράψαντας, Cum. 2 
ἀναγράψαν et 22 ἀνηκόντων, Lamps. 39. 36 avayogag, 


5 — Κρηῆτες, unde hoc saltem apparet, extivov, milvum, a Ce- 
tibus ἄρπετον appellatum esse, ut ἅρπη est ὀρνέον t» dsrdjsc (id. 
Eust. 1188, 3, Et M. 148, 20, Hes. s. v.) et ^ Agzrvias similem or- 
mam habuisse traduntur. Sappho vero Cupidinem ὄρπετον ' e. 
ἅρπετον vOCasse, jmagine omnino áptissima, eo libentius credious, 
quod teste Hesychio eundem Aeoles ΄4ρπτυν vocabant. cf. Et M. 
149, 33; neque minus apta est avis rapacis mentio apud Theocrtum, 
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ἀνατεθῆ, 23 ἀποσεαλέντα, 28 orperáyo:g; sed plura ex his 
exemplis simul alia ratione minus sunt Aeolica, ot 
prepter. neglectam apocopen praepositionis ἀνὰ, deinde ἀπὸ 
pro ἀπύ. vid. nr. 7. 

In poétarum reliquiis adversantur ἀμπέτασον S. 28, 
ἂν τὸ µέσσον Alc. 10, ἀμμένομεν :À. 33. Quae non dubi- 
tanter corrigenda puto, quia Aeolica praepositionis forma, 
quae servata est, ubi corruptela invasit Alc. 24, aut for— 
ma .non intelligebatnr, ut ὀμνάσθην 'lheocr. 29, 20, fa- 
cile in vulgatam abiit, ubi sensus patebat. — Accedit, 
quód A. 33 librorum lectio :/ τὸν λύχνον ἀμμένομεν, quam 
metrum damnet, facilius 6 τί e& λύχν ὀμμένομεν nasei 
poterat. Non mimus.apud Ale. 63 e codicis lectione 
ἄφυτον. θήσει restitnimus. agOrrov ὀνθήσει (ἀνθήσει alii), 
quia id facilius corrumpi poterat et ἄνθος eum ἀνὰ co- 
haeret. Denique στράτος À. 55 non magis ferendum est. 

Addimus , quod Aeoles in εἴκοσι (Lesb. 2166) vul- 
gare o habent pro antiquo 4, quod Dores in Fíxaz, e 
κατι servarunt. 

3) Saepe ἅ apud Aeoles in v mutari grammatici af- 
firmant 5); sed unica certiora exempla sunt ovpxeg et 
πέσσυρὲς pro σάρκες et τέσσαρερ; nam duvOig et βύθος si 
Aeolica sunt, non aliena sunt ab aliis dialectis, et pro- 
πες hane ipsam mutationem Aeolica vocantur ; Βύκχις Ν. 

., oguatum est cum Ἀάκχος, ut "7axyog, ἰάχω cum ὑύζω, 
uaxo»v et ἔμυκον, βράχω et βρυχάοµαι etc. 


5) Et. Orion. 11, 18. ἄμυδιε 4ἰολικὸς. παρὰ γὰρ τὸ ἅμαδιε καὶ 
ἄνδις εροπῇ τοῦ & M6 v κατ «ἱολεῖς ὧν σάρκεε σύρκεε; item Orus 
E: M. 87. 13 (cf. Gud. 46, 27) et Scholl. Dion. Thrac. 949, 25, 
Sooll. Il. ε, 6. — De Aeolico ούρκεε praeterea Et. M. 496, 9. 
Mats «ó v M6 & ερίποντερ cae σάρκας σύρκας λέγουσε; Ibid. 708, 31, 
Et. G. 294, 23, Or. 147, 12, Ann. Ox. II, 379, 28, Tzetz. ad 
He Opp. 1965, Hes. σύρκεσε, οαρξὶ ioluas. — Saepe praeterea 
ἄριοις Aeolicum dicitur, Orion. 31, 11 etc. vid. $. 4. not. 3. — 
Hes πέσσυρες, τέσοαροε 7froleic. cf. πύσσουρα, nlovoa, τέσσαρα. — 
Et. ή. 216, 4]. Βὐκχιε ὄνομα «ἱολικὸν παρὰ v0 Bdnyos — εροπῇ 
φοῦ | sit v 9€ βάθος βύθις (leg. βύθος). 
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Jam vero πέσσυρε pro τέσσαρε, θἳ comparammus 
Sanser. tschatur, Lat. quatuor, Goth. fidvor, na- 
tmm intelligitur ex antiquo zezFegec, ita ut v e Fa na- 
tmo sif, quum vulgata lingua zF in σσ mutaret. Colli- 
gitur hinc, non recte vocem duplici σ σ scribi, qui error 
aped Hesychium corrigi potest, serie literarum non, tur- 
hata; accedit Homerieum πίσυρες, quod primam brevem 
habet. in Dorica forma τέτορες antiquum ζα in, o coala- 
it, umde liceret Aeolicum v pro Dorico o positum dieere. 
Alo tempore docebimus, etiam σύρκερ ex antiquo .αΓάρ- 
πες matum esse, cf. de γυνὴ e γΖανα nato S8. 36, 1. ,., 

Pessime grammatici inversam quoque mutationem 
Aeolicam finxerunt , ut v transiret in a 5). 

4) ε pro : apud Aeoles positum dicitur in τέρτος pro 
τρίος, Πέρῥαμος pro Πρίαμος ete. vid. 8. 8. not. 24. 
Ibidem docuimus, non recte in reliquis hanc mutatiopem 
agnosci; in τέρτος sequens ϱ mutationem efficere videtur, 
st in Latino tertius, Belgico derde, et Anglici 
third pronuntiatione. . Grammatici?) solito more hanc 
mmtati?onem ad alia non Aeolica adhibent. 

Contra : pro vulgato * Áeoles Asiani habent in no- 
münibus derivalis, quae in soc, «o, 6η vulgo exeunt 8). 


6) Et. M. 480, 9. καλινδοῦμαι τὸ xviopuas οἱ γὰρ Zfioleit τὸ 5 
sec & (leg. & eit v) ερέπουοι «dc σάρκας ovQuac Aiyovtet" ins) οὖν 
εφέπεται τὸ & οἱ v, δηλονότο ερέπεται καὶ τὸ v &i€ ᾱ καὶ ούτως én 
vow πολίω yiveras καλίω καὶ πλκονασμφ τῶν συμφώνων καλίνδω. cí. 
Ec G. 294, 23, Ann. Ox. II, 379, 39: corrupte Et. G. 175, 51. 
Αἱολικῇ εροπῇ τοῦ v εἶ 9) κηλινδώ. 

7) Theogn. Ox. II, 17, 21. 5 τ (leg. f) συλλαβὴ iv «5 συνθέσει 
ἐνίοτο τερέπει τὸ & εἰς 5. σπάνιοι δὲ ai λέξεις, oe ἔχευ «à ἄγχι ἀγχέμα- 
get «αἱ δικαοτὸς ἀδέκαστος Ἅἱολέων δὲ vo πάθοε. cf. ibid. 53, 
25 οι Et. M. 193, 11, ubi adeo praeter illa βέβαιος hac mutatione 
e βιβάζω derivatur. Pessime etiam ddíxaoros & δικάζω repetitur. 

9) Sequentia docent corruptelam esse in Ann. Ox. I, 436, 25. 
τὰ dd. «os 106 (leg. ειος) κτητικἁ ὑπὲρ dvo ovilafde oi αἰολαῖς διὰ 
τοῦ 506 προφέρονοιν᾿ οἷον φλόγειος φλόγεος᾽ σιδήροειορ σιδήρεοε' 1άλ- 
sues χάλκκος᾽ οὕτως καὶ » χρύσειος χρύσεος leg. φλόγιος etc, ; excipi- 

untur "bisyllaba fot, vios. Terminatio soc est Ionum. 
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In mármore Cumaeo talia leguntur χρύσιος, χάλκιος, µαρ-- 
µάριος 1l. 8. 33. 85. 36. 76, quanquam in Lamps. 20. 
26 est χουσέω. In poétarum libris servata sunt φλόγεον 
Ale. 31, Λοοφυρίαν S. 13, χάλκιαι et svrlows Α. 7, σιδά- 
vw 'Th. 29, 24, δενδρίῳ Th. 20, 12. Inde vel ab aliis 
vel α nobis e conjectura χρύσιος pro χρύσεορ et χρύσειος 
restitatum est Sapph. 1. v, 8 et S. 29. 31; deinde δέν- 
8prov scripsimus Alc. 36, ubi libri δένδρον habent, vulgo 
δένδρεο» legitur. Nam quod a Greg. Cor. p. 389 δένδρεον 
Aeolictim dicitar pro δένδρον, ibi queque δένδριον emen- 
dandum est. Non minus ἀδελφίᾳ pro adelgéa corrigen- 
4um duximus Alc. 72; de seunefógo vid. S. 15, 2. Si- 
milis mutatio magis esse videtur, quam est in Aeolicis 
$ío , τἰθὲσιν pro r£, τέοισεν 1. 6. vui, τισὲ, quippe quae 
i in stirpe τε habeant. cf. S. 23, 10. In reliquis omni- 
bus c ante vocales manet ut Θέος, réoc, ξίφεος etc. 

Praeter haec ὄψε pro ὀψὲ Aeolicum dicitur ab Apoll. 
de adv. 973, 10 et Herod. π. µ. 4. 26, 9, qui afferunt 
Aeoliceum fragmentum (Alc. 107). 

9) * pro o apud Aeoles fuisse refertur in ἔδοντες et 
ἐδύνα 3) pro ὀδόντες et ὀδύνη. Illud haud dubie antiquio- 
rem formam servavit, quum ὁδοὺς jam antiquis (Ann. 
Bekk. 740, 23) ab ἔδειν descendat. cf. Pott ]. p. 242; 
ἐδύνα autem, si cemparas Sanscr. védana (dolor), di- 
gamma habuisse videtur, quod vulgo cum sequente vocali 
in ο abiit. 

Contra * Áeolice in o mutari, grammatici haud raro 
tradunt, ubi potius de diphthongo & in οἱ mutata dicen- 
dum erat. vid. 8. 15, 8. Unicum verius hujus mutatio- 


a-— 


9) Greg. Cor. 597. «ó o «it t τρέπουοι brayopírov τοῦ Ó- τοὺς 
γὰρ ὀδόντας ἔδοντας Aiyovos xa) τὰς ὀδύνας ἐδύνας. De Aeolico 
ἕδονεες testantur praeterea Priscian. I. p. 33 et Procl. ad Cratyl. in 
Bekk. Ann. 1163,  Corruptissima videntur, quae leguntur apud 
Joann. Gr. 241, b. et in antiquis Gregorii editionibus p. 585: 
ποτὲ δὲ καὶ εὸ ᾱ- (sc, ἀντὶ τοῦ 5): πρὸς 00 πρὲς σε; uam ubique. in 
titulis et poetarum reliquiis πρὸς legitur. 
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ais exemplum videtur ὁρῥάτω pro ἐρῥάτω, εἱράτω ab εἴρω, 
aeceto. vid. ibid. not. 7. 

6) Interdum : pro v initiali positum est!9); exempla a 
grammaticis afferuntur Apoc, ἔψηλος, ἴψοθεν pro ὕψος ete., 
demde (oo pro ὕπαρ et inio pro ὑπὲρ; ex Aeolico poëta 
(S. 119) xar ipzie» ὀρέων traditur, unde ἴψου pro ios 
1 Schneidewino S. 44, καθίπερθεν α nobis Alc. 7 scri- 
pam est pro καθύπερθεν, quanquam ὕπερθα etiam. apud 
Apoll. de adv. 606, 16 inter Aeolica legitur. 

7) Haud raro Aeoles v habebant, ubi reliqui Graeci ο !!). 
Exempla hujus mutationis vel apud grammaticos, vel in 


19) J. Gr. 244, b. avri δὲ τοῦ v τὸ τ' υφηλὸν iy 5 Ao», vyobiy 
lyo av, ὕπαρ ἵπαρ, nisi forte hoc ex ὑπὲρ ἐπὲρ corruptum est. — 
Mm. Ox. I, 69, 29. «Αἱολεῖς ἀναλογώτεροίΥ sic ἴψος Λέγοντες καὶ’ 
[μετ ἐφψηλῶν ὀρέων' ἀποσώζοντες καὶ τὸ ἴδιον τοῦ πνεύµατον. 
Bid. I, 418, 32. καὶ τὸ κατ’ ἀρχὴν τρέπουσιν V εἰ c καιτ ἴψη- 

le» ὀρέων (leg. xar). — Herod. m. µ. 4. 22, 5 de (yos: «4ἱολεῖέ 
. kyes (leg. À' ἴψος) λέγουσιν. — De ὑπὲρ pro ὑπὲρ testantur Ann. 

Oxon. I, p. 422. vid. not. 3. — De spiritu harum vocum vid. $. 
|i $,4. 5, ubi apparet, cur contra grammatici tesümonium nolueri. 
mas ὑπὲρ Sctibere. — Male haec mutatio Aeolica ab Eust. 1913, 

Ὦ. etiam in aliis agnoscitur: δύφρος δίφρος, jvoot µῖσοος, uovoa 

pus, TUTTOvOA tvstro.ca καὶ ὅσα τοιαῦτα «4ωρικὰ καὶ Αἰολικά. Ὁ]- 

é&ma Aeolica sunt, neque tamen huc pertinent. vid. $. 8, 2; similis 
, maífesio est apud Joann. Gr. 245, a. et Greg. Cor. 619, qui ἀνθρώ-- 
 *w ab Aeolibus pro ἀνθρώπους dictum referunt dia τὸ χρῆσθαι 
moet τῷ « ἀντὶ τοῦ v. vid... 8, 3. 


1) J. Gr. 243, b, Meerm. 660, Vatic. 690. τὸ v ἀντὶ «ov ὃ πιλ- 
, ing ἐκφέρεε  οἷον ὑμοιον avi) τοῦ opo v; plenius J. Gr. 244, b, 
' am exemplis ὑμφαλος leg. ὑμφαλυς, μύγες, υμοιος, Greg. Cor. 
54, ubi ὕμιοιος, ὄνυμα, στύµα, Leid. 637 '$ [50506 et orna. 
Grruptiora leguntur apud J. Gr. 236, a. avri δὲ τοῦ 0 τῷ & χρῶν- 
πι ore» Άλάέγωσιν ὤμοιον ἀνεὶ τοῦ ὅμοιον, εἰ item Vatic. 688, ubi 
εάΐμοτ "Olvjsroc , "Ώλυμποε leg. Ὕλυμπος. De vpoioc praeterea 
Tieogn. Ox. II, 88, 20 (ubi ὄμμιος), Et. M. 243, 18, Et. G. 130, 
2; de ó»vjsa. Apoll. de pron. p. 3, Herod. π. p. 4. 29, 19, Et. 
$.27,32, Et. M. 696, 8, Ann. Ox. I, 327, 28, Scholl. II. f, 
5j, Eust. 631, 4l etc. — Ann. Ox. I, 64, 4. καὶ παρἀ τοῖς «Αἰο-- 
uem εὐρίσκομεν τὸ ρόγιε μύγες’ vóre «Ut & (cod. roͤre). 


6 
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titulis librisque servata haec sunt: primum, quae ab v 
pro 9 incipiunt ᾿γδυσσεὺς pro Οδυσσεὺς 13), ὕσδος pro 
ὄξος, quod in libris est S. 4 et confirmatur Hesychii 
glossa ὕσδοι ὅξοι, unde non minus S. 44 ὕσόῳ eorrexi- 
mus pro ὅσδῳ; ὕσδω pro oto, quod colligitur e glossa 
Hesychii aperte Aeolica ἀπύσδεον ἀπῶδες leg. ἄπυσδον pro 
ἄποξον; "Ίλυμπος pro Όλυμπος !!); ὕμοιος 11), quod 
legitur Theocr. 29, 20, ut ἡμοίως Lesb. 2167, 17, ὑμάρτὴ 
pro ὁμάρτει "Theocr. 28, 3, quo referendum videtur etiam 
Hes. ἐξ ἐμάλλων, ἐξ ὁμοίωνο leg. ὑμάλων» quanquam pro 
ὁμαλὸς alias ὅμολος Aeolicum dieitur (vid. not. 3), et 
ὁμο(λογήσωσι) legitur in Lesb. 2166, 27; ὄμφάλος 11); 
ὄπισθα pro ὄπισθεν Apoll. de adv. 606, 26, ut in Αοο- 
lici poétae fragmento ( A. 102) apud eundem legitur éEv- 
πισθα; ὕρνις 'Tzetz. ad Hes. Opp. 664 leg. vov, unde 
non ausi sumus ὄρνιθεςρ Ale. 19. 64 corrigere. — 

In mediis vocabulis mutati o haee sunt exempla: 
δύνει pro δονεῖ Sapph. 20, quod ex uno libro restituen- 
dum duximus, μύγες !!), ξύανον Tzetz. Epex. Il. 122, 
12, ὄνυμα e plurimis testimoniis !?), et legitur Lesb. 
2167 ὀνυ(μάσθεντα), Cum. 7. 17 ὀνυμάσδεσᾶαι, mQogovv- 
µασίας, neque tamen a ceteris Graecis plane alienum erat, 
ut docent composita ἀνώνυμος ete. , et ipsius ὄνυμα vesti- 
gia nonnulla apud Dorienses; πύταμος pro ποταμὺς e 
conj. in corruptissimo Varronis loco !3), unde non lice- 
bat ποτάµω Ale. 3 mutare; στύμα !), quod legitur 
Theocr. 29, 255 εὖτε Aun. Ox. I, 64, 4 11), quod vix 


— 


LU 


12) Quinctil. Instit. I, 4, 16. Οδυσσεὺς, quem ᾿Υδυσσέα fece- 
runt Aeoles, ad Ulyssem deductus est (olim Ον δυσσέα).« 

13) Varro de L. L. V, 25 Müll.: »Uude sumi pote, puteus, 
nisi potius quod Aeolis dicebant ut a vrapov τὸν ποταμὺν, Sic 
πύτεον ἃ potu, non ut nunc φφρέαρ.« lta e conj. Buttmanni, quum 
libri habeant ut potamon sic potura potu. Fortasse verius 
est: »ut ποταμὸν sic πύτεον 8 potuc, si censeamus levem voca- 
lium differentiam a Varrone neglectam esse, cí. VI, 81: »puteus, 
quod sic Graecum antiquum, non ut nunc φρέαρ dictum.« 
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verum videtur, quia satis certa. sunt ὅτα, πότα, ἄλλοτα, 
vid. S. 29. - ' 
Denique õ in fine mutatur in ἀπὶ Ann. Ox. I, 47, 
28 (vid. mot. 3), unde in titulis leguntur. Lesb. 2166, 
34) απυδόµεναι, 2186 ἀπύγονον, 2189 dno βασιλέων» Cum. 
?4. 28 απυδέδρσθαε, ἀπυδόχα; contra Lesb. 2172 ἀπὸ 
Δεγχρεᾶν, Cum. 12 ἀποδεξάμενος, Lamps. 23. 33. ἄποσεα-- 
ντα» «πεοδώσε, [In poétarum libris servata sunt dz) 
Φωκάας S. 14, ἀπυστρέφονται S. 67. quia in majore cor- 
raptela librarii praepositionem non agnoverant, unde non 
dabitavimus, vulgarem formam ubique expellere , ut Ale. 
?6. 39. 64. Huc pertinet etiam Hesychii glossa ἄπυθε», 
ἄποθεν. et alia fortasse mendosiora, ἀπυθύσσομεν  ἕξε- 
Ἰασχόμεθα, ἀπύστισιν (leg. ἀπύστασιν) ἀπότισιν ; ἀπυστρό-- 
πεον ἀπεέστρεφον. — Non miuus o finale mutatum est in 
*vov pro δεῦρο, quod Aeolicum dicit Herod. π. B. λ. 26, 
39. vid. S. 29, 3. 3 
Omisimus, quod a grammaticis Aeolicum dicitur, 
| quamquam etiam reliquis dialecíis commune est, ἄγυ- 
— gig 19). Nolumus tamen Acolibus abjudicare, apud quos 
efiam ulterius progressa est vocalis in hac stirpe mutatio, 
squidem recte Lesbii nomen εγαλάγυρος e codd. Stra- 
bonis XIII. p. 617 pro vulgato ᾖ{εγαλάγορος restitui jubet 
Welckerus (Jahn 1830 p. 41)5 ἀγορὰ tamen est Cum. 45. 
, 7 Saepe grammatici hac. mutatione Aeolica ad ineptissi- 
mas etymologias utuntur 19). 
Jam si exempla collata comparamus, Aeoles Asiani o 


| 


M) Et. Or. 27, 6, Et. M. 726, 47, Et. G. 7, 9; Ann. Ox. II, 
99,6. Eust. 1430, 36 etc. 

]5) Eust. 631, 41. Σίΐσυφος derivans à Laconico o0€, Aeolico 
ger pro Óeó00goc, cum hoc comparat ὄνυμα, ἀσσύτορος, ἄγνρις, 
εωκύποῦα, ὕπτιου pro ὄπτιος; eadem nominis Z/ovgoc ridicula ety- 
κοἱορία legitur p. 1702, 2, Choerob. Ox. II, 260, 15, Et. M. 714, 30, 
EK G. 502, 9. Alia ejusmodi sunt ύψος ex ὄπτω apud Theogn. 
Mkk. 1428 ex Herodiano, ὑμέναιος ex ὑμονοέω Theogn, Ox. II. 62, 
1 etc., yor5z-e? yov id. 88, 20 etc. etc. 

θε 
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non videntur mutasse im v nisi in syllabarum initio et 
exitu, neque tamen id semper. In plurimis integrum 
manet, ut ubicunque ex ἕ natum est, δόµος, λόγος (nam 
ἄγυρις ab ayep, Σύανον a Eco, cf. ξύω, diversam rationem 
habent), in terminationibus conjugationis, εὔξατο» etc. ete. 

Inversa mutatio vocalis v in o reperitur in προτάνιος 
Lesb. 2166, 33, de quo valde licet dubitare, quum πρύ- 
τανις in. Cumaeo , πρυτανηΐα in. Lesb. 2189 legatur. 


6. 13. 
Beso pro η. 


1) Aeoles Asiani pro 7, quod Iones οἱ Attici habent, 
antiquius longum α non minus servarunt, quam genuina !) 
Dorica dialectus et Boeotica. In eo tantum differunt, quod 
in paucis, sequente liquida duplicata, correptum & prae- 
bent, ut ἡμεῖς, ἁμὲς Dor., ἄμμες, vid. S. 8, in aliis, quae 
olim digamma interjectum habebant, αν pro Dorico a pro- 
ferunt, ut ;àg, ἁώς, ἀύως. vid. S. 5, 5, denique inter- 
dum z pro vulgari ;, Dorico ἄν ut Owjoxw, θνάσκω, 
Ovaloxo. vid. S. 15, 3. Plerumque tantus inter has dia- 
lectos est consensus, at ex altera ad alteram conjecturam 
facere liceat. Accuratius de gravissimae mutationis hujus 
legibus quaerendum est, quum de Dorica dialecto dispu- 
tabimus. Nune satis erit ea afferre, unde Aeolicae dia- 
lecto eum Dorica convenire appareat. 

2) In universum Aeolica dialectus cum Dorica eam 
legem sequitur, ut « teneat, ubi Tonicum :; ex à natum 
est. Ea regula valet in declinatione I. et adjectivis inde 
derivatis, ut φωνάεις, ἄσαρος Sapph. 63. 66, deinde in 
augmento syllabico, ut ἆγον S. 1, 9, tum in omnibus 


9 
— — - — — — — BM 


1) Genuinam Doricam dialecium eam vocamus, quae in titulis 
non nimis recentibus et in scriptoribus antiquioribus vere Doricis, 
maxime Epicharmo et Sophrone conspicitur; Theocritus et Pytha- 
gorei fictitia quadam dialecto utuntur et praecipue « pro ? saepe 
ponunt contra certissimum genuini Dorismi usum. 
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formis et derivatis verborum, quorum stirps in à exit, 
ut στᾶθε, S. 28, ἀμφιβατήμενα (a βα) 2106, φοιάσεις S. 
690, ὑπαδεδρύμακεν S. 2, 11 (cf. δροµάασκε Hes. fr. 166 
Goettl.), ἀγαπάτα S. 77 etc., denique ubicunque in radice 
« esse ex aliis inclinamentis et derivatis apparet, qualia 
sunt aóvc pro ἡδὺς, cf. ἁδεῖν, λάθα, cf. ἐλκθον, πλάξω pro 
χ]ήησσω (S. 7, 2), cf. ἐπλάγην. 

Contra ; manet, ubi ex ? natum est. In eam ratio- 
aem certa sunt talia: ἀφάνης gen. ἀφάνεορ, µάτηρ gen. 
µάτερος, "pegar ab έραµαι, Aoristi et Futura Passivi, ut 
iera070av, διαλυθήσονταε, cf. σταθεὶς, Conjunctivus, ut 
τέέση 5 maxime omnia, quorum stirps in fine ἑ habet, ut 
eixiGotgs , φίληµε, quince, quo pertinere eliam βεβλήμεναι 
Ale. 7, ex Homerico βλεῖο, Epicharmeo βλείης iutelli- 
ptur. : 
3) Pauca sunt, quae contra has regulas pugnare vi- 
deantur. ta a κτάοµαι, Ἰράυμαι derivantur κτῆμα 21606, 
30, κτῆσις Cum. 4l, χρῆμα 2106, 15, xornuarionoc. Lamps. 
30; at in his stirpibus ctiam apud Dores ;; regnat et inde 
spud Bocotos zs, vid. Boeckh. C. I. p. 721 et infra ὃ. 
3,2, et antiquitus in radicibus έ fuisse, docent χρέος, 
[Míc, κτέαρ, unde etiam χρὴ Alc. 49 etc. — Deinde 
mete. se habent πλήρης S. 6, 12500 S. 3, si conferamus 
αλέὸος et Latina plenus, implere; nee minus in Do- 


neis titulis plerumqne πλήθος legitur, in Boeotico 1569, 


1 1]. πλεθος. Contra πλᾶθος est in Cum. A1, ut in 
Cretico C. I. nr. 3048, quod excusationem habet compa- 
rato xíumAeuae. Eadem vocalis ambiguitas in nonnullis 
verbis derivstis reperitur. Ut pro vulgari ὁράω lones , 
habent ógéo et inde Aeoles ὄρημιο ita e duplici forma 
ατοέω et πτοάω ÁAeoles hanc praetulerunt, unde ἐπτύασεν 
S. 2, deinde a ποτάοµαι est ἐκπεποταμένα S. 69, a πο- 
rogas autem ποτέονταν Ále. 35, πότῃ pro πύτησαι S. 20, 
ποτήµενα "Fheocr. 29, 30.; denique non audemus ten- 
tare ἐξεπόνασαν S. 49, ἐξεπόνασε "Theocr. 29, 24 (quan- 
quam bic sex Gaisfordi codices ἐξεπόνησε vel ἐξεπυίησε 
babent), ut idem in Doricis Theocrit, 7, οἱ et 15, 80 
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legitur, a πονάω pro πονέω 3). Contra errorem gramma- 
ticorum agnoscimus, qui νόαµα Áeolicum vocant ?), quum 
ubique νοήµα a voco scriptum legatur, Sapph. 110 ex 
antiquo papyro, Alc. 60. 69, S. 114. 

Interdum Aeoles et Dores «a pro Attico s habent, 
quod ex lonico z natum est. Ita νᾶος (vid. 8. 23, 4) 
Aeolicum est pro Attico νεὺς» lonico »5góg, ubi « anti- 
quitus fuisse et Latinum navis et ipsa Graeca ναύτης» 
ναῦφε ete. docent. Non aliter pro louico κληῖς, Attico 
κλεὶς vel κλεὶς Aeolicum erat xAzig. vid. Et. Sorb. ap. Koen. 
ad Greg. p. 584 et Hesych. xAàósg (vy&* «4ὐολες, leg. 
κλᾷδες vel κλάϊῖδες, cf. Lat. clavis. Inde, metro quoque 
suadente, apud Sapph. 77 N. P. Aic; in λα muta- 
tum est- — 

Aperta librariorum peccata , dudum ab aliis correcta, 
enumerare piget. 

4) Saepe tamen in ipsis dialectis Ionica et Attica 
non apparet, z ex o natum esse, quanquam reliquae dia- 
lecti et Latina quoque lingua magno consensu « tuentur. 
Eo pertinent feminina abstracta in τας pro της ut ceuvóra; 
Cum. 26, cf. Lat. venystas, substantiva in c£ pro s£ 
gen. 5xoc, ut ὄρπαξ Sapph. 55. 67 5), Feminina in ανα pro 
ηνη, Ut σελάνα, Κυλλάνα Α. 2, «4θᾶναι Et. G. 12, 47 et 
inde ᾿4«θανάα Α. 3, 'Th. 28, 1, adverbia in δαν pro 35», 
ut κλέβδαν, σύδαν Apoll. de adv. 570, 17. | Accedunt sin- 


2) ta pro vulgari Medo Aeoles et Iones ἐλεάω habuisse referun- 
tur in Ann. Ox. IV,420, 5. κατὰ Αἱολεῖε καὶ "Iwuvac ἐλεὼ ἐλεᾶς ἐστὶν, 
ὥσπερ βοῷ βοᾶς, ἆλλ ov κατὰ xosvoo€ ᾿Αττικοὺς, ἑλεὼ ἐλεεῖς ἑστίν, 


3) J. Gr. 244, a, Greg. C. 613, Meerm. 661. αντ) δὲ του 59 — 
τὸ ἃ κοινώς τοῖς 4{ωριεῦσεν — 'Exaffrv ᾿Εκάβαν — νόημα voapa, 5ws$ 
&o6, ubi ultimum exemplum aeque ineptum, quum Lesbiacum sit 
αὖος. 


4) Huc facit Herodianus ap. Eust. 287, 19, qui nomina declina- 
tionis tertiae apud Dores et Aeoles 7 non mutare in a docet, nisi 
barytona sint, de qua rcgula accuratius videbimus, quum de Dorica 
dialecto disputabimus, 
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psa nonnulla, quorum quae in Aeolieae dialecti fontibus 
reperiuntur, ita enumerabimus, ut locos, ubi in poétarum 
rdiquiis vel titulis leguntur, iis tantum adjiciamus , quae 
t Dorica. dialecto nondum sunt certissima et notissima. 
Sant vero haec: 

αέλεος et ἅλιος, ἁλακάτο pro ἠλακατη Theocr. 
38, ato» S. 29, ἀμέρα, 4φαιεστος S. 35, cf. Et. G. 
22, 16 et Reg. Ms. ap. Larch. ad Et. Or. 69, 5, unde 
d hoc et. Et. M. 440, 27 emendanda sunt, ἄχει pro 
μέ Α. 31, ὁᾶμος, ἐξαπίνας A. 19, κᾶδος, κἀρυξ, 
ενάμερ Α. 7, 4αμψάκανου Lamps., {άτω, Ma- 
ῥύμνα in nummis ap. Mionn. Suppl. VI. p. 55, μᾶλον 
(f. Varro de L. L. V. 8. 102 » malum, quod Graeci Aeo: 
ls dicunt μᾶλον «), này adv. , µάτηρ, µαχάνα, MíAAa- 
τος pro. Miantoßç Greg. Cor. 597, Choer. Ox. Ii, 239, 
9, Theocr. 28, 21, µνάσασθαι et derivv., νᾶσος, 
"*àpoc pro z7poc Alc. 78 ex Herodiani testimonio π. 
Là. 39, 32, πᾶχυς, σίδαρος Et. M. 712, 27, Τᾶ- 
ος, oppidum Aeolicum Temnus in nummis ap. Mionn. 
Sppl. VI. p. 41, ψάφεσμᾳ et φᾶφαξ J. Gr. 245, b, 
| Weg. C. 623, Meerm. 664. 
Contra 7 manet in nominibus tertiae declinationis 
|l gp et ης exeuntibus, quae ; in genitivo servant, eo- 
"inque dersvatis, ut κράτηρ, σωτηρία, µάσλης S. 3A, Χρῆσ- 
| &u $. 705 deinde in compositis, ubi 7; est pro o, ut βα- 
| iegayoe A. 715 tum in verborum flexione, si η stirpi 
Wditur, ut γεγένησθαι Α. 49, γενήθην Cum. 11, quo per- 
lnent etiam, syncope accedente, /Jéjiguos (vid. nr. 3), 
 Vepuar, ἐκκλησία: denique in his singulis: 

ἀήδων, ἄνητον Α. 29, S. 67, βλῆχρος A. 8, 
5, ἡ in ρα A. 73, S. 52, quod Apoll. de conj. 490 
* Scholl. Dion. 968 male pro vulgato ρα esse dicunt, 
4 ήδη; xo in ἀνηκόντων Cum. 22, θρῇῆνος, καρχή- 
ενα S. 46, 450a, μὴ, στῆθος S. 2 v. 6, 53, A. 29, 68. 
. 9) In paucis quibusdam aliqua dubitatio est, utrum 
tan η antiquorum Áeolum fuerit. Primum teste gramma- 
ice in Ann. Ox. III, 237, 26. µεταγενέστέραι «4ἰαλεῖς ἔτρε- 
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year Zuvóg καὶ Zàv, unde antiquiores Ζῆνος dixisse colli- 
gitur, quod ubique apud Pindarum scribitur ; at Ζανὸς 
legitur etiam. in Doricis titulis, ut in Cretico nr. 25255, 
4ὰν Boeoticum erat, vid. 8. 37, 1, et à omnino antiquum 
esse videtur, si Latina Deorum nomina Janus et Diana 
recte cum Z5v-óc eomparantur (vid. M. Schmidt in Jahn. 
Ann. Pbhill. 1831 T. XII. p. 333). — — Deinde vulgaris 
Dorismus 5 servat in "Z/g« (ut "Z3ac γάμος Epicharmi), 
έφηβος, ut in testamento Epictetae C. I. nr. 2448; recon- 
ditioris Dorismi est "48e, vid. Boeckh. ad C. I. nr. 2138 ; 
cum hoc faciunt Aeoles, quum "778a legatur Alc. 90, ἐφά- 
βων Cum. 46, 50. —  Aeolicum et Doricum dicitur uav 
pro μὴν mensis ab Herodiano ap. Eust. 287, 24, nisi 
forte hoc est additamentum Eustathii; errare enim gram- 
maticum, quicunque is est, et Aeolici tituli docent, in 
quibus 7 servatum est, Lesb. 2166, 234 et Cum. 54, et 
Dorici, ut tabulae Heracleenses, accedente etiam Boeo- 
ico μεινὸς nr. 1969, a. III. et Latino mensis. — In 
poétarum reliquiis praeter apértissima nonuulla peccata 
ab aliis correcta,. nos πλάσιον pro πλήσιον Sapph. 2, 30 
restituimus, quia et Dores πλάειον dicebant (Epich. ' O0, 
«ὐτ. fr. 2 Crus., Theocr. V, 28, Greg. C. 267), et 
cognata πέλας, πελάξω antiquum à prae se ferunt, Con- 
tra pro ζάδηλος Alc. 10, quod est pro διάδηλος» lacer, 
non ausi sumus ζάδαλος, a Schneidewino propositum, re- 
cipere, quanquam ὁαλέομαι et in foedere Eleorum C. I. 
nr. 11 et apud Theocritum (15, 48 et 22, 127) legitur; 
nam ct apud Eleos (vid. S. 52) et apud Theocritum & 
pro 5; in multis reperitur, quae apud Aeoles 7 servarunt 
non minus quam in vulgari Dorismo 5 accedit, quod ipse 
Theocritus ἀηλέομαν habet 24, 83 et Latinum delere, 
nisi male cognatum habetur, 5 antiquum esse indicat. — 
'Theocrito ἅμισυ 29, 9 et ἐπάῤολος 28, 2 non ausi sumus 
contra bonorum librorum auctoritatem abjudicare, quan- 
quam & in his non credimus antiquorum Acolum fuisse, 
cf. 8$. 15, 2. 3. Hoc confirmatur etiam Hesychii glossa 
énaflolog , ἐπιτυχών. 
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6. 14. 
Ἀνο y et o pro c: et ov. 


1) Saepe antiqui grammatici ει apud Áeoles in 7 mu- 
tri tradunt. Et certissima quidem haec mutatio est in 
mfinitivis verborum, quae conjugationem in o sequuntur. 
Praeter grammaticorum !) enim testimonia tituli haec ex- 
empla habent: Lesb. 2166, 20 συµφέρην, 38 fortasse ὀείγην 
vwd. 6. 20. not. 8. 39 (συνέλ)θην, Cum. 17. 28 ἀρκέην, 
σινέχη», tantum Lamps. 28 ὑπάρχειν; in libris servata sunt 
Alc. 43 et Sapph. 26 εἴπην, S. 1, 19 ἄγην, 2, 15 ἐπιδεύ- 
σην, 18 κρέκην, 20 φροντίσδην, unde vulgares formae, 
quae passim leguntur, haud cunctanter propellendae sunt. 

Non minus verum habemus 779, quod a Cboero- 
bosco 2) Acolicum dicitur pro χεὶρ, quanquam genitivum 
Ιέρῥος sonasse supra vidimus (S. 8, 8).. Quum enim 
duplicatio- liquidae, quae ε]εοία aliqua consonante nata 
videtar, in fine vocis locum habere non posset, Aeoles 
eam brevis vocalis productionem adhibebant, quae apud 
Doriensium partem in usu est, χὴρ dicentium. — Neque 
multum diversa est infinitivorum ratio. — Nam uti θεῖναι 
e Θέµεναι (θέμναι) natum est ejecto p et vocali inde 
producta (vid. diss. nostr. de conj. in μι p. 11), ita ο 
Ἱεγέμεναι facta sunt λεγεμναι, λεγειναι, quae non reperi- 
untur, denique λέγειν, ultimo à: ahjecto. Jam vero Do. 
nensium pars et Acoles etiam hic ? productione illa 


1) J. Gr. 214, a., Meerm. 660, Greg. C. 5987, Aeoles 5 pro Ἐξ 
bsbuisse docentes exempla adhibent infinitivos Aorist. II. 649», 
ἑαβην etc.; item J. Gr. 236, a, Leid. 637 (corr, Aug. 670, Vatic. 
6:9), qui Κυθέρηα pro Κυθέρεια addunt. —  Tzetz. ad Hesiod. Opp. 
661 et Et. Leid. ap. Gaisf. ad h. |. πᾶν ἀπαρέμφατον διὰ τοῦ s 
Aeolice scribi tradunt, — Et. M. 342, 22. «o δὲ λέγειν καὶ φέρει 
οἱ «4ίολαζε λέγην wal φέρην διὰ τοῦ 5. 

2) C€hoer. Ox. Ἡ. 374, 3. zelo, ἐπεὶ οἱ Αἰολεῖ ἡρ (leg. $50) 
φαοὶν rQéxtorzes ex" ει 46 τὸ 5. 
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suppletoria potius in 7 mutabant, nec poterant Aeoles 
duplicationem suam in syllaba finali adhibere. 

2) Apud eosdem Doriensium praeterea 7 pro vulgari 
ει saepe ex ξξ contractione natum est, ut ay/ras pro ἠγεῖ- 
ται. Apud Áeoles paucissima talis contractionis exempla, 
quia diversam verborum vulgo contractorum rationem 
habent, quare omnes contractorum verborum formas, in 
quibus ; pro & positum videtur, hic omittimus. — Non 
aliena tamen sunt ᾖπον pro εἶπον, quod Priscianus 3) 
Aeolicum dicit, et 7yec pro εἶχες, quod ex uno libro re- 
stituimus Sapph. 26 (e conjectura ibidem ;;c» scriben- 
tes), quum etiam Dores zzov et ἦλκον dicerent (Et. M. 
419, 40); quippe haec contráctione ex ἐξπον, ἔεχον 
nata sunt. — Etiam :o7;, quod Aeolicum dicitur pro 
τρεῖς *), e τρέες contractum videtur, si comparamus San- 
ecritum trajas. 

Denique κῆνος Aeolicum est pro κεῖνος testibus grain- 
maticis (Apoll. de pron. 73. 75, Ann. Ox. I, 223, 30) 
et libris aped Sapph. 2. 46, Ale. 66, nec minus x7 pro 
ἐκεῖ 5): latet tamen antiquior forma. 

3) Minus recte in aliis Aeolicis 7; pro ει esse dici- 
tur, quum potius ᾖ pro zi positum sit, inde iota sub- 
scripto omisso ;j nascatur. Eo pertinent dativi 4{ημοσθένῃ 
apud Priscianum 3), «Διννομένη Alc. 43. 73, "405 Alc. 
7, qui ῆ, quod in nominativo est, servarunt, cf. ὃ. 21, 
9; neque minus 7; interdum servatum est in nominum, 
quae in 7; exeunt, derivatis. — Nam nt pro ἐπιμέλεια ab 
ἐπιμελὴς in Lesb. 2189 legitur ἐπιμεληῖα, quod rectius 


8) Prisc. LI. p. 50. »Illi enim (Aeoles) 4ημοοθένη pro 6ημοσθέ- 
vas et ᾖπον pro οἶπον.α 

4) Choer. Ox. II, 267, 10. οἱ Αἱολεῖς διὰ τοῦ 5 γράφουσιν avtó 
τρῇς, Moc ἔχονεες εὖν ci QigOoyyoy οἱ 9$ τρέπειν. 

6) Theogn. Ox. II, 155, 17. τὰ aie 5 λήγοντα ἐπιῤῥήματα διὰ 
vov 3j yodgovrai* oiov μὴ, v5, 5 ἀντὶ τοῦ ὡς, ὃ καὶ δασύνεται' κὴ 
ovs] τοῦ ἔκεῖ τροπῇ «96 à; διφθογγου εἰς ην (leg. 7) «4ἰολεκῶν. 
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fertasse ἐπιμέλῃα sceribitue (vid. 8. 18), ita Κυπρογένηα 
pro Κυπρογένεια à. Κυπρογενὴς legitur Ale. 51 et probabili 
eemjectura e Xvnooyerva restitutum est Sapph. 22.  Deni- 
que apertissime haec ratio valet in ῥαλανῆον Cum. 40 
pro βαλανεῖον, βαλανήϊον a βαλανεῦς, tum quo compa- 
randa sunt σµαραγήον ibidem dubiae significationis , face 
lgov et κοιρανῇον in Melinnus carmine v. 7, neque ab- 
horreret zvrawja pro πρυτανηΐα, quod Boeckhius scripsit 
Lesb. 2189. — De iota subscripto interdum omisso 
vid. S. 15, 9. 

Interdum 7, quod pro Στ positum videtur, potius in 
antiquioris à locum successit, ut in Xv0coga !), vid. 
$. 15, 2. 

4) Grammatici 5) tradunt, etiam in 2 pers. sing. 
Áeoles, £i in 5 mutato, λέγης dixisse pro λέγεις et similia, 
et reperitur haec forma interdum in libris, Alc. 43 πώ- 
νης, Theoer. 29, 4 ἐθέλησθα, Melinn. 3 ναίης. Similem 
metationem in tcrtia persona, quae ex arctissima utrius 
que formae cognatione colligitur, non minus libri raro 
offerunt, «955 S. 1 v. 20, φεύγη v. 21 apud Vossium, 
καταχέη Α. 3l in Demetrii ed. Ald. At eontra gramma- 
ticorum , adeo'/ipstus Apollonii auctoritatem, Aeoles in 
his formis non discrepasse a vulgari usu, contendere au- 
demus. Non multum quidem fidei habere licet libris, 
qui praeter panca illa semper ii servant, meque titulo - 
Lampsaceno, ubi l. 33 legitur αποδώσει et ἀξιάσει, quia 
im eodem vulgare ὑπάρχειν pro Aeolico ὑπάρχην scriptum 
est. At quum λέγης etiam Doribus a Choerobosco ad. 
seribatur, in purioribus Doricae dialecti fontibus nullum 


6) Choerob. Bekk. 1282 de 2 sing. praes.: οἱ Zeus καὶ οὗ 
Acolsze ερέπουσι τὴν ἔι δἰφθογγον aic η, olov λέγηε. ( Ann. Ox. IV, 
11,19 idem brevius), Jdem indicat Apoll. de synt. p. 92, ubi 
contra Apionem docet, Alcaei µέδοις esse participium, ovx ἐν ῥημά- 
των συντάξει positum (vid. $. 26. not. 1): κἀκ τῆς γραφῇς ουνηλέγ- 
ἔουτο, ovx ovoyc ποτὲ διὰ τοῦ s (leg. $1) κατὰ má» δεύτερον πρόκω- 
πον παρα «Αἱολευσι. 
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hnjus mutationis exemplum reperitur, et tabulae Hera. 
cleenses , ceterum ἡ in multis pro vulgari £i praebentes, 
δώσει et similia multa habent. Deinde Boeotica dialectus, 
quae ; in & et & in i mutat, sed servat vulgare zt, ubi 
severior Dorismus ;j habet ut εἶμεν, «Χειρίας propter Do- 
rica ἡἦμεν, χὴρ (vid. S. 39, 2), iu his formie : offert, ut 
λέγις, ἔχει pro λέγει, ἔχει (8. 40, 3).  Colligitur inde, 
etiam severiorem Dorismum :i in hus servasse, nec mä- 
nus Áeoles, quorum 7 apud Boeotos nunquam non trans- 
it in ct. — Denique λέγεις et λέγει e λέγέσε et λέγετε 
orta sunt iofa transposito (vid. diss. nostr. de conj. in 4, 
8. 6, Bopp Vergl. Gr. p. 645 seqq., Pott Ef. Forsch. I. 
p. 21), unde : vix in ulla dialecto omitli posse videtur. 
Jani vero, unde hic grammaticorum error manaverit, in- 
dicium quoddam ipse Choeroboscns praebet, de tertia 
persona tacens, secundae praeterea Doricam formam λέγες 
commemorans. Quum enim in antiquissimis libris ? pro 
j et ει scriptum esset, grammatici, qui Áeolicorum ροᾶ- 
tarum carmina recensebant, non minus saepe dubii hae- 
ryebant, quam qui Homerum et Pindarum, dubia judica- 
bant ex analogüs. Erant autem sat multae analogiae, 
unde Aeoles et Dores λέγης pro λέγει dixisse colligi 
posse videretur. Num pro λέγειν Doricum et Aeolicum 
est λέγην, Doricum praeterea λέγεν, pro χαρίεις Doricum 
" et χαρίης et χαρίε, unde quum pro λέγει Dores etiam 
λέγες dicerent, non minus Λέγης Doricum et Acolicum vi- 
deri poterat. "Tertiam personam illae analogiae non tau. 
gebant. 

Minore etiam jure grammatici hane mutatiopem Αοο- 
licam agnoscunt in παρηὰ pro παρειά, quum Lesbiacum 
potius sit παραύα (8. 5, 5), et ὄν]αρ pro ὄνεαρ, quae 
Boeotica videntur e παραιὰ, ὄναιαρ nata, vid. S. 40. not. 
0, deinde in πλήων pro πλείων (quocum παρηὰ compa- 
ratur in Et. M. 653, 33 et Gud. 453, 13), quod, quum 
vulgatissimum apud grammaticos sit exemplum Στ Dorice 
iu ; mptati, tamen non videtur vere Doricum esse neque 
AÁcolicum , quum πλεῖστος legatur im Lesb. 2166 (cf. 
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Beeet. πλίονα C. 1. nr. 1969, a); denique ἀηδὼν ab 
«ido  Aeolica hae mutatione derivatur Et. M. 23, 38, 
Gad. 11, 25 et 12, 10, Theogn. Ox. II, 32, 18. 

9) Quum igitur ; pro vulgari & non videatur apud 
Aeoles fuisse, nisi productione suppletoria quadam vel 
esntractione natum, easdem leges sequitur & pro vulgari 
ου positum. Et primum quidem ὦ ex 5o contractum est 
i» genitivo sing. decl. I. ἀνθρώπω pro ἀνθρώπου (S. 20), 
quum antiquissima forma esset ανθρώπου (vid. Buttm. 
dusf. Gr. 8. 35. Anm. 6), nec minus in αἴδως pro αἰδοῦς ex 
αἶδοος et similibus (S. 21, 7), et traditur Alcaeus oo in ὢ 
contrahere. vid. $. 17. — Deinde & pro vulgari ου ex oe 
contractum est in craseos exemplis nonnullis, τώμον, το- | 
xoc, c£ pro τὸ ἐμὸνο τὸ ἔπος, ó ἐξ. vid. S. 17.  Contra- 
eta conjugatio ubi co pro ον habere videtur, aliam ratio- 
mem sequitur., 

Deinde o pro ου suppletoria quadam productione ex 
o matum est in δίδων "Theocr. 29, 9 pro διδοῦναι, quod 
apad Homerum est, e διδόµεναι, διδοµναι», cf. nr. 1. — 
Im aliis antiquiore forma latente similem originem suspi- 
eari licet, ut o» pro οὖν Acolicum dicitur ab Apollonio 
de conj. 495, 7; deinde ὥρανος pro αὐρανὸς apud Al- 
ezaeum crat ?) et legitur etiamnune Alc. 9, Sapph. 1, 
11; non minus xdoog pro ποὔῦρος Aeolicum dicitur ab 
Eustath. 1539, 49, quanquam nunc non legitur nisi κόρα 
correpta vocali; flumen prope Coroneam Κουράλιος ab Al- 
ceaeo Ír. 3 Κωράλιος vocabatur teste Strabone IX, 411, 
quanquam ne ipsis quidem Boeotis, aeque ov in à mu- 
tantibus, aliter audiebat; denique apud Aleaeum fr. 74 
mon male fortasse corruptum oac in ὥρεος corrigitur, nec 
ferri posse videtur Ionicum οὔρεσι S. 44, 7, si recte illi 
versus Sapphoni tribuuntur. — Jam vero longam voca- 

/ 

7) Herod. π. p. 1. 7, 25. ᾿4λκαῖος δὲ sic ὦ ἀποφαίνεται εὸ ὄνομα 
καὶ ὠρανὸς λέγων xard τροπὴν τῆς 0» διφθόγγου εἰς τὴν ὦ xal ἄνευ 
τοῦ v ορανός, ὥστε v0 ἐπιζητούμενον λελύσθαι καὶ Σαπφώ" φαύειν δὲ 
e» doxez µου pov δυεπάχεα, leg. ὁρανῶ. 
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lem vel diphthongum productione suppleteria ortas esse, 
indicant etiam formae, quae correptas vocales habent, 
ipsis Aeolibus usitatae, ὄὕρανος, κόρα, ὄρος. ef. S. 16. — 
Quaesiverit aliquis, cur noluerint Aeoles liquida dupli- 
cata ὄόῥανος ete. proferre, cui quid respondeamus, certi 
nihil habemus, quum duplicatio post õ admittatur in non- 
nullis (8. 8, 10); comparandum tamen est, quod non 
minus diphthongum a interdum maluerunt, quam dupli- 
eatam liquidam (δ. 8, 5). 

Alia, in quibus à pro óv Áeolieum dicitur a gram- 
maticis, ut fola, Jfooa, ἀνθρώπως, certissime sunt 
Boeotica, vid. $. 42; nec Lesbiacum credimus esse, quod 
Priscianus V. p. 264 Doricum et Aeolicum appellat, góc 


pro βοῦς. 


g. 15. 


Be alis longarum vocalium et diphthongorum 
mzutationibus. 


1) Longum à pro & apud Aeoles Ásianos non minus 
quam apud Dores reperitur, ubi contractio facta est ex 
ao vel ac. vid. S. 17. Non recte eodem retuleris verbo- 
yum in «o formas nonnullas, ut ἀσάμενοι pro ἀσώμενον. 
vid. 8. 26. — Quae praeterea in Dorica dialecto « pro 
vulgari à habent, πρᾶτος et θεαρὸς, apud Aeoles ὦ ser- 
. vare videntur, quum πρώτος legatur iu titulis Lesbiis 
2186. 2189 et Alc. 94, πρώτιστα Alc. 7, θεωρία Lesb. 
9167, ἐπιτεθεωρήκην Cum. 18, contra zgárog tantum 
Theocr. 29, 18. Singulare est ἀξιάσει pro ἀξιώσει in 
Lamps. 33; num forte alia verbi forma ἀξιάω a substan- 
tivo. ἀξία derivata est? | 

2) Grammatici!) referunt, Aeoles : mutasse in 7, 


, 
1) Choerob. Bekk. 1193. πόληορ xar' Αἰολικὴν τροπὴν vov & t$ 
«o 5j ex ἐπὶ τοῦ φιμύθιον φημύθιον καὶ axrives ἀκτῆνες. Scholl. Il. 
φ, 516. πόληος Aiolixoc oc ἀκτίνας καὶ ψιωυθιον. lisdem exemplis 


$. 15. De aliis long. vocal et diphthong. etc. θῶ 


eerhora ,. ut videtur, exempla afferunt, ἀκτῆνες et φημύ-- 
θιον pro ἀκτῖνεο, Ψιμύθιον, unde solito more alia, non 
vere Áeolica explicantur. His addere licet Ἀνθέρηα pro 
Λυθίρεια, quod S.43 e bono libro legitur et a grammati- 
eis (S. 14. not. 1) £& Aeolice in ; mutati exemplum af- 
fertur; nam si comparamus duplices formas Κυθέρεια et 
Λύθειρα, εὐπατέρεια et ἀντιάνερα, χερείων et χείρων, ad- 
diis, quae de femininorum et comparativorum horum 
ongine monuimus (8. 8, 5), «antiquiores formas fuisse 
spparet KvOcpia, εὐπατέρια, χερίων. Deinde eandem mu- 
tationem agnoscere oportet in ᾿Υζῥάδηῳ, quod e conjectura 
repositum est Alc. 73, quum plurimi testes Aeolicum pa- 
tronymicum "Υρῥάδιος tradant, vid. S. 30; nec minus 5 
est pro £ in πεµπεβύπα, quod e libris pro -βοεια legitur 
Sapph. 49, qnia apud Aeoles adjectiva, materiem signifi- 
eantia, in τος exeunt, ut χρύσιος, vid. S. 10, 4. —.. Aeo- 
libus non proprium est xo e radice ἐκ in ἀνηκόντων 
Cum. 22, unde vera videtur antiqua lectio 7xe& Sapph. 2 
v. 8 et ἤξω S. 59, quod sine libris mutarunt; neque ma- 
gis ἐπήβολος pro ἐπίβολος, quod pars librorum praebet 
apud Theocr. 28, 2, reliquis ἐπάβολος vix  Aeolicum 
tuentibus, | 

Jam vero in his omnibus, sí unum excipias ἀκτῆνες, 
eujus obscurior ratio, »; positum est pro correpto iota, 
neque minus in Homericis formis, quae Aeolica hac mu- 
laione explicantur. Videtur autem in omnibus, praeter 
χω, brevis vocalis metri causa produci, quanquam in iis 
vocibus, quae multas breves syllabas ab origine habebant, 
productio etiam in prosam orationem et quotidianum ser- 
monem transire poterat. Bem non una de causa miram 
nune non licet accuratius tractare. 





wuuntur Choer. Ox. II, 241, 7 et Et. M. 603, 64. (cf. Scholl. Od. s, 
307) ad νηλητεῖς explicandum ; deinde de ψημύθιον Aeolico Ann. Ox. I, 
319,21. Inde corrigere oportet Et. M.123, 25, ubi κηκίω e κεκίω na- 
tam dicitur, ut. ψιμύθιον ψημύθιον τροπῇ Invest, leg. «Αολικῇ.  Si- 
Wiliter xo/upsov pro ποέµισον Aeolicum audit Scholl. A. Il. α, 624. 


! 
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De η Aeolice, ut dicunt, in : mutato vid. S. 39, 2. 

3) Pro vulgari 2, Dorico à, Aeoles interdum di- 
phthongum &i habuisse referuntur. Certiora exempla 2) 
θναίσκω ct µεμναίσκω conspirant cum antiqua scriptura 
θνῄσκω, quae a grammaticorum parte 2) defendebatur et 
etiamnunc in codicibus reperitur. vid. Bast. ad Greg. p. 
719. Inde verum vidisse videntur antiqui gramniatici, 
qui haec e θνηΐσκω, μιμνηΐσκω orta putabant. | Neque 
sham rationem habet µαχαίταρ pto µαχήτης Ale. 9, quod 
e µαχαΐτας ortum esse intelligitur comparatis ὁπλίτης, ὁδιί- 
της vel ὁδοίτης. ^ Contra quod «4ἰσίοδος et αἰμίονος aucto- 
riate, ut videtur, non contemnenda 2) Aeolica dicuntur 
pro ZZoíodog, ἡμίονος, satis mirum est, praesertim si cum 
hoc compares Latinum semis, neque tamen nunc aude- 
mus grammatici commentum agnoscere. — Neque omnem 
fidem Tzetzae ?) denegare audemus, µαΐνες Aeolicum esse 
tradenti pro μῆνις, et παίτρα pro πάτρα, quum diphthon- 
gus explicationem admittat, si comparantur Sanscr. man- 
jus, et Lat. patria, unde illa simili ratione nasci pote- 
Yant atque µάκαιρα e µακαρια (S. 8, 9); levissimam ta- 
men omnino Tzetzae auctoritatem in Epexegesi de Aeo- 
lica dialecto disserentis multa arguunt et in hac ipsa re 
tertium, quod affert similis mutationis exemplum , oi pro 





2) Et. M. 272, 15. Αἰολεις Ovaloxo καὶ µιµναίσκω διὰ τῆς ac 
διφθόγγου λέγουσιν, cf. Scholl. A. Il. 4, 799, Ann. Ox. I, 197. — 
Ει. M. 452, 35. οἱ δὲ λέγουσι σὺν τῷ ( (Orroxo et µνήσκω) ὅτι οἱ 
Αἱολεῖε θναίσκω καὶ µναίσκω λέγουσι διὰ τῆς ac διφθὀγγου, αλλ ἰδοὺ 
«à Ησίοδος καὶ Zuílovos Αἰσίοδου καὶ αἰμίονοῦ λέγουσιν, ἀλλ ὅμως ovs 
ἔχει τὸ £i, ᾗ μέντοι παρᾶδοσις ἔχει τὸ ἐν ἴσωρ ἐκ vov. Λέγοιν τοὺς Αἱο- 
Asie Ovaloxo καὶ µναίσκω, ἄλλοι δὲ λέγοισιν, ὅτι διὰ τοῦ εσκω γίνεται 
$ παραγωγή θνηΐσοχκω καὶ µνηΐοκω etc. — De Αισίοδος cf. Et. Gud. 
249, 49. Ησίοδος Αἰολικῶς Ó τὴν αἰσίαν ὅδον πορενόµενος. 


3) Tzetz. Epex. Il. 50, 1l. µῆνιν ᾽Ατεικῆς ἔστε διαλέκεου, μίνια 
(leg. µήνια) ᾿]ωνικῆς, µήνιδα κοινής, μᾶνιν «{ωρικῇς, µαῖνιν ίολικης. 
— d. 85, 4. πόλις κοινὸν, πατρὶς ᾿Ατεικὸν, πάτρα 6Φωρεκὸν, warog 
»]ωνικὸν, 0€ φασὶν ἄλλοι, παίτρα δὲ ἰολικὸν. Yd. p. 69. sys Atti- 
cum dicit, € Doricum, e? Aeolicum. 
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i. Errorem grammatici alius, ᾿Ορέσταις Aeolieum dicen- 
üs, supra significavimus 8. 10 not. 3, neque minus γέ- 
uus et similia, in quibus diphthongus aeque pro 7j po- 
sia esset, non esse Áeolica demonstrare studebimms δ. 
36, 4.  luterdum ài pro 5, & etiam in libros male irre- 
pet, ut Alc. 33 κακκεφαλαῖς, Sapph. HM, 3 φωνούσαις; 
meque in Lampsaceno Ἰ. 27 diphthongus in genitivo to- 
lerari potest in τᾶς δὲ ἀναγγελίαις» pro quo alia apogra- 
pha habent ἀναγγελιλίαις, leg. ἀναγγελίας, quum à repetitum 
lpicidae sphalmati debeatur. Male non minus apud Alc. 
3:9 e codicis lectione τόµαις vulgo. emendatur τοµίαις, 
«sum facilius justa forma τοµίαρ pro ταμίας restituatur. 
Ceterum errores grammaticorum et librariorum inde orti 

| sunt, quod, quum saepe apud ÁAeoles αἲ pro vulgari ἡ 

| τε α (vid. 8. 10.) viderent, leges hujus mutationis 

, gnorabant. | 

| De ii pro 5 in recentiore Áeolismo vid. $8. 22, 6; 

| de eadem mutatione Aeolibus pro Boectis tributa 8. 39. 
not. 3. . 

| 4) Longum : et ἐτ in nonnullis vocibus jam apud an- 
üquiores Graecos permutantur, quo pertinet εἴκοσε, quod 
legitur etiam in Lesb. 2166 pro antiquiore {ἴκατι; et 
daplex forma Ποσείδαν et Ποτίδαν (vid. $. 23). — In 
recentioribus titulis saepe, ut aetas fert, c! pro i scribi- 
fr, τεέµα, κατείρωσες» πολειταις etc. 

5) Interdum, si qua fides est gammaticis, apud 

Aeoles v erat pro ὤ 4). Exempla afferuntur χελύνη pro 
pie»; e Sapphone , deinde τέκτυν pro τέκτων et alia for- 





4) Et. Or. 28, 16. ἅμωμος — ἀμόμων καὶ τροπῇ Αὐολικῇ τοῦ 5 
κ ν ἁμύμων — os παρὰ Zamgot χελώνη zelvvy; eadem Sapphus 
somine omisso Et. M. 87, 33, cf. 808, 26. χελύνη — λέγεται δὲ καὶ 
j χελώνη δηλοῖ δὲ καὶ vr» κιθάραν παρ Αἰολεῦσε — — Arcad. de 
acc. p. 10. (cf. p. 93) τὰ ai; v» λήγοντα βαρύνεται ἐξαιρέτως παρὰ 
mic Αἱολεύσιν, Φύρκυν, Πόλτον, Γόρτυν, τέκτυν pro τόκτων; Choer. 
Bekk. 1198. πάντα τὰ εἰς 7 βαρύτονα, ἐπειδὴ «d πολλά παρὰ vois 
Αφλεῦσιν εερέσκετα!. 7 
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tasse in o» vulgo excuntia, . quia saepe apud Aeoles ter- 
minatio v» reperiri dieitur. — In prinia voce v antiquum 
esse docet alia forma χέλυς Sapph. 63; in τέχτῦν haec 
mutatio e frequentiore correpti õ in ὕ orta videtar, 
quam consentaneum sit, penitivum sonare τέχτὔνος, unde 
τέχτυνες rescripsimus Sapph. 44. 

6) Pro P5 Acoles ó: habere traduntur in χροισὸς pro 
χρυσὸς 8): cujas mutationis quam nullum praeterea vesti- 
gium reperiatur, sed ubique in libris et titulis à. in hac 
voce legatur (cf. 8. 12, 4), levi auctoritati vix quidquam 
dandum cst. 

7) Verius videtur, quod Acoles φυίω et ἁλυίω pre 
qvo et ἁλύω habuisse referuntur in Et. M. 254, 14: 
nam apud Álc. 68 metrum in φὖεν primam longam postu- 
lat, unde recte Seidlerus p. 218 φυίε restitui jubet; 
neque obest ἐφύοντο Sapph. 29, quia facile : ante voca- 
lem ejici poterat, vid. S. 16. . 

8) Diphthongus &t pro Εξ semper est in particula c, 
ut Lesb. 2106, 22. 29. 32 et saepe apud poétas, item 
αἴθε S. 8. Inde corrigenda Alc. 49. 62. De xralvo 


pro κτείνω, quo Alcaeus usus dicitur, vid. $. 8. not. 8. — 
Saepissime gramunatici 5) tradunt, diphthongum £i apud 


5) Tzetz. ad Hes. Opp. 664 et Et. Leid. ap. Gaisf. 4:oA47$ χροι- 
co» διὰ διφθὀγγου ypdgovow. 

6) Et. Gud. 33, 26, Et. Par. ap. Past. ad Greg. 605, Ann. Ox. 
I, 29, 1. κατὰ διάλεκτον Αἰολικὴν τὴν ετ δίφθογγον éi£ 0T vQézovow* 
τὸ yoQ ὄνειρον Ovoigov λέγουοι καὶ τὸ ἐπείγω ἐπουίγω. — At hoc 
grammaticis deberi, oiyo ab ἐπείγω temere derivantibus, docet Clioe- 
rob. Ox. 1I, 203, 16, ubi legas o γὰρ οἴγων (pró κατεπείγον) ὡς το 
ἀνύσαι βουλόµονος κατεπείγει. De Όνοιρος praeterea J. Gr. 244, b et 
Greg. C. 605, Et. M. 660, 53, Choer. Ox. II, 245, 9, Ann. Ox. 
I, 335, 9 et II, 327, corr. 11, 229, 3. Item Choerob. Bekk. 1291 
(cf. eund. ap. Bekk. ad Apoll. de synt. p. 350) οἶδα explicat £t 
Aeolice in 07 mutato, ut ὄνοιρος, neque aliter baec mutatio Aeolica 
(t? in στ, vel minus accurate z in o) adhibetur ad perfecta oda, 
πέποιθα etc. apud Orion. 106, 6 et 124, 20, Et. G. 421, 2 et 423, 
17, Ann. Ox. I, 68, 27 et 331, 32, IV, 173, 26 — 186, 2] — 
191, 9 etc. . 








Aeoles in ὅξ mutari, eamque mutationem suo more ad 
malia non Aeolica adhibent ; exempla, quae vere Aeolica 
beri possint, nulla habent praeter ὄνοιρος. Nam quae 
preterea. afferuntur, aut corrupta sunt ?), aut propter fu- 
üles grammaticorum etymologias ficta. 

Mero errore ov in v transire refertur apud Aeoles in 
Mosa , βυλ 9); Boeotorum est, quod a Prisciano Aeoli- 
lus datur, ου pro v. vid S. 38, 5. 

9) Iota subscriptum in dativis singularis ab Aeolibue 
missum esse, grammatici ?) tradunt, nec reperitur in ti- 
alis Lampsaceno et Cumaeo, ut Lamps. 31 ἐν ἐκκλησία, 
1.26 ὁ δᾶμος στεφάνοε — {ρυσέω στεφάνω τῷ ἐννόμω, 
Um. τύχα ἀγάθα, ἐν τῶ γυµνασίω, nisi quod in illo |. 
M. 22 legitur ἐν τῷ ἄγωνι, quod lapicidae Lampsaceno 
beri videtur. Contra in antiquiore Lesbiaco 2166 iota 
| Gaslanter servatur, ut l. 15 τῷ ἐν τούτω τῷ ψαφίσµατε; 
wm quod in conjunctivo non solum tituli Lamps. 35. 36 
Ἡ εναγραφῆ et ἀνατεθῇ atque Cumaeus |. 30 in συντελέη iota 
wültunt, sed etiam Lesbius 2106, 31 in ἐνδεύη, alienum 
αἱ, quia conjunctivus etiam in multis Doricis titulis iota 


— 





) Choer. Ox. II, 209, 32. εἴρω" σηµαίνει δὲ τὸ συµπλίκω, δια 
πι σι διφθόγγου — ὅτε οἱ Αἱολεῖε οἴρατο λέγουσιν' ἐστὶ) δὲ ἐῥῥῳ, 
i, ea, ἐῤῥον tO προςτακτικὀν' ἔθος γὰρ ἔχουσε τὸ 3 τρέπειν' οἷον 
"wot ὅνοιροςε. Si quid video, corrigendum est ὀῥῥάτω, haud du- 
We ex. Áeolico poéta; imperativi enim formam esse satis patet, 
"am ita grammaticus derivat, ut &b Aeolico praesenti Zjje pro 
itu unperativum Aot. I. ἔρῥον pro εἶρον, et inde nova mutatione 
se, ὀῥῥάτω fieri dicat. cf. $. 12, 5. Hinc ουγόῤῥαισ᾽ pro συνέῤς 
iw scribere ausi sumus apud Sapph. 67. 


3 Clem. Alex. Protr. p. 19. D. uovcat καλιζ µέίσας κατὰ τὴν διά-- 
utro toy Αἰολέων.-- — Lactant. I, 6, 7. »consilium non βουλήν sed 
bits» appellabant Aeolico genere sermonis.« 


3) Choer. Bekk. 1187. (Greg. Cor. 606.) οἱ Aiolite «ait a6 ὦ Àg- 
Meus δοτικαῖε ov wQotyoéqovos τὸ 7* τὼ "Ὀμήρω γάρ qgaow καὶ ew 

*99 χωρὶς «oo 7. Drac. Strat. 109, 13. πάσκ γὰρ δοτικ/ ἐπὶ παντὰς 
ips có 7 ἔχει. diolais δὲ καὶ Bowwrol οὐχ enéyeagov. cf. Por- 
Myr. in Απο. Villois. II. p. 116. 


7 
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earet. vid. Boeckh. ad C. I. nr. 1841. Contra constat sibi 
Cumaei dialectus, iota etiam 1u mediis vocibus omisso, ut 
l. 40 βαλανῆον pro βαλανῇον, βαλανήϊον et ouageyro» pro 
σμαραγηϊον. Libri in. hac re. nullam auctoritatem habent. 
Jam vero ex inscriptionibus certum videtur, grammaticos 
e recentiore Áeolisino hausisse; quae de iota omisso tra- 
dunt, paullo antiquiorem tenuisse iota. Unde poétis ubi- 
que iota aut relinquendum aut restituendum non solum 
in dativis decl. I et II, sed etiam in dativo decl. III, ut 
"don, Ἅ«ιννοµένη Alc. 7, 49, in Kvmgoytrga Ale. $1, 
Sapph. 22 ete. vid. S. 14, 3. 


8. 16. 


Ee diphthongorum et longarum vocalium 
correptione. 


1) Grammatici !) docent, diphthongum &7 saepe ante 
sequentem vocalem apud Aeoles « abjicere ; exempla affe. 
runt "4Axaog, ἄχμαος, ἄρχαος, Θήβαος, "Pouaog, πάλαος, 
βεβαώτερος. | Nunc haec in poétis leguntur: ᾿4δανάα 
Ale. 3, Theocr. 28, 1, Φωκάας S. 14, "Ὑμήναον S. 44, 
Nwxaag , quod e libris restituimus Theocr. 28, 9, µάοµαο 
S. 115; neque alienum est &4/ pro «/z. vid. S. 29, 4. 

2) Neque minus aliae diphthongi * abjiciunt, ut ἆλά-- 
$:a pro ἀλήθεια est Theocr. 20, 1, unde idem recte apud 
Alc. 47 seripserunt, deinde Γάδεα certa, ut videtur, con- 
jectura Álcaeo fr. 31 restitutum est, et πλέαις e libris 


1) J. Gr. 244, a, Greg. C. $96, Meerm. 661, Aug. 671, Vatie. 
691. v0 : τῆς ài διφθόγγον ἀποβόλλει, ὅταν avto my (male in J. 
Gr. et Meerm. μὴ omittitur) ἐπιφέρηται σύµφωνον, cujus regulae 
exempla alii alia, haec adjiciunt: ᾿Αλκάος, agzaot, "Popdot, ᾱ-- 
κµάος. — In Et. M. 66, 27 haec sunt exempla: ϐ6/ηβάυε, ἄρχαος, 
᾿Αλκάοε, apud Eust. 28, 32. πάλαος, "Axe«oc; Ann. Ox. I, 318, 10. 
walaoc; ibid. I, 279, 28. οἱ 4fiokase fief asitaQos dMyovos pr τον ὢ 
καὶ βιβαώτορος «ó βεβαιότερος, ὥσπερ ἀφνειὸς ἀφγιειότερος' ἀφνεὸς δὲ 


αφνεώτερος. — Etiam alaóe ab ἁλαιὸς hac Acolica mutatione de. 
rivatur Scholl, Tl. y», 10. 
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münendum est A. 33 pro zie. Hine etiam ἔωθα 
Áeolicum. dicitur pro εἴωθα 3). | 

Áeque in optativo λαχόην iota ejecto Aeolieum tradi- 
*r3), wnde recte haec forma restituta est Sapph. 8; 
Ννα legitur Cum. 18. 43. 49; minus propria Aeolibus 
mai o5; Theocr. 29, 21, πὀας S. 76 (mola; U, 14), 
ἄπόασεν Sapph. 2, 6. Igitur pro ἐποίησαν S. 70, τοϊαύ- 
εδ. 97, quae diphthiongum corripiunt, melius ἐπόησαν», 
πεύτα scribuntur. — — Ceterum non semper has diplithon- 
95 corripi et ratio evincit οἱ docent exempla δικαίως 
προ. et Sapph. 26, µαιόµενος A. 17, αἴετος Α. 19. 
µἰεκυµατος Cum. etc. | 

2) Simili ratione» est abjectum in ἐπισκεάσαντα 
Gm. 42. — Deinde etiam longae vocales interdum ante 
*quentem vocalem correptae reperiuntur; Alcaeus δέω 
we δήω habebat fr. 95 e diserto testimonio ap. Et. M. 

94, 14; deinde ἑόῃς et ζοΐας leguntur apud Theocr. 29, 
.$20; denique non aliena sunt 47/ea et similia (vid. 
| 21, 6), ᾿χιλλεῖοι Theocr. 29, 34 pro antiquioribus 
hrmis ᾽αχίλληα elc. 

3) Interdum diphthongi et longae vocales etiam ante 
*queatem liquidam corripiuntur. Aeolibus proprium est 
ὄρωος pro οὐρανὸς vel Aeolico ὥρανος (S. 14, 9), quae 
wrepa forma et Alcaeo tribuitur ab Herediano (vid. 
| 1) et metro certa est Alc. 27, Sapph. 13. Cum aliis 

ls commune habent κάρα A. 97, S. 43. 62 pro 
|üs, quanquam κώρος Aeolicam dicitur ab Eust. 1539, 
8; deinde £agoc, quod Aeolicum dicitar ab Eust. 28, 
? et Greg. C. 608, quanquam ἑταίρα legitur Sapph. 64. 





..') Et. M. 306, 49 (Gud. 174, 50) εἴωθα: καὶ συναρχοµένως ἕωθα" 
«d γάρ uos ἕωθεν eic. — οἱ γὰρ 4fioÀsie τὸ εἶωθα ἕωθα Ayovow. 
E. 6. 174, 48. εἴωθα — διὰ «7€ 51 διφθόχγου" ἀνεμάνη δὲ τὸ z ἐν 
ww Doc καὶ ἕωθα, οἱ γὰρ Αιολεῖς τὸ εἴωθα ἕωθα Λέγουσε, unde cor- 
Ἠξεοάας est Choerob. Ox. II, 210, 27, qui bis svo8« habet. 


Y Et M. 669, 30. esoffolg Αἱολικῇ «ov i logóqv, corrupte Aun. 
0x. IV, 204, 6. . 
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82, ἑτάρα metro incerto minus certum est S. 53. Huc 
pertinent praeterea alia, quae, quum in antiquiore lingua 
longam vocalem vel diphthongum habeant, apnd Aeoles 
ut vulgo syllabam corripiunt, ut κἄλος, μόνος Sapph. 24, 
ef. uobvoc; simillima est ea syllabarum correptio, quae 
alterius liquidae vel σ omissione efficitur, vid. S. 8, 11 
et 9, 1. 

Grammatiel de dialectis Aeoles o pro o  habmiese 
testantur 4) in ὅρα et ὀτειλὴ pro ώρα et ὠσελή.  Hlud vix 
verum est, qunm ὥρα metro confirmetur Álc. 31, Sapph. 
245.fortasse ὄρανος restituendum est. Hoe, οἳ quid veri 
inest, singulare est. Corruptiora aperte, quae itidem de 
t pro η produnt. — De aliis correptionibus infra vide- 


bimus 8. 20, 1; 8. 21, 2. δι 8. 24, 7. 


8. 17. 


Be contractione. 


1) Contractionis exempla rara eunt, quia conjugatio 
vulgo contracta apud Acoles aliam rationem sequitur 
contractionis expertem et tertia quoque declinatio eam 
fere ignorat, ut alia omittamus, Digna , quae nétentur, 
sunt haec : . 

. &ao et ao semper in à coalescunt, ut apud Dores. 
' Inde genitivi decl. I. sonant Ἀρονίδα, τᾶν σπονδᾶν ex an- 
tiquis Κρονίδαο, τάω» σπονδάων, vid. 8. 20, 3; deiude 
Ποσείδαν vel Ποτίδαν e ΠΠοσειδάων, S. 23, 4: denique pet- 
tinet huc ác pro ἕως, quod legitur Theoer. 29, 20 et a 
nobis Sapph. 95 pro c; scriptum est, si comparamus 
Creticum τάως pro τέως apud Hesychium. 


— — — — — 


4) J. Gr. 244, b, Meerm. 662, Greg. C. 616. avr) δὲ του a 
Μεγάλου τὸ Ó quxoÓv' ὥρα ὅρα, ὠτειλὴ ὀτειλή. — ο. Gr. 244, b, 
Greg. Cor. 613, Meerm. 661. ἀντὶ δὲ vov ἢ τὸ T — o τὸ "Morc 
Αριεε (add. ο. Gr. 'Aorios ooc) — ἀδικῆσαι, ἀδικάσαι. Pro 
Αρης Aeolicum est "4ρενε. vid. 8. 22. 


$. 17. De contractione. 103 


»« Vulgata ratione iu 7 conjungitur, ut zo pro ἔαρ 
Ale. 37, S. 19, ἔσῃ pro £osa; Alc. 89 etc. 

«e in jj contrahitur Dorico more. vid. S. 14, 2. 

so à graunnaticis apud Aeoles in ον coalescere diei- 
tur !); nunc (si excipias Theocritea σεῦ, ἐγένευ 29, 16. 17) 
mulla exempla leguntur praeter ῥέλευς Alc.7, Θεὐόαμος in 
mummo Cumaeo Mionn. Suppl. VI. p. 7 et contractorum 
verborum parlieipia μοχθεῦντες Ale. 10, μαρτυρεῦντας A. 
95, φελεῦντα, καλεῦντος "Fheocr. 29, 18. 39, aliis de cau- 
sis suspecta. vid. S. 26, 10. 

ss contrahitur in 1 longum in /Qog pro ἱερὸς ?) , unde 
leguntur in Lesb. 2166, 39 /oa, 23 ἔρηες, 38 ἐρείαις, 
Lamps. 31 ἴρων, Ale. 61 e certa emendatione ἴρας, 
Theocr. 28, 4 ipóv. 1n receutioribus ες, pro i scriptum 
est , Cum. 6. 16 κατείρων, καιείρωσις, Lesb. 2184. 2187 
sqq. &oevc, ἀρχείρευς. Soluta forma e vulgari lingua in- 
vasit in Cum. 55. 96 ἱερέως, ἀρχερεο», Theocr. 28, 7 
iepor. . 

«s in antiquiore titulo 2166 in : jungitur, ut in dati- 
vis πεόλε. διαλύσε e πὀλεῖ, διαλύσε εἰο. vid. S. 21, 4: in 
recentioribus 4 scriptum est, ut πύλε, διαλάµψει imn 
Lamps. et Cum. 

oo in ὦ contrahebatur apud Lesbios 3), quo pertinet 
genitivus sing. decl. II. ἀνθρώπω ex antiqua forma a»- 
θρώποο (vid. Buttm. Αι. Gr. 8, 35. 4. 6), αἴδως ex 
aidoog. vid. 8. 21, 7. 





1) Et. M. 189, 30. facilíos «αἱ xgdot vov P καὶ ὃ sic τὴν δί- 
güoyyov βασιλενρ παρὰ sois ἰολευσιν 7) 4ωριεῦσιν ὥσπερ Όδυσευς va 
1εβών (Od. ο, 397). cf. Eust. 1965, 22; Tzetz. Epex. Il. 93, 23. 
'4plsse et ἐμεῦ Dorica et Aeolica dicit; Et. M. 38, 16. αἱρούμενον 
su) Qo ἱολικῇ eigqavpevor ex Hes. Opp. 474; Scholl. Theoer. 8, 
ΙΙ de ἑκέλου. 

1) Et. Sorb. ap. Bast. ad Greg. 690. «4ἰολικώς ἴρος (leg. ὅροε), 
Greg. C- 589. τὸ ἱερὸν ἐρὸν; de ἐρεὺς Tzetz. Epex. 88, 26. 

3) Scholl. V. Il. z, 332. ews rivie ἐκ «ov 0008, ἆλλ ids σοῦς, 
nois δὲ eim vov ouovs, Aàxeioc δὲ καὶ sd δύο 00 «5 d συναλείφει. 
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2) Crasis primum tangit articalum 'ita, ut vocales 
secundum contractionis leges conjungantur. — Igitur ὁ et 
τὺ cum sequenti à vel ? efficiunt ὦ et τω in ὤνηρ S. 2, 
2 et A. 17, vwpor pro τὸ ἔμον S. 114, di pro ὁ ἐξ 
Theoer. 28, 17, τῶώπος pro τὸ £xoc, quod restituimus 
Theocr. 28, 27; neque enim aliter Dorica dialcetus o; in 
o contrahit. 

Conjunctio καὶ eum sequenti * modo Dorico more 
κ efficit, S. 69 x5», Theocr. 29, 3. 24. 33 xyyà , κἠμὲ, 
κἠπὶ» modo secundum Atticae dialecti usum κα, κἀτέρωτα 
S. 1, 5 (nisi Aeoles ἅτερος dixerunt), κἀπιλεψω S. 91 
ex Apoll. de pron. (nisi forte Vossii excerpta verius xd— 
πολείψω praebent), καπιπλεύειν Α. 79. Scripturae ambigui- 
tas ex antiquorum librorum usu, καὶ integrum servan- 
tium, explicanda videtur; Doricum contractionis genus 
Aeolibus melius convenit. — — Cum sequenti 6 καὶ trans- 
it in xe contra Lesbiacae contractionis legem, κὠτι S. 
1, 15. 17, xovux 1, 24, quae fortasse ex cadem anti- 
quiore seriptura explicare oportet. 

Particula δηῦτε, quam Hartangius e ój αὖτε natam 
judieavit ( Partik. 1. p. 322), sine mendo non legitur in 
libris nisi S. 315 contra restituta est e δὲ εὖγε A. 1, 5 
à ἦν το S. 1, 15, δήν τε 1, 17, δ᾽ ηύτε vel ὃ᾽ εὖτε 1, 
18, 9' αὖτε S. 20. Coronidem appingere noluimus, quia 
vocis origo mature obliterata esse videtur. 


S. 18. 
Be diphtihongorum diaerest. 


1) Grammatici, qui saepe de Aeoliea diaeresi testan- 
tur, non satis discernunt inter duo diaereseos genera, 
non levi discrimine diversa. Nam aut vocales antiquitus 
separatae, quas recentior lingua in diphthongum conjun- 
xit, apud Ácoles antiquae rationis tenaces diaeresin po- 
tius videntur pati, quam patiuntur; aut quae ab origine 
diphthongi erant, singulari Lesbiorum more in singulas 
vocales dissolutae sunt, 
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2) Prioris generis sunt '/oy£ioc , {4τρεΐδαρ, πλόϊον, 
quie grammatici !) Aeolibus tribuunt, quippe terminationi- 
bas «ος, iov, εδας Stirpi adjectis, In poétis ejusmodi repe- 
runtur haee: ᾿4ρηιος A. 15, βασιλήϊυς A. 26, S. 107, 
Apron Th. 29, 34, ἀνδρεῖος 28, 10 et 29, 85", αὐλεῖαις 
Ti. 29, 39, χροΐαισιν S. 105, ut metri causa. scripsimus; 
| Mque diversa sunt ἀγροῖωτιν S. 74, in quo diseresin me- 
fri causa assumpsimus, Πληϊάδες S. 24, (ofa Th. 29, 5. 
lt inscriptionibus diaeresin Boeckhins signifleavit in ἐπι- 
Miyia et πρυτανηΐα nr. 2189: possunt tamen: aequo jure 
ἄιμῃα et πρυτανήα proferri (8. 14, 9). TE 

Proxime ad illa diaeresis exempla accedit κλαϊῖω, quod 
t Aeoliei poétae frustulo (S. 121) a grammatico 2) Áeo- 
lim dicitur, quia ; ad terminationem, non ad stirpem 
pertinet. 

2) Vera diseresis primum in monosyllabis πάϊς et 
lu; agnoscitur 3), quamquam illud etiam extra Aeolicam 
Wleetum. reperitar, ut apad Homerum. Nunc zig le- 
pter S. 30. 77, minus certo metro S. 57; contra παῖ est 
Ale. 1, Sapph. 1, 2, παῖδος S. 18, παῖδα S. 68, 103; 
Πχ verum est zai0', quod scripserunt S. 36, pro quo ma- 


limus »ci», quod Boeckhius scripsit Lesb. 2186. 





1) Eust. 28, 33. οἱ dioAs?e πολλανιε ἓν vate διφθόγγοιε oin .drto- 
Büllevew 7, dÀX ἁρκοῦνται μόνη διαστάσει ὧς dv εῷ ᾿4ερεΐδηε, «ὲ- 
uds, ' doy£ios; de ᾿4ργξίος praeterea testantur Choer. Ox. IH, 178, 
36, Greg. C. 605 (corr. Et. G. 73, 33); Arcadii Gloss. Ms. αρ. 
loe. ad Greg. 683. πλοῖον περισπᾶται ὧς πάσχον διαέρεσιν «4ἱολι- 
9M ydQ πλοῖον πλόϊτον. 

4) Et. Leid, ap. Koen. sd Greg. 583. µαίοιν «4ἱολικῶς porn καὶ 
eni τὸ κλαίειν .4ἰολικῶς διῄρηται καὶ γράφοεται κλαῖειν δάκρυσε, 
ὅτως μαῖνιν καὶ πλοονασμῷ «ov 9 µανίν, ubi paru» etymologiae 
ausa fictum videtur. 

3) J. G. 243, b, Greg. C. 682, Meerm. 660, Aug. 670. τὰ εἰς 
ες μονοούλλαβα ὀνόματα διαιροῦοι, οἵον παῖς πάϊς, δαῖε ddie; de 
*éit praeterea J. Gr. 246, b, Et. G. 221, 16, ubi comparatur dos 
« corr. 216, 60. cf. Tryph. in hot. 4. 
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Cerüor etiam vera diaeresis , quae tangit antiquas et 
genninas diphthongos, est in alis, quae grammatici *) 
afferunt, exemplis, 0ida, κὐῖλος, Πρόϊτος, oiwvog, fortasse 
ΝΕεῖλος 5). Apud Alcaeum legebatur ὄΐδα 5) , οἱ Sapphoni 
nos σύνοῖδα restituunus fr. 100; Μήδεία crat apud Sappho 
teste Joann. Alex. p. 4; metro diaeresis postulatur in 
κώίλαι Alc. 7, éixacóon s. 99, συνοΐχην S. 27. 

Herodiani regulam 4), diphthongos non dividi Ácolicas, 
à. e. mutatione aliqua Áeolibus propria ortas, casu exem- 
pla servata-confirmant. — ldem Herodianus imonuit in 
ὄΐδα post diaeresin Aeolicam : produci ?)» quod e nostra 
emendatione fit in σύνοίδα S. 100 et ποιχίλαις Alc. 33. 
entra primam vocalem producendam duximus in x«iias 
ΙΑ. 7, ubi alii κόίλαι scripserant, quum hoc metrum apud 





-— 


4) Trypho παῦ. ist. δ. I5. de diaeresi: ro πάθοε dor) παρά ts 
"]ωσι καὶ Θετταλοῖς, «0 δὲ πλέον 4ἰολικὸν' otov κοῖλον κόϊλον, οωνῶν 
Φίωνώ», noit πας. — Herodian. in Ann. Ox. IV, 416, 13. (Choer. 
ap. Bekk..ad Apoll. de synt. p. 380) e γὰρ δίφθογγοι Αἱολωιαὶ 
ovdénore «oie dijolaug. διαλύονται oiov εὸ τάἆλας καὶ µέλας καὶ ὄνει-- 
θοε οἱ .4ἰολεῖε τάλαις καὶ µέλαις καὶ ὄνοιρος λέγουσε' καὶ οὐ διαλύουσο 
ex» δέφθογγον ἐπὶ τούτων, ἐπεὶ «4ιολικαί εἶσιν αἱ δίφΒογγοι' κατὰ 
γὰρ τὴν τῶν 4ἰολέων διάλεκεον ysyóvaos* τὸ δὲ Προίκου καὶ xo(low 
διαλύουσε καὶ λέγονσε ΠΠροΐτου καὶ κοῖλου, ἐπειδὴ αἱ δίφΘογγοι αὗταυ 
ovx εἶσιν 4ἰολικαὶ ἀλλὰ wowval, si οὖν τὸ σύνοιδα διαλύουσε, ουνοῖδα 
Aéyovses, δῇλον ὅτε ovx ἐσειν 5) ot δέφθογγος ««ἰολική. Tadem, Ι1φοί- 
«ov et κοίλρο, dialecto non nominata, afferunt Herod. π. p. 4. p. 21 
et Joann. Al. 6, 22. De Aeolico xoiio» Prisc. I. p. 49 et Vol. II. 
p. 219; de 022a cf. not. 6. 7. 


5) Herod. π. µ. À. 14, 10 de Νεῖλος: — 01106 τε γὰρ λέγεταυ 
κατὰ διάλεκτο», leg. Νέίλος, — — Ann. Ox. II, 291, 6. oeoguslorras «à 
qeiloc , xélos γὰρ (leg. χέλλος) ' καὶ vo Νεῖλος, w/iÀot γὰρ, ubi Aeoli- 
cum χέλλος alterius dialectum prodit. 


6) Herod. π. µε À. p. 24. οἱ περὶ τὸν ᾽4λκαῖον Myovos 0ida ερι- 
συλλάβως. 


7) Steph. de urb. s. v. Καρία ex Herodiano: Jer, γὰρ ὅτε μετὰ 
«ὖν διαίρεσιν ἔκτασες ylyvecas* oiopsas, Oiov (sic), oida παρ᾽ 4ἰολοῦαιν 
avr) τοῦ ole. — — Ann. Ox. I, 219, 3. εὑρέθη κατὰ διάοτασιν κόχλυς 
xal ἐν συναιρέσεε κοῖλος, ὡς Zeidos, unde πωϊλος legendum videtur. 
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Alesenm semper spondeum aut trochaeum in basi habeat, 
acceedemte grammatico, qui κοῖλος diaeresin passum cum 
ZexAog comparat ?). 

Addimus hic vocem &&íog, quae apud Aeoles pro 
μάγος erat 9), antiquiore forma servata, ut docet Sanscrita 
vox maja, 1. e. praestigiae , magia. 


g. 19. 


ο Be syncope, apocope ete. 


1) Saepissime antiqui grammatici syncopen Aeolicain 
diemut, neque eam tantum, qua breves vocales e mediis 
vocibus ejiciuntur, sed etiam, qua totae eyllabae !). Ex- 
empla tamen, quae habent, pessune symcopen passa di- 
cuntur, ut ἄρσαι ex ἁρμόσαε, ὥρσεν ex ὥρμησεν 3), ἄλλος 
ex ἄλαλος etc., aut Aeolibus non sunt propria, ut Ho- 
merieum κάµµυρος pro καχόµορος. Neque recte in Home- 





ας 


8) XE. Gud. 377, 31. Φιλόξενος δὲ λέγει, ὅτο παρ᾽ «4ιολενοιν y 
αφ διὰ τοῦ τῶτα ἐστὶ δὲ µαίορ ἐπεξονσιαστὴς — μάϊον κατὰ διᾶ- 
λεσεν τοῦ i. ' 

1) Drac. 161, 1, Tryph. $. 23. cum exemplis κάμμοροέ οἱ δά-- 
exec pro óeovoxis, —  J. Gr. 243, b. Meerm. 060, Aug. 670, 
Vatic. 690. exemplam afferunt «oor pro ὤὥρμησεν, cui Greg. Cor. 
678 addit 4ocas pro éguocas et ἄλλος pro a2a2oc . (cf. de hac ine- 
pussima etymologia Et. M. 66, 4 et Et. Sorb. ap. Bast. ad Greg.). — 
Ia Exc. Par. 677 syncopae Aeolicae exempla afferuntur ἐυῤῥεος ex 
irgédovros, θΘέραπα e Θεράποντα. — Heraclid. ΑΡ. Eust. 28. extr. 
dax» e δαγκάνω derivat, cf. Pseudo- Herod. H. Ad. f. 205.  Ple- 
ans est talibus Tzetzes in Epex. ll., qui p. 63, 18. ἔφθεμος iia ex 
ἠφέθυμιος derivat, 98, 19. κραίνω e | nagairo, 81, 18. Ὄλνμποες ex 
Ὁλόλαριπος etc. 

3) Optime Lex. de spir. 229, ubi agitur de./Qoc, ἐρεῖον, ἴρηξ: 
«sie δὲ nagalóyoc φελοῦσι τὰ τοιαντα, λέγντες Ore τὰ ovyxomrOueva 
ματ 4ἰολεῖς φελοῦταν οἷον ὥρμησεν ὥραυν, ἁρμόσας ἄρσαε. πρὸε opes 
ier» aimed», OT ovre τὸ — Ariano καεὰ συγκοπὴν ὥρσιν, οὔτο 
τὸ ἁρμόσσς ἄρσας, ἀλλ emo τοῦ Oye το διαγεέρω Ó μέλλων ἱολικῶς 
(po sal ἄρω τὸ ἁρμόζω, .ορὼ καὶ ««ἰυλικώε apom τὰ touvka yu. 


levras yavópsvo. 
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ricis diro, ἄλμενος, δέχθαι 8) syncope Aeolica, aut omnino 
sYHcope agnoscitur, quum potius antiquitus ad conjuga- 
fionis in μι rationem vocalis defuerit. Stmile est χύτο 
S. 97; contra ἔγενο, quod S. 9 metri causa pro ἐγένετο 
Bctiptum est, et ipsi syncope ortam putemus, vid. Diss. 
nostr. de eonjug. in μι S. 22. 

Grammaticorum haec de syncope Aeolica doctrina e 
praepositionum apocope, "Aeolibus consueta, quam syn- 
copen dicere solent, manasse videtur. vid. 8. 20. 

2) Non majore jure Aeolica vocatur *) apotope in 
δῶ pro £Owuo, ód pro ῥᾷδιον et similibus. (Quanquam 
enim βρᾷ est Áeolicum, vid. S. 5, 4, tamen non est sys- 
cope e pádiov. ortum, cf. Lobeck. Perall. p. 119. 

3) Pleonasmus vocalis agnoscitur ab Herodiano ia im 
Aeolieo φερένα pro φερνή. 


Be declinatione E et ΚΕ. 


1) Praemoneudum est, Aeoles, grammaticis 1) testi- 
bus, dualem numerum ignorasse, nequc ullum ejus in 





3) De cuero? Tzetz. ad Hes. Opp. 195. 406, Epex. 81, 18; 
ἆλτο Eust. 146, 40, Philem. Lex. 17. p. 139, δέχθαι Eust. 73, 12. 
. 4) Eust. 187, 38. «4ἱολέων jj τοῦ udw βραχυλογία éx εοὺ µάεην, 
e καὶ τὸ ἂψ ἐκ tov ὁπίσο, καὶ aj ἄποκοπαὶ τοῦ δώμα δώ καὶ ῥάδιον 
Qu καὶ κρῖμνον κρῖ καὶ εών ὁμοίων, ἔτι δὲ καὶ αἱ συγκοπα{. 

6) (Herodianus) ποερὶ παθὼν Et. M. 790, 42. φέρενα (leg. φερένα)» 
vevro κατὰ διάλεκτον΄ οἱ γὰρ dioléis λέγονοι φέρενα — ἐὰν δὲ δώσῃ 
εις εὐν πλεονασρμὸν 4ἰολικὸν elvas καὶ εἴπῃ φέρεινα καὶ µιμήσηται và 
"Ελένη (leg. ᾿Ελένα), ἀπολέλνται τὸ ᾖἠλογημένον (de accentu). —  He- 
rod. π. µ. λ. 33, 28. φερνή Αἰολεῖς δὲ φερνὰν (leg. Φερέναν) αὐεὴν 
λέγονοιν ὁμοίως τῇ ἀλέναν (leg. 'EAiva»). 

1) Choer. Bekk. 1184. ὅτι ὑστορογενῇ si) τὰ δυϊκὰ δῄλον ἂφ ὧν 
οὐ πᾶσαι αἱ διάλεκτοι ἔχουοι δυϊκὰ. idov γὰρ οἱ Αἱολεῖς οὐκ ἔχουσε 
δυϊκὰ, ὅθεν οὐδὲ οἱ '"Pupuatos domos ὄντεο τῶν Αἰολέων nigosvras 
εώ δοῖκῳ ἀριθμῳφ; binc hauserunt Greg. C. 606 et Ann. Ox. IV, 
174, 6, consentit Herod. H. Ad. 191, a. «à δυϊκὰ veregoyevz vocans 
et Aeolibus abjudicans. 
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declinsfione et conjugalione nunc. exemplum reperiri, nisi 
quod Homericum ἄητον cum ποίητον collatum Aeolicum 
voeatur in Et. M. 23, 12, cui testimonio non multum 
&dei babemus. —  Terminatio 9,, quae apud Homerum 
pro genitivo οἱ dátivo est in omnibus declinationibus, 
leri quadam auctorinte ab Aeolibus repetitur, alia a 
Boeotis. vid. S. 43, 1. 

2) In declinatione prima pro 7 ubique esse a, 
sapra inonnimus. Sed « eliam corripi testantur gram- 
watici ?), ut in ᾿4φρόδιτα, Latinam linguam comparantes 
et Homericum νὐμφᾶ φίλη. Hinc proclive est suspicari, 
vocativi correptionem male ad alios casus tractam esse; 
mam 60 casu νυμφᾶ apud Homerum legitur Il. 7, 130, 
Od. 2, 743. Et reperitur correpta haec vocativi forma in 
e Aixa S. 67 et d ᾿ραννᾶ S. 66, 99, neque aliena est 
voeativi in dcelinatione III. correptio. "Tamen etiam no- 
minativum interdum apud Acoles eorreptum esse, nolu- 
mus negare, cujus rei exemplum habet Melinno v. 5. 
c0) µόνα πρέσβιστα δέδωκε Moiga, quae est optimi codicis 
lectio, pro qua editores e Gesneri margine receperunt 
πρέσβειρα. — 

Nosminativi masculinorum brevior forma in ἅ 
pro πε saepe a grammaticis Áeolicae dialecto tribuitur 3). 


— —À 





3) Choer. Bekk. 1200 de Θέκλα: λέγοισιν ὅει ᾿Γταλικώς ἔτρεφε τὸ 
3 εἷς à* οἱ δὲ Isalo) απυικοί eios τῶν 4ἰολέων' οἱ δὲ Λἰολεῖο τὺ 3 
sc a βραχὺ τρέπονοιν oiov ᾽φροδίτη ᾽4φροδίτα (leg. ᾿Αφρόδιτα), 
φύµφη vopoa* olov παρὰ τῷ ποινητῇ voppa φίλη. — Accuratius de ac- 
centu. tradit Joann. Al. 3, 17. τὸ ἀφρόδιτω παρὰ μὲν Aiolsvos πρὸ 
dvo ἔχει tO τόνον, παρὰ δὲ {{ωριεῦοι πρὸ μιᾶς. 

3) Eust. 76, 90. «d ἑππότης ἑππότα καὶ τὰ ὅμοια ἀπὸ τῶν εἰς ηθ 
aln» εὖς 8 µεταπεσόντα µεταπλαομὸν παράδοξον ἔπαθον — ior) δὲ 
zer κοὺς παλαιοὶς Ἡοιωτῶν καὶ ἱυλέων ὁ τοιοῦτοῦ εὐποῦ τοῦ σχη- 
βατεσριοῦ» dud xal τινα ἐκ τούτων προπαροξύνονταε, oc ἔνταυθα τὸ 
µητνεα Ζοεύς. — —Aeolibus et Boeotis praeterea hae formae adscri- 
buntur in Scholl Il. a, 175, Et. Gud. 393, 39, Et. Leid. ap. 
Koen. ad Greg. 96, quibus Dryopes addit Diacon. ad Hes. Sc. 33. 
316, male vocativum pro nominativo positum dicens. Solis Aeoli- 
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Nullum tamen exemplum nunc legitur, quanquam nen li- 
eet eam Aeolibus Ásianis .abgudicare. 

3) Gen. sing. masculinorum Decl. I. gram- 
maticis *) testibus in «o apud Aeoles exit; nunc cum ali- 
qua veri specie eonjectura restituta est haec forma in 11ο” 
λυανακτίδαο Sapph. 68; valgo in titulis et po£tarum li- 
bris terminatio a reperitur, Cum. 16. 59. 60 κτίστα, ευ- 
εργέτα, ᾿Εβακλείδα, Alc. 39 Koovside, Sapph. 69 '4ida. — 

Saepissime 5) genitivus plur. in av» Áecolicus di- 
citur; adeo ipsi Sapphoni Jfocc«wvr tribuitur 9), nisi forte 
μοισᾶν corrigendum est. "Vulgo Dorica geuitivi forma le- 
gitur, Cum. 30. 31 τᾶν κατευχᾶν, τᾶν σπονδᾶν, Lamps. 
15 ἀμφοτερᾶν τᾶν πολίων, Lesb. 23172 unó Keyygtáv, in 
nummo Temni Acolicae ap. Mionn. Suppl. Vl. p. 41 


— — 


bus tribuuntur ab Eust. 1457, 26 οἱ Scholl. Pal. Od. y, 68. Omnes 
illi Homericis tantum exemplis utuntur; aliis Scholl. Dion. Thr. 
818, 30 et Greg. C. 603, οἱ «4ἰολεῖε sroAÀdsue εἰς ἅ ποιοῦσι τὰς ev- 
Θείας ὁ ᾿Αρχύτα yag φασιν avr) sov ᾿Αρχύτης καὶ "Tfoayoga ἀντὶ τοῦ 
“Υβραγόρης. 

4) ἐκατηβελέταο genitivus Aeolicus vocatar Et. M. 320, 1, Et. 
G. 176, 4, Ann. Ox. I, 155, 10; ἀγκνλομηταο Boeoticum οἱ Aeoli- 
cum Et. M. 11, 11, cf. Et. G. 465, 24, Ann. Ox. I, 347, 20. 
Corruptissimus est Gregorius Cor. 611. «de εἰς ου ληγούσαε γενικάς 
(id τοῦ ευ ἐκφέρουσιν" “ἰακίδαο yag ᾿Ιωνικῶς καὶ Αἰακίδεω ᾽ιτικώς, 
Αἰακίδευ γράφουοιν οὗτοι, nisi veram lectionem servavit t cod. Aüg., 
qui a et Αἰακίδα habet. 


6) Et. M. 40, 56 — 507, 14 — 677, 44; Et. G. 23, 62 — 395, 
55 — 493, 33; Ann. Ox. I, 21, 4 — 239, 1 — 332, 11; Eust. 
178, 21; Drac. 76, 19 — 110, 8 — 160, 27; J. Gr. 243, b, Grex. 
C. 577, Meerm. 660, Aug. 670, Vatic. 059. 696 etc. Plerumque 
Homerica exempla offerunt. Corrupte Et. Gud, 318, 1. οἱ δὲ 4/o- 
Aeie διὰ τοῦ tuv. 

6) Ann. Ox. I, 278, 18. καὶ y γενικὴ τῶν πληθυντικών µωσάων 
παρὰ Jfdxocw, παρὰ δὲ Σαπφοῖ µοισίωνι to ᾿]ωνεκὸν µονσέων, v0 
Βοιωτικὺν µουσάω»ν, τὸ ᾿Ῥιγινὸν µοισᾶν. — Corrupta ex his sunt La- 
conicum µωσάων pro μωσᾶν, Boeoticum ρουσάων pro µωσάων, deni- 
que Rheginum, de quo alio tempore disputandum est. 


/ 
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Ταμνετᾶν, Ale. 7 καττᾶν, 38 κυλιχνᾶν. aiU Toiv, 50 πάι- 
cav, Sapph. 1, 26 χαλεπᾶν μεριμνᾶν. 

Genitivi sing. declinationis secundae lon- 
gior forma in οιο semel Aeolica vocatur (ὑετοῖο Et. Gud. 
9339, 11. 44), semel in libris legitur ἐρχομένοιο Alc. 37. 
Praeterea apud Sapph. 67 emendatio ἀνήτοιο pro a»: 
mobis probabilior videtur ceteris. Vulgo, ut in severiore 
Dorismo, genitivus in o exit (Apoll. de pron. 138 Alo- 
λες £uc, σώ, ὦ), cujus formae, interdum iota subscripto 
in dativum corraüptae, tot sunt exempla, ut ea enumerare 
pigeat. Vulgata forma in ov ubique expellenda. est. 

Composuimus haec, quo melius appareat, in his ge- 
mitivis contractas formas in &, a», ὢ, vulgares fuisse apud 
Aeoles ÁAsianos, quanquam grámmiaticis tacentibus, qui 
eas magis e Dorica dialecto cognitas habebant, temere 
autem acturum, qui ca de causa grammaticorum testi- 
monia de solutis formis in ao, au», o» ad Aeoles Boeotos, 
aut, quum saepius sunul nominentur ÁAeoles et Boeoti, 
ad 'Thessalos referre velit. Ut enim apud Boeotos utrae- 
que formae reperiuntur, ita apud Lesbios, maxime anti- 
quiores poétas, solutam formam interdum adhibifam esse, 
satis. probabile videtur, confirmatur certissima forma ég4 
χοωένοιο» si Sapphus ᾖΛ/οισάων dubiuin forte videatur. 
Unde non dubitavimus conjecturas ias, quibus solutae 
formae restituuntur, probare. Qnae dc metri vel nomi- 
num propriorum vi in solutarum formarum usu Seidlerus 
p. 274 et Hermannus Opp. VI. p. 138 disputant, in tanta 
exemplorum paucitate incertissima sunt. 

4) In dativo pluralis utriusque declinationis 
Aeolica dicitur longior forma ?), quae : adjectum habet. 
Et in titulis quidem, Lesbiaco 2166 et Cumaeo, umieo 
excepto articulo, semper longior forma legitur, ut 2166, 





7) J. Gr. 245, a. τὴν δὲ δοτικὴν εῶν πληθυντικών ovv τῷ i λέ- 
yevos* τοῖσε Θεοῖοι, εοῖοι οοφοῖσιν; item Meerm. 663, ubi τοῖς dy- 


θρωποισο. 





112 De dialecto Aeolum Asianorum. 


35 θέοισι, Cum. νέοισι, θέοισε τούτυισιν προὔπαργμένοισο 
etc., contra 2166, 23 ταῖς, 39. 30 ete. τοῖς» idem saepe 
in Cumaco 9). Quod in Lamps. 34 ἐν τοῖς «4ιονυσίοις legi- 
tur, facile lapicidae culpa factum est. Apud poétas quo- 
que longior forma regnat, ut Sapph. 1 ἄσαισι, ὀνίαισε, 77 
yovolocw ἀνθέμοισιν ete. — Brevior forma praeter articu- 
lum non reperitur fere, nisi sequente vocali, ubi clisione 
explicari potest, ut πλείστοι ἐάνασσε, aut in adjectivis 
emm substantivo plenioris formae junctis, ut ἀμερίοις βρύ-- 
τοισι Alc. 59, ἐράταις φόβαισι Sapph. 07, παντρδάπαις --- 
χροῖαισιν S. 105, aut in fine versuum S. 5 ἄβροις, 28 
ὕσσοις, 09 Oópoig, A. 93 λάοις. Adversari videntur Alc. 
44 οἶνος γὰρ ἀνθρώποις δίοπτρον et Sapph. 97 ὀφθάλμοις 
δὲ µέλαις χύτ ἄωρος» quae fortasse corrupta habenda 
sunt, quum levi auctoritate nitantur. — — Articulus nun- 
quam pleniorem formam assumere videtur; nam ταῖσε δὲ 
Sapph. 9 est demonstrativum. Ubi duplex emendatio in 
promptu est Sapph. 64 ταῖς ἔµαισιν aut ταῖσιν έἐµαις, Alc, 
99 ταῖς δέραισι aut ταῖσι δέρῥαις, breviorem formam prae- 
ferre certius videtur.' 

5) De iota dativi singularis subscripto in utraque de- 
clinatione omisso monuimus 8. 15, 9; de accusativis plu- 
ralis in a: et ος exeuntibus S. 10, 4. — — Male correpta 
fonna ódvueróxog pro διδυµατόκους, quae est Dorica, Aeo- 


lica audit apud Scholl. Theocr. V, 84. 





8) µενίζοις Cum. 20. oe pevitow ἆ χάρα ovvemivsvos τείμαις, 
quod Giesius p. 364 pro dativo habet, potius accusativus esse vi- 
detur. — In Lesb. 2166, 38. Boeckhius legit rale ἐρείαις ταὶς ev 
«07€ ναύοεε, vix recte. Apograplia haec habent pro vais ἐν: Dodw. 
δειγηε, Richt. ὀειγεν, Did. ὀειγνε, unde fere suspicor vale ἐρείαις 
δείγην τοὶς ναύοιθ, cf. Il. ὅ, 89 (Θεανώ) οἴξασα nigids θύρας iegoto 
δόμοιο. 
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S. 21. 
Be declinntione XE. 


1) Accusativus singularis apud Lesbios in ὁ 
exire amat, ubi vulgo terminatio a est. — Primum voces 
in zc teste Choerobosco (vid. 8. 3. not. 18) in accusativo 
$» babent apud Aeoles, ut δυσµένην, ;xvxAoréQmv, εὐρυνέ- 
«ην 1). Nunc ejusmodi superest ἀβάκην Sapph. 80, He- 
sychii glossa confirmatum ; deinde hiatus causa pro ἐμ- 
φερῇ ἔχοισα S. 77 recte scriptum est ἐμφέρην. — Vulgata 
forma οἶνον λαθικάδεα legitur A. 33. 

Aeqte feminina in ὢ accusativum in ων habent teste 
Choerobosco ?), qui ex Aeolico poéta affert How», 
(Sapph. 75), unde Πείθων scripsimus S. 1, 20 et χρῶν 
S. 2 , 10. 

Non minus j anie lianc terininationem excidit. Gram: 
matici ?) testantur de Aeolicis κνᾶμιν, σφφᾶγιν, κλάϊν pro 
x»npida, σφραγίδας xÀyida; legitur χλάμυν S. 13, παϊν in 


1) Huc spectaverint etiam Scholl. Tzeiz. Chil. in Ann. Ox. III, 
372, 20. Σερεψιάδην οἱ Αἱολεῖς καὶ συμφώνων ἐπιφερομένὼν τὰ τοι- 
evta μοτὰ τοῦ » γράφουοιν, quanquam .Σερεψιάδης recte antiquitus 
declinationem primam sequitur. 

3) Choerob. H. Ad. 268, b. es» aitiazuxz» οἱ «4ἰολεῖς καὶ μόνοι 
(leg. όν) προςῦέσεν του ν΄ ἐποίουν την Aiiruv, ὧρ καὶ 9 4o5o 
ὁψλοῖ» "Ερων ἐξεδίδαξο γνάρων τὴν ἀνυόδρομον᾽ αἰτιατικώς γάρ ἐσεν 
ὧπ᾽ οὐθείας εε Hw. nde emendandus est idem Choerob. ap. 
Bekk. 1203. 4f(ioleic καὶ διὰ τοῦ ὦ (leg. wv) λέγουσι τὴν αἰτιατικὴν 
ewe sie & θηλυκών καὶ βαρύνουσιν' οἷον τὴν «4ῄεω καὶ Σάπφω (leg: 
dise , «Σάπφω»)ι 

3) Eust. 266, 9. πνημῖδα καὶ σφραγῖδα οἱ «Αἰολεῖς κνᾶμιν καὶ 
οφρᾶγιν συνεσταλµένωρ yesgovos. Inde emendandi sunt Herodian. ap: 
Eust. 8; 44. τὴν πνηρῖδα καὶ σφραγῖδα οἱ 4ἱολεῖο κναμὶν καὶ σφραγὶν 
ἀέχοντος μετὰ ὀλιγύτητος συλλαβὼν συστάλλουσε, et Choerob. Bekk. 
1207. παρὰ δὲ τοῖς Aiolwos γίνονται eic v κατα ey» αἰτιατικὴν μετα 
βερείας εώσεως' κνήµιν γὰρ Λλέγουοι καὶ σφράγιν xal ἄψιν ὧδ παρ 
Πειόδῳ (Opp. 424.) — De xai» (leg. κλᾶῦν) Aeolico Et. Sorb. ap. 
Bast. ad. Greg. 584. , 





114 .. De dialecto Aeolum Asianorum.  * 


titulo Lesbio 2186, unde idem scripsimus S. 36, et Aeo- 
licam esse suspicamur Hesychii glossam πάν, παῖδα, 
quae vix ex Apollonio Rhodio aliisve poétis recentiori- 
bus, qui eadem forma usi sunt, manasse videtur 
(παῖδα tamen est S. 36. 68. 106); πώλυπονὶ Aeolieum 
vocatur 5), et Pittacum Alcaeus σαράποδα et σάραπον vo- 
casse refertur a Diog. Laert. I, 81 et Suid. s. v. 

Denique Alc. 39 etiam «4ἴαν dixit pro «4ἴαντα, quod 
Choerob. Bekk. 1183 cum Hesiodeo Θόαν (fr. 79. Góttl.) 
comparaps a genitivo τοῦ «4ία non recte repetit. Conspi- 
rat λυκάβαν, quod legitur in Lesbiaco titulo metrico ur. 
2169, qui praeterea nihil fere Aeolici offert, et quod He- 
sychius dialecti nomine omisso habet ἅπαν, ὅλον, ἅπαντα. 

Ultima docent, accusativi hanc formam non posse 
ita a nominativo derivari, ut hujus c in » mutetur, quia 
nominativus sonabat λυκάβαις et, si recte judicavimus 
contra grammaticorum opinionem, -fíc:g. vid. S. 10, 2. — 
Ceterum non ignorasse Aeoles accusativum in «, praeter 
ea, quae jam adnotavimus, docent κακοπάτριδα Α. 30, 
βασίληα n. 2166, ᾿4χίλεα A. 39. 

2) In vocativo singularis ÁAeoles brevem voca- 
lem amabant. Grammatici 5) ÁAeolica vocant χελιδὸν et si- 
milia, quae vulgo longam tenent (Butt. Ausf. G. δ. 45. 
Anm. 2); deinde "4noAiov, Πόσειδον, σώτερ, quae etiam 


vulgo vocalem corripiunt (Buttm. Anm. 3), nisi quod 
. 


— κ -ᾱ  — —— 


4) Athen. VII, 316, A, unde hausit Eust. 1541 , 23 et Phavor, 
Ecl. 379, 16, qui πούλυπον. 
6) J. Gr. 243, b, Greg. Cor. 695, Meerm. 661, Aug. 671, Va- 


tic. 691, τὰς κλητικὰε τῶν sic ων ληγόντων συστέλλει ; exempla alius 
alia addunt χελιδὸν, Masxedov, αηδὸν, Σαρπηδὸν, τρυγὸν, "fzoA- 
λον. — Ann. Ox. III, 391, 8. "4nolloy 4ἰολικὼς συνέστδιλε τὸ ὦὢ 
εἰς τὸ ὃ κατὰ τὴν κλητικήν: deinde ἸΠοσειδᾶον ws:daiolixóv voca- 
tur, quod Aeolicum sit Πστιδαν. — — Choer. Bekk. 1239. owtspQ 
ψευδαιολικὸν vocat: οἱ γὰρ «4ἰολοῖς ἔθος ἔχουσε πολλάκις συστέλλειν «d 
9 οἱ τὸ Ἐ ἓν τῇ κληεικῃ καὶ ἀναβιβάζειν τὸν τόνονὶ olov à τριβολο.. 
vo, ὦ εριβόλετερ — εὖτο ovoréllovos τὸ ἢ εἰς τὸ Ἐ, ἠνίκα μὴ μακρᾷ 
παραλήγεταε, quare φώτερ non est vere Aeolicum. 
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Πόσειδον et σώτερ ab accuratioribus Pseudaeolica dicuntur, 
quia sunt cur vere Aeolica haberi nequeant. E Sapphone 
100 correptionis exemplum a Choerobosco affertur τριβό- 
ureg , Simul traditur, ; in vocativo non corripi ab Aeoli- 
bus, misi brevis syllaba antecedat, quod quaní verum 
st, non licet judicare. — — Reperitur deinde ”.4«πολλον 
Ale. 13 at χελιδων in libris est S. 57, metro tamen non 


certum. 
Non aliter 'Péxgp' S. 1. v. 10 (i. e. Vago) corripi- 


endo ortum videtur e Ψάπφοι vel Σάπφοε, quae plenio- 


res formae leguntur S. 71, A. 45, ut non opus sit no- 
minativum Vzzge fingere, vid. Seidl. p. 159. Denique, 
«4 quid fidei habent grammatici, .vocativi «Σώκρατε, 
᾿ἀριστόφανε huc trahendi videntur, utpote e «Σωκράτη, 
᾿ἀριστοφάνη orti, vid. nr. 5. 

Pleniorem eontra formam Alcaeus teste Choerobosco 
ap. Bekk. 1183 habebat Evovóauav ab ZvpvJapag (errore 
Const. Lascaris de nom. et verbo f. 116, b Πολύδαμαν), 
quum simile nomen Πολυδάμας apud Homerum Πουλυδάµα 
vecativum habeat. | 

3) Dativi pluralis longior forina in ;oo Aeolibus 
tnboitur 6). Et leguntur in Lesb. 2166 ἐλθόντεσσε, ἐἑόν-- 
τεσσε. διαλυσίεσσε, 2167 ἀρχόντεσσε, Cum. ἀγώνεσσε, πάν. 
τεσσε» εὐεργετησάντεσσε, Sapph. 2. v. 11 ὁππάτεσσι, 5 
xvlixecGoev, 76 πὀδεσσιν, 100 ᾿ 4ρκαάδεσσε, Alc. 79 νάεσσε, 
d. σύρκεσε, σαρξίν «4ἰολες Hesych., leg. σύρκεσσε. 

Poétae tamen breviore forma haud raro utuntur, 
πήθεσιν  Sapph. 2 v. 6 et 53. 84, A. 68, Χέρσιν S. 
67, δρύσιν S. 21, πὀσσι et οὔρεσιν S. 44, 7. 8, si ii 
versus recte Sapphoni tribuuntur. 


6 Greg. C. 610. τὸ Tool καὶ γυναιξ) κοινὸν Ἰβώιοοι καὶ υνα/- 
mess γράφουσε. — οὕτως xal «4ιάντεεσσι xal «{4αχήτεσσι καὶ ἐπὶ τών 
αεραπ]ησίων. la κύνεσσε Aeolicum vocatur Scholl. Il. e, 4, Et. 6. 
$1, 10, Ann. Ox. I, 241, 12, Tzetz. Epex. 66, 27 et ad Hesiod. 


Opp. 238. — Eust. 802, 28. δυσὶν, ἀφ᾿ 7c τὴν δύεσιν ἱολεῖε ἔπεξά-- 


| 
' 
, 


ru»ap, leg. δνέσσιν. 


βκ 
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4) Voces in ;c, quae apud Atticos in genitivo 5c 
habent, apud Aeoles ubique * servant. — Leguntur haec 
exempla: gen. πόλος Lesb. 2176. 2180 et Cum., unde 
recte librorum lectio πόλεως Alc. 15. 30 emendata est, 
κατέιρώσιος Cum., µπαναγύριος 2187, πρυτάνιο» 2160. 
Cum.; dat. πὀλι, διαλύσι 9166, contra recentiore ortho- 
graphia 7ó1& Lamps., διαλάµψει Cum. cf. S. 15, 4 et 8. 
147; gen. πυλίων Lamps., dat. διαλυσίεσσι Lesb. 2166, 
acc. κτήσιας Cum. 

Nomina in vc gen. sc nunqnam conirehuntur, ut 
ὤκεες S. 1, 10 βροδοπάχεες S. 62. 

9) Nomina i in sc, ες, oc, quorum genitivus in τος exit, 
vulgo non contrahunt, ut πλάθεος Cum. , στήθεος Α. 29, 
ξίφεοςρ À. 29, µελιάδεος Α. 37. 38, acc. sing. λαθικάδεα 
Α. 33, εὐάνθεα S. 67, ἀόλλεες Α. 30, παντέλεα Cum. ete. 
Unicum contractionis exemplum est βέλευς Alc. 7. 

Praeterea voces in ης interdum 5; extra nominativum 
servant. (Quod quum maxime fiat in acc. sing., ut αβάκην 
(vid. nr. 1), reperitur etiam in dat. sing. «4ημοσθένη, 

em Priscianus I. p. 50 Aeolicum dieit, et Zfwroucvr 
A. 493. Τὸ (vid. S. 14, 3), denique in glossa Hesychii 
τετραβαρήωνο πλίνθων xai τάγματα” ᾿4λκαῖος. ^ Adeo ad 
neutra in oc , metro cogente, hoc translatum est, ut scri- 
beretur τεµένηος παρὰ Àxalo ἅπαξ χρησαµένω Ann. Ox. 
I, 342, 1. Eodem tendunt grammatici de dialectis ?), 
qui Aeolibus tribuunt vocativum 2ώὠκρατε, genitivum Xu- 
κράτου; illud enim e Σωκράτη aut corruptum aut corre- 
ptione ortum est, hoc a grammaticis fictum videtur, unde 
alii casus Σωκράτη, Σωκράτην» - δωκρύτη explicarentur. 

Levi auctoritate neutra in ac apud Acoles in ος trans- 


— 


7) J. Gr. 215, a, Greg. C. 617, Meerm. 662. «jv δὲ eic ac κλη- 
vix» τῶν οὐ ης 0vouasow δίχα vov ὅ προφέρουσι" Σώκρατες Σώκρα- 
τε, 'ριστέφανες “«ριοτόφανε, 4ημόσθενευ δΦημόσθενε, καὶ «ovy γενι- 


κών δὲ πεώφεων εὖ 6 αφαιροῦσε, «Σωκράτου, διοµήδον, «Σοφοκλέον 
λέοντεθ. 
4 
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we dicuntur 9), ut xoóaog κώος, unde xoto; opinio for- 
isse nata est propter à ab Aeolibus in o mutatum. 

6) Masculina in ονς apud antiquiores Aeoles te- 
sibus grammaticis ?) in genitivo yos habebant, apud re- 
centiores αι Secundam illam rationem leguntur in Lesb. 
2166, 41. 42 βασίλῃα, 37 ἴρηας, Alc. 39 βασίληος, S. 44 
µαλοδρότεηες, in Pittaci epistola βασιλήων. Hujus unicum 
exemplum est in Lamps. 31 πρέσβεια pro πρέσβηα a no- 
minativo non usitato πρεσβεὺς, unde reperiuntur alias 
πρέσθῃες, ngeogeUos, πρέσβεως, vid. Buttm. Ausf. G. S. 58. 
s. v. — Forma haee satis mira, quia εί ex 7 orti, 
quac mutatio apud Boeotos et Thessalos regnat, in Αεο- 
lam Asianorum dialecto hoc unicum est exemplum. 

Neque Aeoles vulgare έ in his formis ignorarunt. 
Antiquius exemplum est 4χίλλεα Α. 395 regnat praeterea 
haec ratio in titulis Romano tempore scriptis, ut in Cum. 
upgeígeog, «4αοδίκεος, in Lesb. 2184 seqq. εἴρεα, ἀρχεί- 


8) 'Tzetz. ad Hesiod. Opp. 61. τὸ κὠώας καὶ τὸ ὕδας καὶ τὰ ὅμοια 
ed aic a€ «4ἱολικῶς µετατρέποντα οὖν oc. 


9) Et. M. 189, 29. βασιλῇορ "Iwvixe καὶ dfiolie* ἆλλ οἱ fio- 
ες προπαροξύνουσιν ᾽4χίλληος xal βασέληος. — — Choerob. Bekk. 
1194. διὰ τοῦ 5 καὶ ὃ παρὰ τοῖς ἀρχαίοις  Iwoeiw' οἷον. Αχιλληυς, Ba- 
e45o$* ὁμοίωςο δὲ καὶ παρὰ toit ἀρχαίοις «4υλενοιν' αλλ οἱ Αὐυλεῖν 
προπαροξυνουσιν, Αχίλληος καὶ βασίληος' παρὰ δὲ τοῖς νεωτέροις " [uoi 
διὰ we εί διφθόγγου καὶ ὅ' olov ᾿Αχιλλεῖος καὶ βασιλοῖος' ὁμοίως δὲ 
sel παρὰ τοῖς νεωτέροις Αἰολεῦοιν ἀλλὰ mai» οἱ Αἰολεῖς προπαροξυ- 
ρουσεν ᾿Αχίλλειος καὶ βασίλδιος λέγοντες' παρὰ δὲ τοῖς Βοεωεοῖς διὰ 
vos « «αἱ ὃ Agios βασιλίο. Mutilata et corrupta in Ánn. Ox. III, 
336 , 25 ex Herodiano leguntur: did sov 5 xal v παρὰ τοῖς Αχαιοῖς 
(leg. ἀρχαίοις) "]wos καὶ Aiolsvow* otov ᾽Αχιλὶηος' αλλα xa) Αἱολεῖε 
soexagotsvovo; corruptius Et. G. 99, 41. ᾿Αχιλεὸς κοινῶς κατα τους 
Αἱχαίσους καὶ Ίωνας, Αἰολεῖς καὶ «ωριεῖς' ᾿Αχιλεῖος κατὰ τοὺς νεοῦς 
"feras, «Αἰολεῖε καὶ «ωριεῖο. — Scholl. Nicand. Ther. 764. ΠΠερσεῖος 
δὲ vy» γενικὴν εἶπεν ὧς dno ες ΓΠερσεὺς εὐθείας, Jlegolos καὶ Πιρ- 
Moc αὐολικῶς, ἁρσενικῶς κλίνας, wc βασιλεὺς, βασιλέος καὶ βασιλεῖος! 
quae, si accentum tenes, Boeotica sunt; ceterum in Nicandri looo 
suuc JIsQonosc legitur, olim IIegostox. 
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ρευς; Gregorio Cor. p. 005 βασ/λεῖ inter Aeolicae diaerc- 
seos exempla afferenti nibil fere dandum. 

Ceterum Atticum duplici ratione est ἱερέωρ in Cum. 
939 pro antiquo ἴρηος, recentiore εἴρεος; contractae formae 
βασιλεῦς, 'Odvosüg vix recte Aeolicae dicuntur. vid. S. 17. 

7) Feminina in o et ως in genitivo os habent e 
grammaticorum testimoniis 10): nunc non sine libris Ie- 
guntur Γυρίνως S. 60, Γόργως S. 73, Σάπφως S. 122, 
Γέλλως S. 41 e duplici lectione Γελλὼ et Γελλοῦς refictum, 
αὔδως a nova voce αὔδω pro αὐδὴ (cf. ἠχὴ et 59) Sapph. 
1 v. 6; deinde αἴδως Α. 13 pro αἰδοῦς et ἵδρως (S. 116) 
pro ἑδροῦς ab ἱδρὼς, quod apud Aeoles femininum erat 11). 
—  Accusativus harum vocum o» habebat, ut "77pov, vid. 
nr. 15 vocativi reperiuntur Σάπφοι vel *Wüzgos et correpta 
syllaba :Pazg', vid. nr. 2. Ceterum Mitylenaei etiam 
4100 dicebant pro «9o» 13). 

8) Feminina in , quae vulgo in declinatione 3 
assumunt, apud Aeoles eo carere dicuntur 19). Inter ex- 


10) Choerob. H. Ad. 268, b. oí «4ἱολεῖς καὶ «4άκωνις προςθέσει 
v0$ 0 ποιοῦσι τὴν γενικήν' olov 9 Zamqo τῆς Σαπφῶς, 9 nra τῆς 
Anrcoc καὶ δηλονσιν αἱ χρήσει οὕτως ἔχουσαι; sequuntur corrupta 
Íragmenta S. 122. 73 et 66. v. 1. — Male zoa Aeolicum dicitur in 
Et. Gud. 196, 14, Ann. Ox. I, 137, 2, idem Ionicum Et. G. 195, 
13, Ann. Ox. I, 168, 5. 

11) Ann. Ox. I, 208, 13. ἑδρως' tovro παρ᾽ «4ἱολενσι θηλυκῶς 
λέγεται ἀναδέχεται κλίσιν ἀκόλουθον θηλνκῷ γένοι" ἀδεμ' ἑδρώς * x1- 
κὸς χέοται (leg. a 04 s ἵδρως κακχέεται S. 2. v. 19), ὅμοιον τῷ εώς" 
εἶτα 5 rvixij ἑδρῶς αμφότερα (leg. ἵδρως αμφόρα aut potius ὀμφόρα) 
ἄνεὶ tov ἑδροῦς o6 μολάγχρωε ἀντὶ psldyroove καὶ αἰδῶς ἄξιος (leg. 
Milayzoot αἴδως ἄξιος A. 13) vid. Mus. Then. — De genere tes- 
tantur etiam Ann, Ox. I, 209, 33. ἑδρως παρ) Αἱολευσι θηλυκώς λέ- 
yeras xal κλένεται (ὡς) τὸ swc, et Scholl. Il. x, 2 (40Quc) Αἱολεῖς 
Θθηλικώς λέγοντες. 

12) Scholl. Soph. Aj. 623. 9 ἀηδώὠ κατὰ Μιτυληναίους, Suid. s. v. 
ἄηδων xal (a5d0) dydotc ὡς Σ2απφὼ (Σαπφοὺς) κατὰ Μιτυληναίους. 

13) J. Gr. 945, a, Meerm. 662. ὕσα δὲ ἡμεῖς εἰς ες θηλυκὰ δια 
τοῦ Qd κλίνοµεν, αὐτοὶ χωρὶς toU ὃ λέγοισι, Αρτέμιος, Θέτιος, µήνιος. 


$. 21. De declinatione III. 119 


empla, quae afferuntur, recte se habere possunt Θέτιος, 
µάνεος, quae etiam apud Dores et Iones 3 ignorant; vix 
verum est 4ρτέμιος» quum Doricum sit ᾿ 4ρτάμιος et in 
recentioribus titulis Lesbiis 2172. 73 vulgatum ᾿4ρτέμιδι 
legatur. Nequefenim semper ὃ ejectum esse, docent λά- 
είδες, κυπάσσιδες Alc. 7. 11 etc. — — Adeo J inseritur, 
ubi aliae di: ecti eo carent, ut Sappho dixit πολυῖδριδε, 
vid. Scholl. ll. », 219, neque aliter ἀμαμάξνδες vel ἁμάξυ- 
&;, vid. (ους. Bekk. 1317, Et. M. 77, 3. 

Woces in 55, quae vulgo : producunt, apud Aeoles 
semper fere corripere videntur, quum x»dagíds; legatur 
Ale. 7, xà&/; ultima brevi S. 77 et ανᾶμιν, σφρᾶγιν 
grammaticorum testimoniis vocalem corripere dicantur. 
vid. not. 3. 

9) Voces in εγξ et ογξ apud Aeoles 7 ejicere. dicun- 
tar, ut φύρμιξ, gapvE 11). 

Nomen proprium 4ράκων 16) apud Aeoles in genitivo 
4ράκωνος aut e varia lectione 7foaxovog , contra appellati- 
vum vulgari ratione ὁράκοντος habere traditur. — Altera 
lectio «4ράκονοςρ confirmatur fortasse forma «gó«novog pro 
Φεράποντος, quam Choeroboscus ex Aeolico poéta tradere 
videtur. vid. S. 8. not. 48 et nr. 12. 

Neutrum πᾶν apud Áeoles corripi docent Herod. Oz. 
HI, 290, 5, Choer. Bekk. 1362, Drac. 29, 20 et 85, 


11, unde ubique πὰν scribendum est. 





14) Tetz. ad Hes. Opp. 664. (Et. Leid. ap. Gaisf. ad h. l., 
Phavor. Ecl. 262, a) ἀποβάλλουσιν οἱ 4ioléie «ó y τῶν ai; «E (cett. 
&) ληγόντων, φάρυξ καὶ φόρμυξ λέγοντες, quibus Phavor. ἕυξ addit. 

15) Choer. Ox. III, 387, 8. (Bekk. 1199) οἱ Αἰολεῖς «4ράκωνος 
(Bekk. {ράκονος) εἰρήκασι τὴν γενικὴν ἐπὶ τοῦ κυρίου ὀνόματος, ἐπὶ 
res Θηρίου καὶ αὐτοὶ δράκοντος λέγουσι.. — Eodem spectare videntur 
crruptissima apud J. Gr. 245, b. à ἀνὴρ δρέκων, à δὲ Φὴρ δράκων 
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g. 25. 


Be declinatione anomala. 


1) Metaplasmus haud raro in Aeolica declinatione 
apparere videtur. Et nonnulla quidem, quae eo trahun- 
tur, ut accusativos «4ἴαν, πώλυπον, caganov, alia ratione 
eupra (8. 21, 1) explicuimus. — Certius in declinationem 
II. transire videntur, quae ÁAeolica a grammaticis perbi- 
bentur !), &yovog, quo Aleaeus usus est, φύλακος, unde 
φύλακον "Theocr. 29, 38, μάρτυρος, éxaróygergog. At prae- 
ter ἄγωνος reli [ua sunt Homerica; illud vero apud Al. 
caeum in accusativo ὄγωνον repertum esse, Hesychii 
glossa prodit. Jam suspicio oritur, etiam hanc essc ae- 
cusativi declinationis III. formam Aeolicam, ante termi- 
nationem v vocali interjecto, ut vulgo fit apud Latinos, 
cf. ἀγώνα, ἄγωνον, agonem, — Similis accusativi forma 
in infima Graecitate revixit ὄνδραν etc. dicente, vid. Lo- 
beck Parall. p. 142. 

Non minus metaplasticam, quae videtur, dativi plura- 
lis formam ὅασοις S. 28 ab ὅὕσσε (cf. ὁὀσσοισι Hes. Sc. 
426) cum aliis infra. (8. 54) comparabimus, unde pecu. 
liaris potius tertiae declinationis terminatio quam verus 
metaplasmus agnosci possit. — - 

2) Alia ratione in declinationem secundam e tertia 
transire videntur έρως et γέλως, quae apud Aeoles testi- 
bus grammaticis ?) έρος et γέλος sonabant, declinationem 


1) Phot Lex. p. 12. ἄγωνος xsrd οχηματιομὸν der) ταν ὁ dyov* 
ἀπὸ δὲ γενικῆς ἐσχηματίσθη ούζως ᾿4λκαῖος ὁ λυρικὸς πολλάκις ἐχρή-- 
caro. — Hes. ἄγωνον, αγώνα «ἰολεῖς — ο. Gr. 236, a, Leid. 
639, Vatic. 689. τὸν ἀγώνα ἄγωνον λέγουσιν. — (τεμ. O. 591. τὰ 
ὀνοματικὰ d μάρτυρος καὶ ὁ φύλακος κλίνοναι. — — Scholl. Il. a, 402. 
ἑκατόγχειρον, ἑκατ ὀγχειρα «4ἰολικῶς. 

2) Meerm. 661. λέγεται δὲ παρ᾽ αιτοῖς ὁ ἔρως ἔρος, καὶ ὁ γέλος 
γέλος, καὶ κλίνουσιν αὐτὰ ὁμοίως τοῖς ais ος λή yovos κυρίοις Orc aos, 
cf. Greg. C. 608 et J. Gr. 245, b, ubi male κὸν ἔρωτα ἔρων καὶ voy 
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seundam sequuta. — Nune έρος in libris est S. 20. 79, 


apud Theocr. 29, 22 metro necessarium, inde etiam S. 


33 restituendum. — Ceterum ne in his quidem verum me- 
&plasmum inesse persuasum habemus, quanquam nunc 
son licet rationes nostras probare. 

3) Aeolibus non minus tribuitur metaplasmus e decl. 
l et II. in tertiam. — Sed Homerica et Hesiodea ἰώκα, 
dx, xpóxa, quae hue trahuntur?), potius antiquiores 
keviores formae sunt, quarum singuli tantum casus ser- 
τί erant. — Et videntur sane Áeoles plura ejusmodi ha- 
busse, ut κίνδυν pro κίνδυνος, quo Aeolici poétae usi di- 
euntur 5), ἄκλαδας, ἀκλαδεύτους «4ἰολεῖςν Mesych. Quod 
t Sapphone inter metaplasmi exempla affertur ava ab 
Ápollon. de adv. p. 596, quid sit nescitur, nisi forte 
eun Nevio ad fr. 114 alia vocis αὔως forma agnoscenda 
tt, quo praeter αὔαν, quod Etymologica in corruptiori- 
bus loeis (vid. $. 9) Aeolicum dicunt pro zó, Boeoticum. 
queque faeit ἄας pro sobg. vid. $. 44. 

4) Singula vocabula irregularia praeterca haec no- 
famus ; 

"4095c apud Aeoles hane declinationem habuisse re- 
fertur 5) : 4ρευς, ᾿4ρευος, ᾿4ρευϊ, ᾿4ρευα, ᾿4ρευ. Et 


Jüsra ylÀov. Et. M. 379, 38. ἔρον τὸν ἔρωτα οἱ Αἱολεῖς, ὁ Foo, 
vo? [gov, τῷ ἔρῳ, τὸν ἔρον Αἰολικῶς; Aeolica vocantur £go» et γέλον 
3 Tzetz. ad Hes. Opp. 412, feor Scholl. Il. a, 469, Eust. 136, 33. 
4), Heaych. s. v. 

3) Scholl. Hl. se, 299. 'AgieraQgo; Δέγει, ὅτι ἔθος τοῖς Aiolevol» — 
ἔτι λέγων τὴν ζωκὴν ixa καὶ τὴν κρόκην κρὀκα καὶ τὴν ἀλκὴν ἄλκα. 

4) Choer. Bekk. 1389. κἰνδυν, κ/νόννος οὕτω δὲ ἔφη Zango τὸν 
αἰνδυνον ὁ yov» ᾽Αλκαῖας τὴν δοτεκην ἔφῃ vo κινδύνῳ (leg. αὐνδυνι), 
d. Et, M. 514, 41 et Gud. 322, 25, ubi commemoratur κύνδυν, 

$) Choer. Bekk. 1340. τὰ eic av; ἀποβάλλονσι εὸ v xard ey» yeve- 
tj» χωρὶς τοῦ "άρευς Αρευος τοῦτο γὰρ ἐφύλαξε τὸ V παρὰ τοῖς 
Αιολεῦσιν οἷον " Agavoc στρατιωεόροες καὶ πάλιν. 4ρευοε xat- 
Φενεῖν καλόν καὶ πάλιν µίξδαντος αλλήλοιαιν "Agave. — 
Ánn. Ox. MILI, 237, 1 sine dialecti nomine: ρενος, " Agsvi* µίξαν 
δὲ allglosciv "Apeva: 5 κλητικὴ AQ δι ὁ φόβος δεάκτηρ. 
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nominativo quidem "pev; Alcaeus usus traditur ab He- 
rodiano ap. Eust. $18, 36 cf. 187, 2 et Ann. Ox. IV, 
336, 65 idem Sapphoni fr. 88 e corrupto «4άρευς restitu- 
tus est ; reliqui casus leguntur in versibus, quos gramma- 
tici e poetis Áeolicis afferunt (Alc. 20—23). — Minore 
auctoritate "7207! Aeolicum vocatur ϐ) et legitur S. 44; 
bisyllaba forma opus est Alc. 7, ubi libri "495 et Ade⸗ 
habent, unde Aon verum videtur, quod restituimus 
etiam Α. 24 e librorum ἄρει et ἆροι. Maxine dubia sunt 
”4ρεος etc. ?). 

yovv in plurali habebat γόννα vel γόνα. vid. δ. 8, 
7. 11. | 

γυνή apud Álcaeum in vocativo ὦ γυνή (γύνηλ sona- 
bat, teste grammatico in Ánn. Ox. I, 102, 12, quod cur 
nolimus in γύνα mutare, docebimus, ubi de Dorica dia- 
lecto disputabimus. — — Ceterum γύναικες, ut vulgo, est 
Alc. 31. 

Θέμις gen. Osuorog Aeolicum vocatur in Scholl. 
vulg. Od. 8, 70. - 

. μεὶς pro μὴν Aeolicum audit in Scholl. Il. z, 117, 
Eust. 1179, 19, Suid.; de genitivo µῆννος vid. $. 8, 
2. 10. 

ναῦς ubique « servat, gen. νᾶος À. 11, dat. vai A. 
10, dat. pl. νάεσδι Α. 79 ex Ann. Ox. I, 298, 17 (.4io- 





— 


Inde corrigendus est Choer. Bekk. 1237. τὸ Aomex τὸ γενόμενον εἰς 
ev; 4ἰολικὼῶς ἐγένετο καὶ διὰ τοῦτο faguveras* olov " Agruc* καὶ ἐφύ- 
λαξε τὸν αὐτὸν εόνον καὶ i» ταῖς λοιπαῖς πεωσεσιν’' olov " Agsoc, ρεῖ, 
" Agea, leg. 4ρευος etc., cf. Diacon. ad Hes. Sc. 88. ἑεέρα ουὐθεῖα s 
" Apsvc καὶ κλίνοται τοῦ ᾿Αρεος καὶ AQuos ἱολικῶς καὶ Βοιωτεκῶς. — 
De nom. “Αρευς praeterea Ann. Ox. Hl, 286, 17 et corrupte Et. M. 
189, 47. ᾿᾽Αχίλλευς, ἹΤήλευς τοιοῦτον δὲ τὸ " Agsc Acolixov, leg. 4ρευς, 
cui similem corruptelam vid. δ. 16. not. 4. De gen." Agsvo; Ann. 
Ox. III, 233, 19. 

6) Et. M. 139, 64, Ann. Ox. I, 28, 921. "4o»i κατὰ τοὺς ἄρχαί- 
quc ᾿]ωνικῶς, Αἰολικῶς καὶ 4{ωρικῶς. 

7) Greg. C. 607. "Αρεος διὰ rov o μικροῦ κλένουσιν ὡς παρ 
᾽Ομήρφ εὔρηται καὶ «Σοφοκλες, cf. not, 5. 
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λες νέασσε καπιπλεύσειν ναεσσιν 'dixaiog), cf. Et. M. 
605, 25, ubi νάεσσι Aeolicum dicitur. 

Ποσειδῶν apud Aeoles duplicem formam habebat : 
Ποσείδα», quod legitur A. 18, et Ποτίδαν 9). 


g. 23. 


N*e pronominibus et numeralibus, 


1) "Εγων βαρέως Apollon. de pron. p. 641), qui 
adhibet Sapph. 102; in eodem tamen fragmento apud 
eundem p. 103 codex ἐγὼ habet , teste Bastio ad Greg. 
249, quanquam Bekkerus iterum έχων edidit. Item legi- 
tur in Ann. Ox. I, 162, 5 οἱ 4iolég ἔγω, nec minus 
έχω sine » in libris est A. 48. 95, S. 7. 12. 23. 27. 77. 
101, metro certum est S. 77, quia £yo οὐδὲ synizesin 
patitur. 

Gen. ἔμεθεν Apoll. 89 cum exemplis apud S. 89, 
quibus addas S. 20. Male ἐμεῦ Áeolicum dici videtur a 
Tzetz. Epex. 93, 20. cf. $. 17. 

Dat. ἔμοι βαρέως Apoll. 104, enclitice µοι S. 16 etc. 


8) Choer. Bekk. 1413. οἱ uiv {ωρεεῖς Ποτιδὰν Alyovaw ὀξυτόνως, 
οἱ δὲ Aioleic; Ποτίδαν xal ΙΠοσείδαν βαριτόνως. — Et. G. 476, 69. 
xa; παρὰ τοῖς Αἰολεῦσε καὶ «{ωριεῦσίν &ors διὰ «ov v γραφόμενον. ἆλλ 
οἱ μὲν Αἱολεῖς βαρύνουσε, τρέποντες τὸ G εἰς € καὶ «rv τελενταίαν εἷς 
«ev* olov Ποτιδὰν (leg. Ποτίδαν); cí. item Ποτιδὰν Ann. Ox. III, - 
394 , 8. cf. Choer. Ox. HI, 253, 23 (διὰ vov 1). — Herod. s. p. 4. 
1013. οὐδὲν περιοπώμενον υπὲρ δύο ovilafac ερἐπει τὸ su εἰς à map 
Αἰαλεύσιν 9j 4ωριευσιν’ τὸ δέ ys Ποσειδάων ἐτράπη  Ποτειδὰν γὰρ λέ- 
γεταε, ubi in addito fragmento (A. 18) rectius ΠΠοσειδαν scribitur. 
Corrupte in Ann. Ox. III, 241, 16. Aeolicum dicitur Ποτιδὰν obe- 
vóvoc, Doricum ΙΠοσείδαν βαρυτόνως, quum ibidem l1. 10 verius 
Ποσειδὰν ὀξυτόνως Doricum audiet. Quod Ποσειδάων Aeolicum vo- 
catur a Drac. 76, 19 et cum µουσάων comparatur, Boeotos spectat. 
vid. $. 41. 


1) Minus recte ἐγωὼν scribitur J. Gr. 945, b, Greg. C. 248, 
Meerm. 664. Corruptissima sunt apud J. Gr. 244, b, ὅταν δὲ ἂνεωνν- 
Μεὼν ἐκφέρωσε, steQuonumw* &éyov, ἐμῶ. cf. Greg. C. 621, Meerm. 662. 
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Ácc. ἐμὲ ab Apoll. 106 omnibus dialectis communis 
dicitur, sed apud Lesbios haud dubie accentum retrahe- 
bat; encl. µε. 

2) T, Apollonio tacente, à grammaticis de dialectis 
Acolicum vocatur?) et in libris est S. 1 v. 13, Theocr. 
20, 7. 85 eontra σὺ S. 1 v. 27. fr. 67. 101. — (επ. 
σέθεν S. 12. 66. 69. — Dat. co? (rectius fortasse σο:) 
Apoll. 104, qui affert S. 7, cf. 20, deinde encliticum του 
teste Ápollonio ibidem (κατὰ τὸ ἀπόλυτον διᾶ τοῦ 7), qui 
adhibet S. 91, — — Acc. σὲ omnibus dialectis communis 
audit. Apoll. 106, et legitur S. 1 v. 2. 9, 2 v. 7, fr. 6. 
260. 55, A.'2. 46. Grammatiei de dialectis εἰς " Aeoli- 
eum afferunt (J. Gr. 244, a, Greg. C. 618), eaque forma eo 
confirmari videtur, quod Herod. π. µ. 4. 39, 27 corrupto 
Sapphus fragmento 23, in quo est τε, addit ov yap ὁ τε 
συνδεσμὸρ» unde Hermannus pronomen esse colligit. 
Quanquam igitar Apollonius non memorat τὲ nisi e Do- 
rica dialecto, probabile tamen videtur, encliticam Lesbio- 
rum formam ce sonasse ut τοι. — Inde etiam nominativi 
duplex forma aliquam excusationem habet, quanquam 
meutra enclitica haberi potest. 

3) Gen. Σέθεν Apoll. 98 cum Alc. 6: Dat. Fo: 
Apoll. 106 cum S. 2 v. 15 Acc. 7? Apoll. 107, unde 
idem restituimus Alc. 96. De digamma vid. $. 5, 2. 

4) Nom. ἄμμες δ) Apoll. 119 eum Alc. 10: Gen. 
ἁμμέων Apoll. 121 ex Ale. 07 4); praeterea A. 77, S. 





2) J. Gr. 244, a et 245, b, Greg. C. 615, 622, Meerm. 661. 
664. Male quod in Et. M. 732, 30 per errorem Doricum audit 
evya (pro τυγα) in Ms. Leid. teste Koenio ad Greg. 268. Aeolicum 
vocatur, quum ya pro ye vix Lesbiorum fuerit. 


8) Theodos. Bekk. 1127, Choer, Ox. II, 217, 14 etc. etc. 


4) Apoll. 121, postquam de Dorico ἁμέων dixit, diaeresi a pos- 
sessivo apo» diverso, pergit: ὁμοίως Αἰολεῖς' ᾿4λκαῖος" μη ὀνίαις 
«os σπλεας ὑμέων παρέχειν, ἐπὶ δὲ τῆς συνάρθρου πατέρων ἄμμωνς 
apparet pro ὑμέων corrigendum esse ἁἀμμέων, praesertim, quum de 
eppéw» postea disserat. 
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81; Dat. ἅμμι et ἅμμιν 5), quorum illud legitur A. 4. 
11. 29. 60, S. 78. 113. Lamps. 5. 8, hoc in Pittaci epi- 
stola et recte emendatur pro ἁμῖν S. 27 nee minus Α. 86 
pro ὕμμιν; longiorem formam ἄμμεσιν ex Alc. 91. affert 
Apoll. 123. — Acc. ἄμμεθδ) Apoll. 127 cum S. 93; 
male apud Theocr. 29, 2 in libris est ἄμμες, a. Brunckio 
correctum. 

5) Nom. ὕμμες Apoll. 119 cum Sapph. 95 1). Gen. 
ὑμμέων Apoll. 122 ex Alc. 77 (ubi eod. ὕμεων); Dat. 
ὕμμο et ὕμμιν 9), hoc S. 111; Acc. ὕμμε Apoll. 127 
ex Alc. 63, cf. Hes. ὕμμε, ὑμᾶς., vptig «4ἰολικῶς. 

6) Nom. σφεῖς Apoll. 120 9), Gen. σφείων ΑΡ. 
122, Dat. ἄσφι Ap. 126 cum Sapph. 98, Acc. ἄσφε 
ΑΡ. 128 cum Alc. 92. 





5) Et. M. 54, 16. oí Aioleize συστἐλλουσι εὸ ἓ καὶ βαρύνουσι καὶ 
πλεονάζουοι ἕτερον σύμφωνον καὶ σιοτέλλουσε τὴν αἀρχἠν καὶ Ψψιλοὺσιν 
αυτην; similiter Et. G. 59, 23.(ubi errore ζωνες nominantur): et 
2413 , 18. 35; cf. Ann. Ox. I, ὅ et 199, 21, Choer. Ox. II, 216, 12, 
Eust. 1112, 34, Apoll. 123 cum S. 110; deinde Id. 124 (σμμιν) 
παρ AioAsvow ἔνεκα τῆς συντάξεωθ πολλάκις &mofalle τὸ » δε ευ- 
φωνίαν (addit, A. 4. 00)" μένει τε ἐπὶ τοῦ υμμιν etc. (Α. 86), ubi 
aperte ἅμμιν legendum est, quia de Aeolico ὅμμιν deinceps agitur. 
Praeterea ἅμμιν Aeolicum dicitur J. Gr. 244, Ὁ et 245, b, Greg. 
C. 662, Meerm. 664. 


6) Eust. 47, 30. Aiolixov τὸ ἅμμε ὧς ÓzÀov ἓκ τῆς βαρυτονήσεως 
καὶ 256 Ψιλώσεως καὶ τῆς vo» ἀμεταβόλων διπλώσεως, — Male ἄμμις 
«τώσοι αἰτιατικῇ Et. G. 45, IS. Homericum ἄμμο nonnulli dualem 
habebant. vid. Et. M. 84, 8, Gud. 45, 20 et mirum locum in Scholl. 
Α. Il. 9, 332. 


7) J. Gr. 244, b, Meerm. 662, Porphyr. de pros. 114. 


S) Apoll. 124. de ύμμι cum S. 111, deinde: ὁμοίως καὶ «4ἱολικαὶ 
«ποβάλλουσαι τὸ 9 καὶ φυλάσσουσαν «rz» iv ὀνόμασε δοτεκῆς πληθυντι- 
«js σύνταξι» ἀναδέχονταν (cf. Scholl. Il. d, 249). — Eust. 951, 8. 9 
τοῦ ἔμμι Φφίλωσιε καὶ ὀξυτόνησις (leg. βαρυτ.) xal 5j ἐν αὐτῷ διπλόη 
τοῦ μῦ xal 9 ἐκκοπὴ τοῦ ν 4ἱολέων οἱοίν. 


9) Apoll. 120. ἡ σφεῖς ovre παρ᾽ «Αἱολεῦσιν οὔτο παρὰ 4ωρωῦσιν 
ἀκολουθίαν ἔσχε πρὸς τὰ τούτων πρώτα καὶ δευτερα. 
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7) Reflexivorum compositorum Apollonius duplex ge- 
nus in Aeolicis poétis agnoscit 19), alterum ἐν παραθέσεο 
sive ἐν διαλύσει, ubi non vera est compositio, sed pro- 
nomen αὐτὸς pronomini personali apponitur, cujus generis 
affert ἐμ᾽ αὔτᾳ S. 102 et ἐμ᾽ air» Α. 87; alterum ἐν ov- 
θέσει, qualia dieit à' ἑαύτω A. 88, σαύτω A. 89. 90, in 
quibus veram compositionem eo prodi dicit, quod ε desit, 
quum in simplicibus id omitti non possit. lgitur in pri- 
oribus elisionem agnovit pro ἔμοι «Ure, ἐμοι αὔτῳ, quan- 
quam non patet, cur noluerit ea quoque conjunctim pro- 
ferre. — De altero genere patet Apollonii sententia in 
σαύτω, quod, nisi vere compositum esset debebat cum, 
€ ie. σέ αὔτω pro σέο αὐτοῦ scribi; inde etiam pro δ᾽ 
ἑαύτω scribendum est δὲ Favro, quum praeterea prono- 
men tertiae personae nunquam apud antiquiores Aeoles 
digamma abjecisse videatur. vid. S. 5, 9. In Lampsaceno 
quidem ]. 33 legitur παρ᾽ ἑαυτοῖς. 

8) Possessiva haec sunt: ἔμος Apoll. 1385 τέος 
Ap. 135 ex Ale. 57 et σὸς ex Alc. 93, cf. p. 138; Ρὸς 
Ap. 136, vid. S. 5. not. 4; ἄμμος et ἀμμέτερος Ap. 
144 cum A. 103. 104, hoc etiam Theocr. 28, 16; 
ὕμμος ΑΡ. 144; σφὸς Ap. 144 e Sapph. 70. 

9) Articulus et demonstrativum in nominativo plura- 
lis spiritum asperum in fronte habent, non c, ut apud 
Dorienses : οἱ Lesb. 2166, 28, S. 85, ai S. 25, οἵδε 
Α. 64. — ΑΡ ὅδε Alcaeus habebat τώνδεων 11) genitivum 
pluralis ad imitationem dativi τοῖςδεσσι factum. 


10) Apoll. 103. καὶ παρὰ τοῖς Αἱυλικοῖς ὡς ἐν παραθέσει avs— 
)νὠσθη (seqq. S. 102, A. 87, ubi ἐμ᾽ αὔτα et ép' avt): ἀλλ’ ἐμά-- 
gero rò νόον Ó' ἑαύτω πάρμπαν αέῤῥει, ἅπερ dovygOac ἐν ánlósgra 
µη ουχὶ εὁ & προελαμβάνειν, καὶ ἔτι ὁμοίως (addit Alc. 89. 90, ubi 
σαύτῶ), πῶς γὰρ τὰ τοιαῦτα σύνθετα τῶν πρώτων Ev διαλύσει ὄντων; 
δῇλον οὖν ὅτι ἀνώμαλος καὶ ἀνάγνωσις τῶν πρώτων πρὸς vd ἑξῆς. 

11) Ann. Ox. I, 253, 19. Ζητοῦωεν καὶ τὸ τοῖεδεσσε πῶς εἴρηταε. 
Kel ἄμεινον λέγειν 'ἐπέκεασιν τοῦτο μιμούμενος ᾿4λκαῖός φησι τῶν 
διών (leg. εώνδεων), ὅπερ vie ἀγνοίᾳ τοῦ ακριβούς ἀνέγνωσαν τῶν 
διῶν, iv' ῇ τών δεῖν (i. e. τών δείνων ab ὁ δεῖνα). 
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10) Relativum apud poétas plerumque 7 in fronte ha- 
bet, τὸ S. 1 v. 16, τᾶς S. 77. 81, τᾶν A. 7, τὰ A. 02, 
et e nostra emendatione zo? Α. 63 ; vulgarem formam ha- 
bet ἂν ut ὡς S. 50. Non minus in antiquiore Lesbiaco 
ütulo 2166, 23. 40 ταῖς et τὰ leguntur. Contra in Lam- 
psaceno et Cumaeo non sunt nisi vulgatae formae. Eodem 
spectat, quod Aeoles articulo praepositivo pro postposi- 
üvo usi dicuntur 12). 

11) Pronominum z/g et τες vulgatae formae sunt 
sud Aeoles in nominativis et accusativis, τιν S. 89, 
tits À. 64 ete. Contra τίῳ est S. 59, τίοισιν S. 109; 
Meo grammatici !3) Aeolibus nominativum ríog, geniti- 
vum τίου adscribunt, vix recte. Nam si comparamus 
Homerica z& et τέοισιν, soli dativi declinationem secun- 
dm secuti esse videntur. 

"Ὅστες legitur in' Lamps. 32, 9. ὁ v. 2, ὅτι 8.1 
v. 15 et 110, A. 37, unde recte κῶτει pro κὠτι scribitur 
S. 1 v. 15. [τς οἴείνες Α. 77 , ὅττινας S. 93. Accedunt, 
que grammatiei de ὅτε, τινες testantur (S. 9. not. 3). 
(uibus comparatis non dubitamus , quin apud Aeoles an- 
üquiores ὄστις et ὄττινες vera sint; non esse enim lianc 
vem antiquitus ex óc et τες compositum, sed e τις non 
dier natam quam ὅπως, ὁπότε etc. e πώς, πότε, jam 
&pra innnimus ὃ. 4, 5 et $. 9, ubi simul lenem apud 
Aeoles habere et semper τ duplicare docuimus. 

12) Inter numeralia Aeoles ἴα pro µία dixisse tra- 


duntur a. J. Gr. 245, b, Greg. C. 622, Meerm. 622; et 


— 





12) Ann. Ox. I, 406, 11. εω µοι' ἄρθρον ὑποτακτικὸν ἀντὶ του προς- 
Ἱαχιικοῦ (leg. προτ.) οἱ γὰρ Αἰολεῖο τοῖς προτακτικοῖς ἀντὶ ὑποτα-- 
πιχον χρῶνταε' τὸ γὰρ οἵμου λέγουσιν οὕτως (rol uos) καὶ ὦμοι τώ-- 
μοι αντὶ τοῦ οὕετινας τώ µου γὰρ µία ἐγείνατο µήτηρ. (Il. y, 
33. Hinc corruptiores in Etym. Gud. loci p. 632, 4. 13— 635, 
34 emendandi sunt. 

13) Apoll. de synt. 106, 15. τὸ tío παρ) Αἰλεῦσε vn$ εἰς oc 
| —X ἕευχε, — Et. M. 7852, 12, Gud. 626, 3, Ann. Ox. I, 403, 
4. εἰς εινὸς καὶ Aiolixae ἐκβολῃ τοῦ ν τος καὶ µετάγεταυ 7 revixij 
| "it εὐθεῖαν καὶ γίνεται τἰοῦ, vlov, τίῳ' οἱ γὰρ Αὐυλοῖς βαρυντικοί αἶσιν. 
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legitar οὐδ᾽ ἴαν Sapph. 111, μηδὲ ia Lesb. 2166, 7; ta- 
men etiam µίαν Α. 26 e certissima emendatione. 

Alcaeus δένος dixit pro τινὸς 14) in fr. 76 καί κ᾿ οὐ- 
δὲν ἐκ δένος γένοιτο, quasi οὐδεὶ ex ov et δες, mon ex 
οὐδὲ εἷς compositum esset. Fortasse hinc manaverunt, 
quae grammatici de δεὶς et δὲν pro τὶς et τὶ tradunt !5), 
cf. Lobeck Parall. p. 79. 

Numeralium ordinalium declinationem  Aeoles ultra 
solitos fines extendebant. Ita apud Alc. 96 est εἷς τών 
δυοκαιδέκων e verissima O. Mülleri emendatione, deinde 
A. 26 ex ejusdem certissuna conjectura παχέων ἀπὸ meéu- 
πων (de πέσυρες et πέµπε pro τέσσαρερ et πέντε vid. S. 
6, 1). — Minus insoliü habet δύεσσε pro ὁυσί. vid. S. 
21. not. 6. ἳ 

De Aeolico τέρτος pro τρίτος vidunus ὃ. 8 not. 24 et 
8. 12, 4, quibus adde Hesych. zégzo, 7j τρίτη. 


g. 94. 


Be conjugationis ratione communt. 


1) Ad repetitionem evitandam hoc ordine de conju- 
gatione Aeolica agendum duximus. Primum eas flexio- 
nes spectabimus, quae, quum omnibus conjugationis ge- 
neribus aut pluribus cominunes sint, in Lesbiaca dialecto 
aliquid peculiare habent; deinde agemus de conjugatione 
in 9, quae secundum mostram rationem complectitur con- 
jugationis in à, quae vulgo vocatur, praesentia, imper- 
fecta et aoristos Il. &. m., nec minus omnium verborum 
omnia futura; tum accedemus ad conjugationem in ,;, 
qua praeter praesentia, imperfecta, aoristos Il. a. m. 


14) Zenobius in Et. M. 639, 31. tov ουδεὶς «o ουδέτδρον δὲν zo- 
Q6 τηε ov παραθέσέως ἔχομεν παρὰ ᾿Αλκαίῳ ἐν τῷ ἐνάεφ' κοὺδὲν ἐκ 
δενὸς γένοιτοι 

16) Choer. Bekk. 1362. δέν ὅπερ ἰσοδυναμεῖ «o «ω; de δες pro 


εις Et. M. 305, 1 — 639, 11 -- 640, 25, ubi additur neutrum δὲν, 
Et. G. 172, 6, Ann. Ox. I, 133, 29 etc. 


- 
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verborum in ω,, quae vulgo dicunt, etiam omnes aoristi 
I. et JI. passivi, nee minus multi aoristi II. a. m. utun- 
tur; denique monebimus de aorietis I. a. m. et perfectis. 
Eodem brevitatis studio omnes activi formas, additis 
aoristis I. II. pass., Objectivi nomine significabimus, 
Subjectivi contra reliquas medii et passivi formas. 
Cur haec novaverimus, videsis dissertationem nostram de 
eonjug. in μι S. 1. | 

2) Augmentum apud poétas haud raro omittitur ; 
Alc. 12 κάτθανεν 92 σάως, Sapph. 16 φαΐνεο, 26 e no- 
stra emendatione δικαίως, 32 ex emendatione &ev, 46 ceyov 
et e nostra emendatione ἄραντο prima brevi, ut 50 ἄραο etc. 

3) 2 pers. sing. objectivi quod in conjunctivo 
apud Hoimerum saepe syllabam θα additam habet, gram- 
matici ex Aeolica dialecto repetunt !), raro alios modos 
commemorant. — Et reperitur hujus terminationis rarior 
usus apud Aeoles: ἔχεισθα et φίλεισθα S. 80, ἐθέλησθα 
(potius ἐθέλεισθα) Theocr. 29, 4, χαΐίροισθα S. $4 e pro- 
babili conjectura pro χαΐρουσα. Plerumque tamen abest. 

4) 1 pers. plur. object., si qua fides est libris, 
μεν terminationem habebat, ut apud lones et Atticos, 
mon ος, ut apud Dores. Leguntur enim Alc. 7 ἔσταμεν, 
28 προκύψοµεν, 32. 39 πίνωµεν et µένομεν, S. 43 θεῖμεν. 
Dorica dialectus male Aeolicae intermixta videtur in πέ- 
Ίομες Theocr. 20, 16; nimis ab omni parte corrupta est 
Hesychii glossa ἀγνήκαμες, ἠγνοήκαμεν -4ἰολεῖς. 

5) 3 pers. plur. temporum primariorum ind. 
ebj. exit in ο» ita ut prius : cum antecedente &ocali in 
diphthongum coalescat, ut φαῖσε, ἴεισε, κούπτοισι, οἰκὴ- 





- — ---- 


Ι) J. Gr. 243, b. αἱ προεθέσεις «75 θα συλλαβῆς inl «uv vmotad- 
ατικῶ» ῥημάτων Αἰολέων εἰσὶν, olov εἴπῃο εἴπῃσθα, ευδης εδῃσθα, 
e. Greg. €. 581, Meerm. 660, Aug. 670, Vatic. 690. — — Auct. 
239. Ὃμ. δια]. 478. Aeolicum dicit «à zroocrsDévas vw δευτέρῳ mQot- 
, exe τών ῥημάσω» τὸ δα, dec τὸ ἔφησθα καὶ εὔδῃσθα. 


9 
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coías, κεκρἰκαισε, vid. S. 10, ὅ 3). Conjunctivi nulla ex- 
empla extant; vix tamen differebat a forma vulgari. 

6) 3 sing. conj. qbj. iota subscripto caret etiam 
in antiquiore titnlo Lesbiaco 2166 (l. 31 ἐνδείη)» ubi 
iota in dativis tenetur, quare simili in Doricis titulis 
more comparato, ubique et in bae persona et in secunda 
iota eubscriptum delendum judicavimus, levi interdum 
codicum auctoritate accedente, ut ἐλθη legitur A. 66, 
vid. 8. 15, 9. 

7) 3 plur. imperat. in Lesb. 2166 sonat l. 18 
φέροντον, 28 φυλάσσοντον, 10 κατάγρενον (quod propter 
vicinorum cladem minus certam est), 18 ἐπιμέλεσθο». 
Singularis in his est brevis ultimae vocalis, quam non tu- 
lit Boeckbins; omnium tamen apographorum consensu, 
nisi quod Didotius minoris ceteris fidei φερόντων habet, 
confirmatur. 

8) 1 plur. subject. pro terminatione µεθα testibus 
grammaticis 5) apud Aeoles 4:0: habebat; nunc tamen 
nullum exemplum legitur, sed φορήµεθα Alc. 10, αἰή-- 
µεθα 'Theocr. 28, 5 metro certa sunt. . 

9) In 3 plur. optat. subj. » apud Aeoles in « 
mutatam esse, grammatici *) docent, quod satis est credi- 





2) Quae Heraclides apud Eustathium 1557, 41. Aeolica dicit 
τίθεντε, oixsvrs etc., fortasse sunt antiquioris Boeotismi. vid. 5$. 46. 


3) Apoll. de adv. 604, 23. πάλιν εἰ τὸ à ei6  µοταπέσοε, τὸ τη-- 
φικαῦτα πρόεεισο τὸ V παρ) 4ἰολεῦσι' τὸ Λεγόµεθα AeyOpsDsv καὶ 
πάντα τὰ τοιαντα. — — Et. M. 559, 30. οἱ Αἰολεῖε τὸ λιγόµεθα xoà 
φερόµεθα εἰς € ποιουσι λεγόμεθοεν καὶ φερόμεθεν μετὰ τοῦ v: «o γὰρ 
9 ἐφελκυστικόν; item cum iisdem exemplis Macrob. II. p. 310 ed. 
Bip. et Scholl. Theodos. ap. Bekk. ad Apoll. de synt. p. 353. — 


, Temere in Exc. Paris. p. 681. ευπτόµεσθα exemplum παρεμπεώσεωφ 
Αίολικης datur. 


4) Et. M. 258, 50. ἐπὶ vov εὐκτικοῦ ερἰίτου προεώπου τῶν πλη-- 
θυντικών — οἱ Αἰολεῖς τρέπουσι τὸ ἀμετάβολον εἰς — φρασαίατο 
καὶ γενοίατο; sic Et. G. 557, 21 de πειθοίατο et φρασαίατο, Ann. 
Ox. I, 148, 32 de πλωιατο (2ic), πυθοίατο, κεχαροίατο, μαχοίατο. 
Et. M. 611, 51. ἐδεδέατο ἀντὶ τοῦ ἐδέδεντο 4ἰολικῇ τροπῇ τοῦ » eic e. 
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Με, quanquam exempla, quae afferunt , fere omnia sunt 
Homerica , ut πειθοίατο, neque nunc ulla hujus formae 
exempla leguntur praeter πέξαιντ᾽ Theocr. 28, 23. — Mi- 
aus fortasse recte etiam lonicum ἐδεδέατο hac Aeolica 
muitione explicatur, quanquam simile est χέατ᾽ Alc. 73, 


Theoer. 29, 3. 


8. 25. 
Be conjugatione in c. 


1) Praesentium formatio non differt a ceteris dia- 
ερ. Unum memorabile est πώνω pro πίνω, unde πώ- 
εις legitar. Alc. 43, πώνην (e librorum lectione πονεῖν a 
«bis restitutum) Α. 12. Quum enim hoc verbum dupli- 
em radicem habeat ΠΟ et II/, ab hac vulgo praesens 
X»w et aoristus II. ἔπιον derivetur, Aeoles ab illa et 
wnstum ducebant (vid. 8. 26 not. 15) et praesens. | 

2) In futuris verborum 1, µ, v», ϱ Áeoles c addi- 
se, grammatici ingenti consensu testantur!) Nullum 
Όπεν hnjus generis exemplum nunc legitur, sed ἐμμενέω 
tin Lesb. 2166, 24, σπολέω pro σταλέω, στελέω (ut 
"tyiv, κτενέω) Sapph. 23 (cf. S. 12, 2) neque in aoristo 
l horum verborum 6 tenetur. vid. 8. 8, 2. — — Exempla 
Cunmaticorum fere omnia auf vulgata sunt vel Homerica, 
it ὅρσω, κέρσω ?), aut etymologiarum causa saepe ine- 
Missimarum ficta 5), ut paucis reliquis φθέρσω, σπέρσω, 


— — — — 


Eaust. 23, 13. Αἰολεῖε δὲ καὶ τοὺς ες πέµπτηε (verborum 1, ῥ 
^6) περισπουµένους μέλλοντας βαρύνουσι καὶ διὰ cov 6 ἐκφέρουσε" 
πίροω γάρ φασι καὶ κέρσω καὶ φθἑρσω. — Saepe haec regula ad sin- 
Dt exempla repetitur. 


1) ógow Scholl. Il. e, 10, Lex. de spir. 229, Ann. Ox. I, 360, 
Ἆι ἄροω Scholl. Il. β, 55, κέρσω, κύρσω, sion, de quibus omni- 
ibgens testimoniorum cumulus vel ex Etymologicorum indi- 
"bus colligi potest. 
3 ἀροω, onde ἀερσέπους, Et. M. 20, 46, Gud. 11, 28, Anu. 
91.1, 36; δέρσω, unde βύροα, Et. M. 217, 11, Gud. 102, 22; 
9* 
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quo accedunt levissima Phavorini (Lex. s. v. ἀμετάβολα) 
auctoritate etiam κλίνσω, νέµσω, vix fidem habere liceat. 
Et ipsi grammatici satis indicant *), propter accentum 
gravem , quo differunt κέρσω et κερὠ» se illa futura ex 
Aeolica dialecto repetere. 

Post breves vocales σ in futuro duplicatum putaveris, 
ut in aoristo I. vid. 8. 9, 15 neque tamen exemplum 
aliquod reperitur praeter ἔσσομαι, cujus alia est ratio, vid. 
ibid.; contra c omissum est in ἀρκέην in titulo Cnmaeo 
1. 17, si recte infinitivus futuri habetur. 

Mero spbalmate futurum contractum, ut πεσεῖται, Αοο- 
licum pro Dorico vocatur apud Eust. 129, 23. 

3) Reduplicatio, quam aoristi Il. saepius in Ho- 
meriea dialecto habent, ab Aeolibus repetitur 5) , et repe- 
ritur sane ἐκλελάθοντο Sapph. 44. — Vix tamen ea ratio 
latius patebat, quam apud Homerum. - 

4) De 2. 3 personis indicativi praesentis et futuri, 
ut vulgo in ος et & exeuntibus, supra disputavimus. δ. 
14, 4. 
In optativo aoristi II. longior forma ἀγαγοίην Sap- 
phoni tribuitur *), neque minus λαχύην, quod Áeolicum 








θέρσω, unde Osgoleys et 6docoe, Et. Or. 74, 12, Et. M. 442, 3, 
Gud. 12, 36 etc.; µέρσω, unde ἄμερσ, Et. M. 82,9; τιτάνοω, 
unde τινάσσω, Et. M. 769, 9, Gud. 530, 25; κέλοω, unde «εἐλσο», 
Ec M. 751, 30 etc. 

4) Ex. M. 648, 19. Αἰολικῶς κύρσω ὥσπερ ὄρω ὁρῶ ὅρσω" οἱ γὰρ 
Αὐολεῖς βαρυντικοὶ ὄνεου οὐκ ἄλλο πλεονάζουσιν αλλ 5 τὸ 0; item 
Ann. Ox. I, 366, 26. cf. not. 1. 

5) Tryph. παθ. à. $ ]2. (9 ἀναδίπλωσις) πλεονάζει παρά ve 
»γωσι καὶ Αἰολεῦσιν' olov wdpocs κεκάµωσε, λάχωσε λελάχωσι εἰς. 
Jta Scholl. V. Il. 6, 352 et v, 332 etiam κεκαδγσοµαι et κεκλόμενος 
anadiplasiasmo Aeolico explicant, adeo ἐκέκραξα Et. M. 535, 52 et 
sexogsccauevos (e corrupta lectione in Hesiodi loco) Tzetz. ad Hes. 
Opp. 33. 

6) 'Scholl. A. Il. E, 241. ὅμοιον τῷ ἰοίην καὶ ἀγαγοίην παρὰ -2απ-- 
eoi καὶ πεπαγοίην παρ Ευπύλιδι — εἰκότως ἐβαρυτονήθη τὸ ἐπε- 
σχοίηε ὡς Αἰολικὸν ex Alexandro Cotiaeo. 
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vocatur iu. Et. M. 558, 28, legitur S. 8 e λαχοίην certa 
emendatione restitutum. vid. 8. 16, 2. In praesenti bre- 
vior forma legitur, δαύοις» Χχαΐροισθα S. 53. 594. — In 
J plur. non differunt a vulgata ratione ἐμμένοιεν Lesb. 
2166, 14, φέροιεν Sapph. 10, unde εἴπαισαν, quod: Αεο- 
lheum vocatur à Phavor. Ecl. 172, 24, ad Bocotos refe- 
rendum videtur. 

Infin?àtivum objectivi in ην exire supra docuimus 
S. 14, 1, ut φέρην, ἐπιδεύσην, εἴπην. Male a nonnullis 
Homeriei infinitivi in zze ab Aeolibus derivantur ?); 
grammatici indueti videntur verborum in , infinitivis 
Aeolicis, ut Φέµεναι. Neque magis Aeolicum fuerit. ὅπα- 
ἑαλκέμεν apud Theocr. 28, 20. 

Subjectivi persona secunda plerumque non contra- 
hitur: 7y/7yveo S. 63, 5oe' S. 1 v. 15, φαίνεο S. 16, µεγα- 
iv»to S. 86.  Contractionis exempla οἵχη S. 39, ἐσσῃ A. 
N9 propter metrum incertum non valde certa suut, certior 
»vnizesis κείσεαι S. 695 certum ἐγένευ apud Theocr. 99, 17. 

9) Verba vulgo contracta apud Aeoles plerumque 
conjugationem in 4, sequuntur (vid. S. 26); formae non 
contractae ad Tonicae dialecti. rationem, praeter ποτέονταν 
Ale. 33, non leguntur nisi apud Theocritum 28, 11. 14 
φορέοεσε, φιλέει, 20, 3. 9. 19. 31 φιλέειν, φιλέανταν ὅο- 
Σέεις, νοέοτα. Nam coujunctivi συντελέη Cum. 30 alia 
ratio esse videtur (vid. S. 26, 7), et ἀρκέην Cum. 17 infi- 
aitivum futuri putamus. — — Peculiare est Lesbiis, quod 
interdum verborum. in o brevem vocalem producunt. 
Grammatici 5) hujus generis ἀδικήω afferunt e Sapph. 1 


v. 20, 20050 ex Aeolico poéta (S. 115). 





7) τολωσέµεναν Seholl. A. Il. «a, 78 et Taetz. Epex. 119, 6; 
ἄθέμαεναι Ann. Ox. Hl, 368, 15. cf. Et. G. 568, 32. 


8) Et. M. 485, 41. (Gud. 294, 38.) οἱ Αἱολεῖς νὰ τής goocgs συ- 
ζυγίας διὰ vov 5 mQogípova,y* adno "ya s^ ἀδικήη (cod, Dorv. 
"Qwag ): — ποθέω ποθήω᾽ καὶ ποθήω καὶ µάχομαι (Gud. uaogai)* 
ούτως οὖν καλῶ, παρὰ uiv "Iocs καλέω, παρὰ δὲ Αἰολεῦσι καλήο, 
ende καλήζω derivant; καλήω etymologiae causa fictum videtur. — 
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Paucas formas contractas, quae in poé&tarum Aeoli- 


eorum libris leguntur, vitium traxisse, postea demon- 
Btrare studebimus (S. 26, 13). 


* 


6. 26. 


ος conjugatione in pe. 


1) Conjugatio in 4; apud Aeoles Ásianos multo latius 
patet, quam in notioribus dialectis , unde factum est, ut 
antiqui nonnulli grammatici omnia verba in µε ex hac 
dialecto repetere vellent 1). Nam hanc flexionis rationem 
non solum paucorum verborum praesentia, imperfecta 
et aoristi Il. sequuntur, deinde aliorum verborum non- 
nulli aoristi II., denique omnes aoristi passivi, sed etiam 
verba contracta ?) fere semper, vocali stirpis finali pro- 
ducta, ut φίληµε, δοκίµωµιε pro φιλέων δοχιµόω. 


Herod. π. p. 4. 43, 28. de verbis in Πῶ' καὶ παρ ἰολοεῦσι ἐπὶ εῶν 
ὑπὲρ δύο συλλαβὰς' ἀδικήω, ποθήα. 

1) Theodos, Bekk. 1046. εινὲς ἐνόμισαν τὰ eit µε πάντα τῆς ᾽4ϊο- 
λίδος εἶναι διαλέκεου' πολλή ydg ἐστιν παρ᾽ αὐτοῖς 5j sit ua κατάληξις ". 
yildsue γάρ qaos καὶ ἀσυνέτημνο. — Ann. Ox, IV, 340, 6. τὰ 
eis ps υπἐλαβόν τινεε «4ἱολικὰ οἶναι, dnm; πολλὰ παρ αὐτοῖς εὑρί- 
exovras εἰς µε τὸ γὰρ yelà γέλαιμε λέγουσι καὶ εὸ δοκιμῶ δοκι- 
μῶμι, ubi multis deinde haec sententia oppugnatur, (similiter apud 
Herod. in H. Ad. 206, b, brevius a Theodosio). — Eust. 1613, 18. 
οὕτω φασὶ καὶ ἀπὸ του φῶ tO Αἰολικὸν φημί. διὸ βαρύνων ὁ Tooav-- 
viov» φῆμι γράφει βαρυτόνως 4ἰολικώτερον. olov φῆμο γὰρ οὖν κατα-- 
φεῦσαε, neque aliter εἰμὶ deinde ex Aeolica dialecto derivatur. 

2) Heraclid. ap. Eust. 1613, 16. ἔνιοι τῶν 4ιολικῶν perariDévreg 
ἐν πρώτῃ καὶ δευτέρᾳ συζυγίᾳ τών περισπωµένων (verbis in av et &u) 
τὸ (i) si6 9j ποιοῦσι ῥήμητα εἰς p πλεονασμῷ 1 τῆς us ovilafrc ἐπὶ 
τέλονε, qui in eo errat, quod etiam verba in aw transire in 7H: di- 
cit. — Ann. 4 Ox. IV, 340. οἱ «4ἱολεῖς τὴν εἰς ὢ περισπωµένην µετα-- 
ποιοῦσιν εἰς µε; ibid. 841, 19. οὐδέποτε παρὰ τοῖς Αὐολεῦσιν ἀπὸ βα-- 
θυτόνων ylvovras τὰ eic μι , αλλ ἀπὸ τῶν περισπωµένων οἷον ἔλευ- 


θερώ ἐλενθερώμε, δοκιμῶ δοκεμῶμε, γελῶ γέλαιμι. — Apoll. 


N 
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2) Verba barytoma similem mutationem apud Aooles 
patà posse, negant grammatici insigniores ?). — Quibus 
«confisi dum haud cunctanter φέρει» quod legebatur S. 
43, pro participio haberi posse negamus, dubitationem ta- 
men aliquam movet ἀχνάσδηµι, quo Álcaeus usus dici- 
tur 3); nam pro «yvajo id positum esse, docet Hesychii 
glossa ἀχνάζει, ἄχθεταει, μισεῖ, Ψψέγει, nec verbum azva- 
.ée fingere licet. — Accedit epvrzuevos, quod apud Alc. 
38 conjectura, si sensum spectes, egregia reposuit Berg- 
kius, quanquam etiam inde dubitatio nascitur, quod ἀρύ- 
re pro ἀρύω Atticum dicitur ab Ileraclide ap. Eust. 32, 
26. cf. 1216, 63. Si tamen verum est, simillimum vidc- 
tur Homericum ἄλιτήμενος (Od. 2, 807), quod metri causa 
pro ἁλιτόμενος positum est ut τιθήµενορ pro τιθέµενος et 
ἐλαφηβόλος pro ἐλαφοβόλος,; igitur ἀρυτήμενος quoque me- 
trica productione pro ἀρυτόμενος esset. Jam vero suspi- 
eari licet, e simili forma ἀχνασδήμενος Herodianum male 





de synt. p. 92. καὶ παρὰ ᾽λκαίῳ, oi περ) Απίωνα τὸν µόχθον τὸ 
Κνυλλάνας 0 µέδεις iv ῥήματος συνεάξει ἤκονον, οὐ παραδεχόµενου 
pesreys» τοιαύσην ix βαρυτόνου ῥήματος, elys τηε τοιαύτης λήξεως ου 
£govsas (ai) κατὰ τὸ κοινὸν ἐκ βαρυτόνων οὖσαι ῥημάτων. ἄλλα sel 
«ρὸς €O εοιοῦτον ἐδείκνυτο, ὢθ καὶ περισπώµενον εἶη (nua τὸ són, 
ἔνθεν καὶ εὁ {ωδωνης µεδέων, dg υὐ tO µέδημε ὧς oixz ps, καὶ 
ἔτι 5 µεδέονσα (leg. uides) συνοῦσα μετοχὴ κατὰ t0 ἀκόλουθον. κἀκ : 
εὖς γραφζε συνηλέγχονιο, οὐκ ovont ποτὲ διὰ vov ἕ (leg. si) κατὰ 
we» δεύτερον πρόκωπον παρ᾽ 4ιολεύσεν. 

Minus accurate alii regulam tradunt, sed genuina exempla ad- 
dumt: Greg. Cor. 619. τὰ sis ὢ καταλήγοντα παρ᾽ ἡμῖν οὖς ps ποιοῦ- 
σεν, Olov vow vónus, que glinua; pejus J. Gr. 346, a οἱ Meerm. 
664. «à εἷς & κακαλήγοντω ῥήματα παρ᾽ ἡμῖν ἔνια ἀντὶ ὁριστικῶν 
εὐπτικὰ ποιοῦσιν’ οἷον vou νόηµε, φιλῶ φίλημο (J. Gr. νόηµε, glÀgp). 
Alis exempla vide in not. 1 et in sequentibus, 

3) Et. M. 181, 44. ἀχνάοδημο κακὼς παρὰ 'Alwalp* dorv &go, 
παράγωγον agato , ἀχάζημε, καὶ τροπῇ τοῦ E elc o καὶ 0, πλεονασμφ 
τοῦ 9 ἀὠχνάσδημι ούτως ᾿Π]ρωδιανὺς περὶ παθῶν.  Etymologia pes- 
sima; ἀχνάζω ab ἄχνα descendit, ut ἀθερίω, cjwdem (eie suguili- 
cationis, ab «05e. 


136 De dialecto Aeolum Asianorum. 


praesens ἀχνάσδημι finxisse (cf. not. 17, de ἐθῥένι ab 
épóo). 

3) Perfectum οἴδα conjugationis in 4; terminationes 
assumpsisse refertur ut οἵδημι 1), neque hoc a grammati- 
cis ad οἶσθα explicandum fictum esse, quanquam nunc 
non legitur nisi vulgaris forma οἶδα, Hesychii glossa in- 
dicat }οίδημι (i. e. Εοίδηµε) ἐπίσταμαι. — Áccedit quod 
optativus εἰδείην, praeteritum ἤδεα, ἤδησθα, {δη a praesenti 
είδημι descendere videntur, ἐοίκεσαν ab ἑοίκημι ete. , unde 
€ stirpi adjectum in indicativum transmnigrasse non mirum 
videtur, 

4) Objectivi praes. ind. 1 pers. sing. ut vulgo 
in μι exit, φᾶμι S. 81, ἐμμι (nr. 14). Maxime quaeritur 
de vocali, quae est ante hanc terminationem. Nulla du- 
bitatio est de verbis in ;4;, quorum plereque a vulgatis 
in τω descendunt. Grammatici talia afferunt φίληµε, νόηµε, 
µέδηµε, οἴκημι, ἀσυνέτημε, quanquam his formis conjuga- 
tionis tantum rationem significant (vid. not. 1. 2). Ae- 
cedit praeterea αἴνημεδ). — Apud poétas leguntur κάληµο 
Sapph. 1 v. 16, φἰλημι 79, ὄρημι 2 v. 11 (quo spectat 
Hesychii corrupta glossa ὄρημαι, ὁρῶ) cf. Ion. ὁρέω. vid. 
S. 13, 3. Male Heraclidem seribi jubere gs, πὀ-- 
Osuue, supra docuimus 8. 8, 9. — — Quorum stirps in ο 
exit, e plerisque testimoniis ) oj, habent, ut δυχίμωμε, 





4 


4) Et. M. 618, 65. οἶδα ἰολικώῶς ológus λέγεται τὸ δεύτερον 
elógc* καὶ xat' ἐπέκτασιν οἴδησθα, καὶ συγκοπῇ οἶσθαι item Ann. 
Ox. I, 331, 31 (corr, 68, 21) et IV, 3065, 4. 

8) ο. Gr. 245, b, Meerm. 661, Greg. C. 622. «à ἐπαινώ αἴνημερ 
Tzetz. ad Iles. Opp. 681 (ubi ipsum αἴνημι legitur) airo καὶ κατὰ 
παραγωγὴν ᾽4ετικὴν (leg. «4ἰολικὴν) aivgus, cf. Addend. 

6) Ann. Ox. I, 377, 21, 1V, 341, 15, Herod. H. Ad. 206, a. 
παρὰ τοῖς Αἱολενσι πολλὰ εὐρίσκονται ὑπερβαίνοντα «a6 ερεῖς cvlla- 
Bác, οἷον ἐλευθέρωμι Qoxíuwps, ut recte primo loco scribitur, 
in ceteris ἐλευθερώμε δοκιµώμε; corrupte in H. Ad. 206, a. scriptum 
est dox/uapi, 0 ἐστιν «Αἰολικὸν, τὸ σηµαῖνον τὸ δοκιµαζω. cf. not. 1. 
et Hesych. doxsueopas , Ooxo καὶ οἶομαι leg. δοκίµωμι. Ad eadem 
verba spectat Herod. v. µ. 4. 23, 15, ubi praeter δίδωμε nullum 
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ἐλευθέρωμι pro δοκιµόω, ἐλευθερόω. — Tamen etiam, ὀΐδοιμν 
Aeolicum vocatur ?), et in Sapphus fr. 111, quod in an- 
quo papyro servatum est, δοκίµοιμι liber praebet. Quo- 
modo satis antiquo tempore haec dubitatio oriri potuerit, 
ipse ille grammaticus indicat, 2 sing. δΐίδοις a δίδοιµι de- 
mnvans. [|n Aeolica enim dialecfo multae horum verbo- 
rum formae diphthongum offerebant , ut 2. 3 sing. praes. 
δίδοες, δίδοι, 3 plur. δίδοισε, part. Óíóo:c , δίδοισα, unde 
proclivi errore eadem iu prima persona inesse credebatur, 
eui certiora testimonia et verborum in 4; analogia ὦ vin- 
dieant, — Quae « in fine stirpis habent, à grammaticis 
magno consensu in c. exire traduntur 9), ut ἴσταιμι, 
xiyoespa, γέλαιμε, πλάναιμε pro γελάω, πλανάω. Nunc uni- 
eum góps legitur Sapph. 81, et hane terminationem 5g; 
amalogia verborum in 5,, et o4; postulat, neque alia com- 
parare licet, in quibus αἲ apud Lesbios est pro vulgari 
j, D orico a, ut ἵσταιμι esset pro ἵστημε, ἴσταμε. vid." S. 
13, 3. gitur, quanquam iidem grammatici, qui recte 
de verbis in 5,; et'uj, praescribunt, de ot diphthongo af- 
firmant, eundem tamen errorem agnoscimus, unde alii 
ὁὀΐδοιμε, δοκίµοιµε finxerunt. Nam diphthongus etiam hic 
in iisdem formis erat, ἴσταις, ἴσται, ἵσταισι part. ἵσταις, 
ἵσταισα, unde facile grammatici de prima persona colli- 
gere poterant, ut apud eos juncta leguntur γέλαιμε, je 
img, {έλα — Errorem fortasse adjuvabat nalosu,. cujus 


verbum in os exire docens addit: νῦν γὰρ τοὺς Αολοῖς wapoitov- 
µεθα, i. e. Aeolica verba in ops nunc omittimus. | 

1) Scholl. A. Il. «, 270. didotoOa* οἱ μὲν Bagvtovovow ws Αἱο)κ-- 
κὸν ἀπὸ τοῦ δίδοεµε, δίδοι, δίδσισθα vs τίθησθα. 

8) Ann. Ox. IV, 311, 6. παρὰ δὲ τοῖς «4ιολοῦσιν δὐρίσκονται ὅδι- 
φθόγγῳ παραληγόμενα oiov io as ns, κέχραερε, γέλαεµι διὰ «5c 
ac διφθόγγον, cí. Herod. H. Ad. 206, b. —  Heraclid. ap. Eust. 
1613, 22. ὅσα τῶν es µι τῇ Gc διφθόγγῳ παραλήγονταε, οἷον à γέ- 
λαεμι καὶ ed λοιπά, τῆς «4εσβίων ἔχονεαι διαλέκτον. — Herod. s. 
p. À. 23, 36. Αἱολεῖς πάλαιμι καὶ γέλαεμέ qaos καὶ πλάναεμε, 
— De γέλαιμε cf. not. 1. 9. 
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meminit Herodianus (not. 8), in quo, quia pro παλαίω 
positum est, diphthongus locum tuetur. — Neque tamen 
nihil potest pro diphthongo disputari. Verba euim deri- 
vata in s», av, ox antiquitus iota consonans intermedium 
habuisse, ut Sanscrita denominativa exeunt in ajami, 
alio tempore probare studebimus; inde 1 in γέλαιμε, πλά- 
ναιµι, δοκίµοιµι haesisse suspicari possis; neque tamen 
haec ratio cadit in Zoresue, δίδοιµει, et adversatur verbo- 
rum. in s; , diphthongum certius respuentium, analogia. 
Quare nolumus huie suspicioni aliquid. tribuere. 

5) In secunda persona plerumque vulgata termi- 
natio ς reperitur, raro θα additur. vid. 8. 24, 2. Tertiam 
personam apud Aeoles non in σι exisse, sed secundae ς 
abjecto formatam esse, grammatici ?) docent. Non plane 
tamen Aeoles pleniorem formam ignorasse, docet {σι 
apud Sapph. 48 pro Alcmanico ἠτί. Male autem Hera- 
clid. ap. Eust. 1613, 28 φάτι Acolicum dicit pro φησί. 

Difficilior est quaestio de vocalium mutatione. — les 
maxime patet in iis verbis, quorum stirps in & exit; 
gramunatici enim non solum Aeolica γέλαις et γέλαι tra- 
dunt, sed etiam diserte monent, in his iota non esse 
subscriptum , sed genuinam diphthongum efficere 10). 








9) Ann. Ox. IV, 352, 14. οἱ Αιολεῖς ἀποβολῇ vov ὅ ἐπὶ τούτον νὰ 
ερἶτα ποιοῦσιν᾽ οἷυν τίὃηε τίθη, ἵστης ἵστη, δίδως δίδω, ζεύγνυε 
ζεύγνν, quae repetuntur fere p. 358, 26; exempla ceterum non sunt 
vere Áeolica. — Ibid. 340, 28. «à 4ἱολικὰ ἀποβολῇ vot ὅ mowovo: τὰ 
ερίτα, οἷον γέλαεµε, γέλαις, yia, — Herod. H. Ad. 206, b. οἱ 4:o- 
liie «d» δευτέρων προεώπων τὸ G ἀποβάλλοντες ποιυῦσι τὰ τρίτα 
ofoy γέλαις, γέλαι. — Theodos. Bekk. 1045. Αὐολεῖς ὅμοίως τοῖς &i9 


ὦ καὶ τὰ ei µι κλένουσε, γέλαιμο, γέλαις , γέλαυ λέγοντος. 


10) J. Gr. 244, a. τῆς δευτέρας ουζυγίαε «c» πδρισπωμένων τὸ 7 
ἐπὶ δευτέρου καὶ τρίτου προεώπου ἄνεκφώνητον Ov παρὰ τοῖς ἄλλοις 
ἀναλέκτοις ἐκφωνεῖται' οἷον βοαὶε, odi; similiter Greg. C. 690, 
Meerm. 661, Aug. 671, Vat. 690, ubi leguntur γελαϊῖς, yeAa? et νι-- 
καθ, νικά. Λί ἐκφωνεῖσθαι et ἄνεκφωνητον eum, quem diximus, 
sensum habere et male in exeinplis diaereseos sigua appingi docent 
Nevius ad Sapph. p. 31 et Giesius p. 212. 
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Inde spud Sapph. 1, 19 λαῖς e Seidleri conjectura dedi- 
mus pro jo, 1. e. Dorice Ajg, deinde fr. 93 ὅπταις pro 
ὁπτᾷς et pro δάµμνησι Alc. 72, quod alii metri causa iu 
ἁάμνη correxerant, ὀάμναι. — Nam grammatici (not. 9) 
exempla ἵστης, ἵστη nullam auctoritatem habent. 

Non minus a verbis in ou. Aeolicum traditur 0/2od4l), 
leguntur χαύνοις Alc. 42, στεφάνοιυ in Cum. 32. 47, 
Laws. 18. 23. — Male se habent grammatici δΐδως, 
0;0o ? ). 

Verborum in z,,, si eandem analogiam servant, se- 
eunda et tertia persona in οι et ει exeunt, neque aliter 
tertia legi solet, ut φίλε S. 1, 22, ἄγρει S. 2, 14 etc., 
nisi quod libri cireumflexum praebent. Adversatur tamen 
Apollonius, secundam personam unquam epud Aeoles 7 
habere negans, et in libris sunt φίλησθα S. 89, µατῆς 
Tbeocr. 29, 15 et φορῇ ibid. v. 29 in uno codice pro 
φορεῖ; nam grammaticorum τίθης, τίθη ?) et οἴδης ab οἵ- 
ὃημι *) non multum auctoritatis habent !!), — At Apollo- 
nium non recte de secunda verborum in « persona judi- 
easse, supra demonstrare studuimus (8. 14, 4), neque 
hic » pro z verius Áeolicum judicari, analogia docet. 
Nam τίθεις, ἴσταις, δίδοις ex antiquissimis formis τίθησι, 
ἵστασει δίδωσι iota transposito nata sunt, neque minus 
τίθεε, Toros, δίδοι ex antiquissimis τίθητι, ἴστατε, δίδωτι, 
nisi quod haec 7 finale abjecerunt. vid. quae advocavimus 
S. 14, 4. Quare non dubitavimus φίλεισθα restituere. 

6) In duali Aeolicum dicitur ποίητον 12), justa for- 
ma, quanquam ÁAeolibus dualis abjudicatur. —  "T'ertiae 
pluralis terminationem ,5 ex vo natam esse supra do- 
cuimus (S. 10, 5), cujus exempla sunt ἴεισι S. 9, ἔπιρ- 
(opas S. 2 v. 11 (a ῥόμβημε pro Qouféu), φαῖσι, δίψαι- 


11) χρὴ, quod legitur Alc. 4. 29, S. 33, non esse ab orizine 
verbum, sed nomen, docuimus in diss, de conj. in μι p. 17. 


12) Ει/ M. 23, 12. παρὰ Αἰολεῦσιν &grov (Hom. ll. ., 5) ὡς 


fioizrov. 
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σι, Α. 26 a δίψαµε pro. Oup&o, Χόλαισι Α. 1O α χόλαμε 
pro χαλάω. Neque dubium est, quin a ὀίδωμι descende- 
rit. δίόοισι. 

7) Conjunctivi pauca exempla servata sunt. Le- 
gitur θέω Sapph. 72 et 110 13), cum quo conspiret συν- 
τελέη in. Cum. 30.  Contracta forma est in Lamps. 35. 36 
ἀναγραφῆ et ἀνατεθῆ.  Restituimus φῆ Alc. 66 pro gos 
(ubi, quod alii voluerunt 97, debebat φαῖ esse); nam ne 
φᾷ exspectes, conferas Doricum £u; in tabulis Hera- 
eleensibus. 

Optativi ab Heraclide hac formae traduntur: φι- 
λείην, votis» (Eust. 1796, 10) et φιλείη, φρονείη (ibid. 
1787 , 42); legitur θεῖμεν Sapph. 43. 

8) Imperativi 2 pers. sing. pleniorem formam 
servavit in στᾶθι S. 28 et fortasse σύμµπωθε 15): plerumque 
9. omittebatur testibus grammaticis !), qui Aeolica vo- 
cant κέντη, lora, πῶ, hoc e poéta (Alc. 105) affcrentes, 
ut fortasse μύρω ct δίδω 15). — Praeterea leguntur xí»; S. 


— —— — — — 


13) Et. M. 419, 32. θείοµεν derivat a. 8v, θέω καὶ παρὰ Σαπ-- 
qoi* ὄστινας γὰρ εὖ θέω etc. (S. 72); minus accurate Scholl, L. 1]. 
zt, 437. θείω, Θήσω Aiodixoc. 

14) Tzetz. ad Hes. Opp. 664 de Aeolica dialecto: καὶ 7 ygage- 
ται τὸ κέντη καὶ τὰ ὅμοια TQosraxrixd ; item Et. Leid. ap. Gaisf. 


t 
ad h. L, nisi quod κοντή scriptum est. — . Et. G. 283, 40. οἱ 4;/o- 
λεῖς μεμοῦνται rà 86 ὦ καὶ ποιοῦσιν ἀπὸ «τοῦ ἑστῶ τὸ srQocraxtixoy 
ἵστα καὶ ἕστη; Et. M. 345, 9 de ἔξει pro ἔξιθε: οἵτω καὶ ἀπὸ vov 
δὖς µε σχήματος Αἰολικὺν καὶ ᾿4ττικὸν. oio» £015 ἀπὸ τοῦ ἴοταθι καὶ 
ἑμπίπλη ἀντὶ του ἐμπίπλαθε, in quibus 5 pro a non est Acolicum. 
10) Et. M. 698, 51 de zo —-'éorl δὲ xal ῥῆμα παρὰ 4ἰολεῦοιν' 
oiov χαΐρε καὶ mu: — ὅπερ λέγεται ἐν ἑτέρῳ σύμπωθι, ερίτης 
ουζυγίας ἐστὶν, ὧς μ;ρῶ, din, πῶ Ora» γένηται πῶθε, ἐπαίξηοίς 
ἐστιν o6 ζήθι καὶ ζῶθι.. In his σύµπωθε ex alio ejusdem poétae 
(Alcaei) carmine petitum videtur; deinde µύρω et δίδω scribendum 
est, ut sint imperativi, quos in eodem carmine lectos fuisse suspi- 
camur, in quo erat γαῖρε καὶ πὠ. Nam si grammaticus hoc voluis- 
set, imperativum «c descendere à verbo sd (pro πόω), ut μυρᾶ, 
διδώ, elegisset exempla tertiae contractorum conjugationis vulgo 
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42, quod e duplici lectione. καίνε; et κενὴ composuimus, 
ὑμάρτη Theocr. 28, 4, φίλη Th. 29, 20, ἑάμνα S. 1, 7. 

Deinde ὠθήτω e libro restituimus Alc. 335; denique * 
xarayotrrov in Lesb. 2166, 10 est tertia pluralis. vid. 
8.24, 7... - 

9) Infinitivus stirpium unius syllabae in ενα, 
exit, ut ὀνθέμεναι Cum. 53, απυδόμενα)ι Lesb. 2166, 40 
(ubi pro « est lacuna). cf. ἔμµεναι nr. 14. 

Stirpes plurium syllabarum in v exeunt. — Leguntur 
ab aoristis passivi in Cum. 8. 34 ὀντέθην, 19 ενήθην, 
46 στεφανώθηνο 48 εἰρενέχθηνο 91 ἐντάφην, Alc. 28 µεθύ- 
σθην, quod etiam fr. 12 e conjectura pro µεθύσκειν re- 
positum est, ὀμνάσθην Theocr. 29, 26 pro αναμνησθῆναι. 
Non minns verborum, vulgo contractorum, in s,, infiniti- 
vus testibus grammaticis in ην exit ῥαρυτόνως 16) et le- 
guntur in, Cum. 25. 29 ἐπαίνην, κάλην, Alc. 10. 11 acv- 
νέτην, ἄνιλην, Sapph. 14 mooréorv, unde ξυνοΐίκην pro 
Συνοεκεῖν S. 27 correctum est. — Ron aliter a verbis in 
eps descendunt φίκαν Álc. 86, συνερᾶν Theocr. 29, 32 
(rectius συνέραν), a verbis in o4 κατείρων (pro καθιεροῦν) 
εἰ στεφάνων Cun. 6. 29, denique διδὼν (potius δίδων) 
Theocr. 29, 9. — Male grammatici de dialectis partici- 
pia γέλαις, ὕψοις pro infinitivis venditant !?). 





adhibita, ut χρυσώ, ὀρθώ; desideraretur praeterea Aeolicae formae 
sw pro sov explicatio. 

16) J. Gr. 245, a, Greg. C. 619, Meerm. 663. «a εἰς uy κατα-- 
λήγοντα ἀπαρέμφατα αὐτοὶ διὰ τοῦ ην ἐκφέρουσι βαρυτονοῦντεε, olov 
φιλοῖν φίλην, καλεῖν κάλην (J. Gr. φἰλῃν, κάλῃην). " 

17) Heraclid. ap. Eust. 1166, 12. (4ήολεῖο) «dé μµιτοχὰς αντὼν εἰθ 
εις Ἀροφέρουσε, giAue καὶ vónc λέγοντες -ἀντὶ τοῦ φιλών καὶ νοών. 
Id. ibid. 1787, 40 de φίλεις et φρόνει. Et. M. 20, 25. o£ Αἰολεῖς 
ege ἁών μιτοχήν καθὰ ποιὼν καὶ φιλῶν dale λέγουσιν ὧς φελεὶς καὶ 
ποεεὶε" xal y εὐθεῖα τῶν πληθυντικῶν ἀέντες, 5 γενικὴ αέντων ὧε 
ποεέντων οὕτω Φίλων εἰς τὰ ῥηματικὰ αυτου. — . Ann, Ox. I, 327, 4. 
τὸ ὁρῷ δεντέρας μὲν de πρὀδηλον ἀλλὰ καὶ πρώτης ὧε δῆλον ἐκ τῆς 
Αἱολίδος διαλέκτου, ὧς γὰρ ἀπὺ τοῦ οἰκώ 5 µετοχήῇ ' καί τες às. ἔσχα- 
τιαῖσεν οὐκεὶς' ουτω ἀπὸ τοῦ ὁρῷ' ἀλλ ὦ πάντ ἐφορεῖε dius. — De 
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10) Participium verborum in zz, a vulgata forma 
(accentu excepto) non discedit, ut τίθεις Alc. 27. Eam 
rationem etiam verba vulgo contracta sequuntur testibus 
grammaticis 1?! , qui Áeolica dicunt φίλεις, νόεις, φρόνεις, 
ποίεις, e poétis Aeolicis afferunt οἴχεις Α. 98, ἐφόρεις A. 
70, µέδεις Α. 25 1dem legitur e conj. pro µεδέες Α. 40, 
neque minus ὁρεὶς in Pittaci epistola, φύρεις a S. 45 e 
duplici lectione φέρων et φέρεις excussimus; deinde sunt 
in Cum. 13 στοίχεις et προςµέτρεις. — — In genitivo φίλεις 
sonasse gíAevrog, consentaneum est, et testatur Philo de 
Aeolico ποιέντων 17); Aeolica praeterea videtur Hesychii 
glossa ἁἀπαλέντες, cuéloUwrtg (cf. ἀπαλεῖν, αμελεῖν) ab ἀπά- 
λημι pro ἁπαλέω ab Aeolico &zaiog. Nune tamen in 
poétarum reliquiis libri nusquam genainam formam ser- 
varunt. Apud Sapph. 1, 11 plurimi libri δινῆντες tenent, 
ali δινεῦντες» δινῦντε. — Illud satis antiquum videtur ct 
Hs, nisi fallor, grammaticis debetur, qui ;; non correptum 
in his verbis Aeolibus proprium putabant. vid. nr. 12, 
At non minus apud Acoles quam apud reliquos Graecos 
longas vocales in his formis corripi (cf. diss. de conj. in 
ps p. 10) et exempla süpra allata indicant et imperativus 
κατάγρεντον a κπατάγρηµι (S. 24, 7) in Lesb. 2166, 10; 
unde haud cunctanter δίνεντες restituimus. — Deinde con- 
tracta forma μοχθεῦντες apud Alcaeum 10 im Heraclidis 
libris est, nbi Cocondrius µογέοντες habet; deinde µαρ- 
τυρεῦντας Αα. 95 ex Et. M.; denique Alc. $ ἐπαινέοντες 
(quatuor syllabarum) et in Aristotelis et in Plutarchi 
libris legitur. At reputantibus nobis, quam facile obscu- 
riores formae µύχθεντες, ἐπαίνεντες in. notiores μοχθεὔντες, 
£uuwtovrcg abire potuerint, dum nunquam, quia hoc aegre 


pidne vid. Apoll. de synt. p. 92 (not. 1). — Addimus hic Et. M. 
377, 19. ἐῤῥενεὶ παρὰ ᾿4«λκαίῳ ἀπὸ τοῦ lQjo 5 ἑῤῥώ περισπωμένου’» 
9$ µετοχὴ) ἐῤῥείς ἐῤῥέντος, καὶ ὧε παρὰ τὸ ἐθέλονεος ἐθελοντὶ, οὕτω 
wel παρα τὸ ἐῤῥέντος ἑῤῥεντί,  Derivatio ab ἐῤῥέω vera videtur, 
quam formam praesentis indicat etiam futurum ἐῤῥήσω, quanquam 
nunc ignoratur. 


2 
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&ebat, οἰκῶν pro οἴχεις etc. scriptum legitur, et quüm in- 
certa omnino sit vocalium zo Aeolica in s) contractio 
(8. 17), apparet omnes illas formas contra ceterorum ana- 
logiam pugnantes damnandas esse.  Theocritea φιλεῦντα, 
χαλεῦντος minus licet tentare. 

Femininum sicut δάµεισα S. 28 à δάμεις etc., ita a 
φίλεις esse debet φίλεισα.. Et recte Sapph. 76 e bonis 
libris legitur µάτεισαι 4 µάτημι, uaréo, ubi plerique µά- 
rocca habent; item recte Nevius S. 2, 3 e meliorum 
hbrorum corrupta lectione gov. σαῖς (all. φωνουσαῖς) φω- 
νείσας scripsisse videtur et S. 5 δἰνοχύεισα pro vulgato 
oirogoobaa. Fortasse etiam apud "Theocr. 28, 3 pro θαρ- 
σεῦσ᾽ (cod. Vat. θαρσοισ᾽ ) antiquitus erat θάρσεισ’. 

A. stirpibus in « exeuntibus recte derivantur κχίρναις 
A. 27. 33, et γέλαισας, S. 2, 5, quod e corrupta libro- 
rum lectione 7έλαις bene restituerunt; denique a stirpe 
in 9 δοῖσαι S. 70. vid. S. 10, 2. 3. 

Praeterea de participiis verborum vulgo contractorum 
apud Aeoles im ας, «s, oc exeuntibus, ut φίλειςο γέλαις, 
ὄρθοις testimonia leguntur apud grammaticos de dialectis, 
ita tamen corrupta, ut infinitivi pro parlicipiis nomi- 
nentur 19). 


18) J. Gr. 245, a. τὰ δὲ ἀπαρέμφατα ῥήματα move ἀπὸ τῶν 
9 ων ληγόντων usrogov' τὰ καταλήγοντα sie ειν αὐτοὶ eie δε µότα-- 
ῥάλλουσε' vow νοεῖν νόεις' φρονών φρονεῖν φρόνοις καλών καλεῖν xd- 
λες, ὅταν δὲ ἀπαρέμφατα mag! ἡμῖν λήγη εἰς av, avro) «i6 a6 pata 
féllovos γιλᾶν γέλαις, πεινᾶν πυίναι. Τὰ δὲ εἰς ουν καταλήγοντα 
ἀπαρέωφατα αὐτοὶ διὰ εὖε ow ἐκφέρονται' ὁρθοῖν ὅρθοις, γυψοῖν 
γύψοις, χρυσοῦν χρύσοι Tavra δὲ πάντα βαρυτόνωθ προφέρονται. — 
Prioribus omissis neque minus ultimis de accentu, reliqua fere ea- 
dem leguntur in Meerm. 664 cum exemplis γελαῖε, ewoit, et in 
Greg. Cor. 619, ubi exempla scribuntur yeàdis, srewdit, voie, 
σρθό»ε, χρυσόϊς. — Veram horum testimoniorum rationem primus 
perspexit Nevius ad Sapph. p. 3l.  Corruptela maxime patet in 
Joanne Grammatico, qui antea recte monet de infinitivis φίλην, 
κάλην (vid. not. 16), qua inconstantia intellecta reliqui, quae de in- 
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11) Practeriti paucae formae servatae sunt. A 
verbis vulgo contractis Áeolica vocantur égíAgv, ἐἑνόην et 
ἐφίλη» ἐνόη 19). Inde ἐστεφανηπλόκην pro vulgata forma 
reposuimus S. 112; leguntur praeterea ἐχύχα S. 26, σάως 
A. 92 et e nostra emendatione δικαίως S. 26 (pro δεκαίω). 
In 3 plur. saepe brevior forma, ut égav, Aeolica voca- 
tur, cujus quum apud Aeoles Asianos nullum exemplum 
reperiatur, contra ἐστάθησαν S. 25, ἀἶσαν et ἔσσαν 8. 
82, A. 71 longiorem terminationem servent, Boeotica 
dialectus intelligenda videtur, cui brevior forma alibi di- 
serte adscribitur. vid. S. 46, 4. 

12) In subjectivo Aeoles nihil singulare habent, 
nisi quod verba contracta etiam hic verborum in µε ratio- 
nem sequuntur, longam, ut decct, vocalem ubique ser- 
vantia. Exempla grammatici afferunt ποίηµαι et νύημαι, 
πωληται, ἐκαλήμην et évonunv(reclius -uay), xaÀ5ptyog, 





finitivis in εις Joannes habet, omiserunt. Antiquus vero grammati- 
cus, unde haec omnia manarunt, ita, quod Nevius ex aperta apud 
Joannem confusione bene intellexit, participiorum formas descti- 
pserat, ut diceret, participia in ov, si vulgo infinitivus esset in ev, 
apud Aeoles in εις exire, si infinitivus in av, participium in aie, 
si ille in ov», hoc in ose, quam sententiam faciliore quam Nevius 
emendatione restituimus, primis Joannis verbis in hunc modum 
mutatis: τὰς δὲ si6 o» ληγούοας μετοχὰς ἀπὸ τῶν ἀπαρεμφάτων ῥημά-- 
{ων ποιοῦσε' τὰ καταλήγοντα etc. 

19) Heraclid. ap. Eust. 1408, 3. φιλὠ ἐφίλην, voco ἔνόην καὶ τὰ 
ὅμοια «4ολικάα. Et. M. 23, 4. Αἰυλεις ἐφίλῃ διά τοῦ 9 — καὶ κας’ 
Αἰολεῖε ày. — — Auct. π. ὁμ. ὃ. 47, 8. καὶ ἐπὶ τοῦ παρατατικοῦ χρό-- 
vov τὰ τρίτα πρόκωπα λήγοντα παρὰ τοῖς ἄλλοις εἰς τὴν ec δίφθογγον 
διὰ τοῦ 3j παρὰ τοῖς “ἴολευσιν ἐκφέρεταε, ὡς ἐπὶ τοῦ ἐφίλη, ἐνόη. 

20) Methodius in Et. M. 66, 50. ἀλαλύκτημαι derivat ab αλυκτώ, 
οὗ magdycyo» οἷς µι ἀλύκτημι οὗ παθητικὸν Aioluxoe ἀλύκτημαν" 
ἔκεῖνοι yag οὕτω ποίηµαι καὶ νόηµαε Λέγουσε — ἐπεὶ ὁ ποιητής πολ-- 
λάκες ἱολεκοῖς χθήται καὶ μάλιστα ακαχήµινος καὶ ἄκαχμενος. liem 
in Ann. Ox. I, 77, 14, nisi quod male νόσηµαι pro sogpas, deinde 
dv»usvot pro dxdyuevo;; utrumque corruptum est; restituere licet 
ἆλαλήμενος, quod maxime placet, aut arpuesvos aut ὀνήμενος, — 
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ροήμένος, φοβήµενος, denique φίλησθαι 31), — - Nune 
ejusmodi leguntur φορήµεθα Α. 10, αἰήμεθα "Theoer. 28, - 
3 (vulgo αἰεύμεθα): imperativus ἄρνησο S. 27 ex emen- 
atione nostra (libri ἄρνησον), ποτήµενα Theoer. 29, 30, 
wade etiam πότη S. 20 e πότηαε contractum videtur. Con- 
inetam. formam libri tuentur in ὠρχεῦντο S. 73, ubi non 
minus ὤρχηντο restituendum videtur. In titulo Lesbie 
2160, 20 ἀμφισβατημένων participium praesentis habemus 


 &l. 30 potius (ὁ)μολογήμενα i. e. ὁμολογούμενα quam cum 


Boeckhio ouoloyruéra supplendo restituimus. 

Α stirpibus in « haec leguntur: ἀσάμενοι Α. 28, µυ- 
ράμενος Α. 69, ἐρᾶται indic. S. 101, ἄρασο S. 50, quae 
πτα lectio e codicum varietate erui videtur, unde ipsi S. 
{6 e eonjectura ἄραντο scripsimus pro ἀράσαντο. —  Stir- 
prem in o nulla forma legitur. | 

13) Verba vulgo contracta apud Lesbios semper . 
fre verborum in μι flexionem assumere, satis docent, 
que attulimus. Juvat famen, ut quaevis dubitatio eva- - 
wscat, omnia paucis nunc repetere. — Primum plurima - 
wnt, in quibus certissima ea ratio Aeolibus propria va- 
lt, ut in prima persona φίλημε, δοκίµωμε etc., im se- 
enda et tertia γέλαες, γέλαι, in terlia pluralis ῥόμβεισε, - 


— - —— — —— - 


Ann. Ox. I, 362, 25. «0 'Iwvixóv stofjairas , τὸ «4ἱολικὸν πωλῆται. — 
Heraclid. ap. Eust. 1432, 3. 4ἰολικῶς γὰρ τὴν ov δίφθΘογγον παρατέ- 
lwrev οὖσαν i» τοῖς τοιούτοις δὲ 9j µετατιθέασιν, οἳ καὶ τὸ ἐκαλού- 
µην καὶ ἐνοοφμην καὶ ὅσα ὅμοια τῆς πρώτης ουζυγίας τῶν περισπωμό- 
wv ἐκαλήμην καὶ ἐνοήμην λέγουσν καὶ ἐπὶ μετοχῶν καλήμονο xal 


| utro, — Et. M. 182, 48. ἄχρους καὶ τροπῇ «4ἰολικῇ τῆε ov διφθόγ-- 


y» εὐἡ τὸ $5, ὥσπερ τὸ φοβούμενος φοβήμενοῦ yiveras ἀχρής. — 
Scholl. Il. ἕ, 268 de accentu loquens: τὰ γὰρ τοιαντα δζησθαιε, φί- 
ἵοθαι ὑποφαίνευ «4ἱολικὸν χαρακτῆρα. 


11) Grammatici, quaecunque verba in ps apud Homerum 5 ser- 
"ut, ex Aeolica dialecto derivare solent, ut ἀλάλημαι, ἀκάχημαι, 
ἑζημαι, ὀνήμενος, adeo ειθήµενος, vid. praeter ea, quae in not. 
30 attulimus , Scholl. Il. ε, 24, c, 335, Od. µ, 284, Et. M. 45, 61— 
$6, 23; Ann. Ox. I, 87, 30. (ἄητον) τροπῇ tov 6 ei$ 5j «άιολικώς ὡς 


10 


t6 διζέµενος διζήμενος «αἱ seOdpavos «s0r nuevos. 
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Anfinitivus in ην exit, ut ἐπιτεθέωρήκην Cum. 17, 
τεθνάκην S. 2 v. 15, quod e τεθνακέµεναι natum videtur, 
ut φέρην e φερέµεναι etc. (S. 14, D. 

Participium grammatici in e», gen. οντος exisse 
tradunt ?), ut »evojxov. Et Alcaceus singulari omnino for- 
ma πεφύγγων pro πεφευγὼς dixisse refertur 3), neque mi- 
nus πεπληρώκοντα est in recentiore titulo Lesbio 2189. 
De x omisso, quae ratio, quum Aeolica vocetur, Boeo- 
' tica esse videtur, vid. S. 46, 5. 

In perfecto subjectivi o interdum pro « positum, 
ut ἐφθορθαι, vidimus 8.,12, 25 Aeolicum praeterea vo- 
catur ἐστόροται pro ἕστρωται a J. Gr. 245, b (minus 
enim recte ἐσεόρηται scribi videtur apud. Greg. C. 623 et 
Meerm. 664), ubi o iusertum est, ut in Homerico £;- 
dora, , ab activo 605a. 

3) In Aoristo I. liquidas duplicatas, ut σπελλάµε- 
ναι» ἐγέννατο, ἐνέμματο, συνόῤῥαισα vidimus 8S. 8, 25 o 
saepe post breves vocales duplicatum δ. 9, 1. 

In optativo Aeolibus τύψεια, τύψειας, τύψειε, τί- 
wear tribuuntur *) et ita quidem ut hac primae personae 


2) J. Gr. 245, a, Meerm. 664, Greg. C. 621. ὅσαι δὲ μετοχαὶ 
ὠξύτονου aic wc καταλήγουσε, διὰ vos » παρ᾽ ἐκείνοις ixpégovras * ai- 
Qyxoc signxov (Greg. addit νενοηκὠν)' φυλάετονοι δὲ καὶ cóc ἀπὸ 
τούτων κλίσεις ἀναλόγως jj καταλήξει; non minus κεκλήγοντες Aeoli- 
eum vocatur a Scholl. Il. απ, 430 et Auct. vr. op. ὃ. 478. 

3) Ann. Ox. I, 366, 22. à ᾿4λκαῖος µετατιθε]ς τὸ οἴγμα aie τὸ » 
ward πλεονασμὸν ἑτέρου y φησὶ πεφυγγων, cf. 325, 30; minus recte 
apud Eust. 1596, 6 ex Heraclide πεφύγγω scribitur. — Ceterum 
Aeolicum participium eids ab «óc ab Heracl. ap. Eust, 1787, 44 
fictum est, unde derivaret optativum sideíg» ut φιλείην à φίλοις. 

4) Et. M. 760, 60 (Gud. 631, 11, Ann. Ox. I, 408, 7), ubi 
φάοιαν Aeolicum vocatur: ἐκεῖνοι γὰρ τὸ τύψαιμυ τύψεια Myoves* τὸ 
δεύτερον αρόθοπον εύφθιαθ, «0 ερἰτον τύψειϱ' καὶ τῷ μὲν πρώτῳ 
προιώπῳψ κ«έχρηνεαε οἱ «4ιολεῖο" coit δὲ λοιποῖο προεώποις sj κοιν) συν- 
Osa καὶ διάλεκτος; similiter Greg. C. 604. Minus accurate Ann. 
Ox. 1, 3, 30 et IV, 205, 3 et primae personae mentione omissa 


Theogn. Ox. II, 160, 9, Et. M. 125, 31, Et. G. 28, 2— 472, 26 — 
641, 66, Eust. 36, 44 etc. etc. 
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forma soli usi dieantur. — Exempla munc desiderantur. 
Vulgaris forma ἀχούσαις legitur A. 62, sed propter 
metrum incertum minus certa; Theocritus 29, 11. 18 
ἑπαινέσαις ct αἰνέσαι habet. De εἴπαισαν, quod Aeolicum 


dicitur, potius Boeotico vid. S. 46 not. 3. 


g. 28. 


Ee praepositionibus. 


1) Aeolibus grammatici praepositionum syncopen tri- 
baere solent !); neque ca Lesbiaca dialectus, quanquam 


huie non est propria, in nonnullis praeposittonibus fere .." 


snquam negligere videtur, i in ark , παρά et κατά. 

As aut potius à» (vid. S. 12, 2) legitur in Cum. 8. 
34. 39. 53 ὀντέθην, ὕνθενα, ὀνθέμεναι, Ale. 10 ov εὺ 
µέσσον et consonante rite mutata ὀμπετασον S. 28, ὀμμέ- 
»ouz», libris fere ἂν praebentibus. Rarius est ὀμνάσθην 
Theocr. 29, 16 pro ἀναμνησθῆναι, altero ſ ejecto, ut 
Boeckhius apud Pindarum Pyth. I, 47. et IV, 54 reete 
seripsit ἀμνάσειεν, ἀμνάσει; nec minus v ante sequens à 
ejectum est in Hesychit glossis, ut videtur, Avolicis, ' 
ὑσκάπτω, ὕστασαν, ὀστάθεις (S. 12, 2). — — Plenior forma 
νὰ reperitur in titulis Lesb. 2166, 44 ἀναγράψαντας, 
Lamps. 39. 36 ἀναγραφῆ et ἀνατεθῆ, Cum. 52, αναγράψαε. 

Jleo est in Cum. 93, Ale. 7, Sapph. 9, 'l'heoer. 
29. 5. 25. Plenior forma, quam in Aleaci frustulo fr. 
99 παραβάλλεταί σε Apollonii liber tuetur, vix genuina 
est, quanquam etiam in Lamps. 29. 32 sunt παρά zd nó- 
às et παραγενόµενος. 


|) Apollon. de adv. 550, 23. παρώ «4ἱολεῦφιν σννοχέοτερον αὖ 
προθέσνες συγχόπτονται. Greg. C. 617. συγκόπτουοι δὲ καὶ à σύνθε- 
τα vu» ὀνομάτων' διπλασιάζονεες τὰ ἄφωνα ut κάππεσεν, κᾳὺδὲ, κάβ-- 
βαλεν. — J. Gr. 214, b. et Meerm. 662. inter duplicationis Aeoli- 
ce exemple habent κάππεσεν, καδδὲ etiam Auct. m. óp. ὃ. 477, 
syncopeB in compositione Aeolicam dicit, exemplg Homerica affert 
καὐδραθέτην, ὑββαλλει». 
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Kar notas consonantis mntationes expertum in his 
exemplis legitur; Lamps. 14 καττοὶς, Cum. 31. 35. 46 
καττὰ et καττάδε, Α. 7. 29. 34 «κατᾶν, κατεῶς, καττᾶς, 
S. 43 κατεύπτεσθε; καδδὲ S. 2 v. 13 et 32, Alc. 295 
κάτθανε, κατθάνην Α. 12. 21, κατθάνοισα S. 69, κατ- 
θνάσκει S. 49: xax κἐφάλας Α. 993, xay γύνων S. 14, 
κακχέεται S. 2 v. 19. κακχέει A. 315 κάββαλλε A. 275 
soap μὲν S. 2 v. 9. Partim in his brevior forma metro 
postulante sine libris reposita est. Rariora sunt, in qui- 
bus r ante sequens or, ox ejicitur, καστάθεις Α. 102, 
κασπολέω S. 23 cf. 8. 6, 3.  Neglectae in hac praeposi- 
tione apocopae unica exempla sunt καταστείβουσν S. 44 
in versibus Sapphoni ex incerta conjectura tributis, et 
παταρφεῖ S. 4, quod quum ctiam contractionis nomine 
suspectum sit (vid. 8. 5, 8), maluimus metro patiente 
xagóées scribere. 

*) Aliae praepositiones interdum apocopen admittunt, 
ut ἀπὺ (Aeoliee pro ἀπὸ 8. 12, 7) in ax πατέρων A. 100 
(cf. ἀππέμψει Od. o, 83), ὑπὰ (Aeolice pro ὑπὸ ὃ. 12, 2), 
si qua fides est Herodiano ὑββάλλω apud Homerum Aeo- 
licum vocanti ap. Scholl. A. Il. z, 80. cf. Eust. 1172, 60 — 
et not. 1. —  Apocopen, si compares προτὶ, zori, etiam 
in πρὸς agnoscere licet, quae praepositionis forma ubique 
legitur in titulis Lesb. 2166, Cumaeo, Lampsaceno, Α. 
12. 14, S. 111, quum recentiores critici temere subinde 
προτὶ vel ποτὶ intrudere voluerint. 

9) Περὶ plenum legitur in Lesb. 2168 (etiam ante 
vocalem 1. 26 περὶ ópxo»), Lamps. 31, Ale. 29, Sapph. 
1 v. 10, fr. 25. 26. Elisio a grammaticis Aeolica voca- 
tur ?), et legitur πέρῥοχος S. 44, unde apud Theocr. 29, 
29 restituimus περ απάλω pro περὶ ἁπαλῶ, in quibus 
non vera elisio cernitur sed oe ee pro e positum est, vid. 
8. 8, 6. Apocopen patitur in περθέω A. 29, οἴκω va 


— —— 





2) Scholl. A. 1i. ο, 657 ad οἀχνύμενόε περ ἑταίροι "Ελλάνικου 
Αἰολήκιο φοµίζε er» mpi meo" εἰρζσθαε, cí. Scholl. B. L.; item 
Eust. 1041, 15. 
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πιρ σώ Α. 93, unde recte e conjectura restituta sunt ab 
siis περθέµενος S. 18 e προϊἔµενος, πέρθεσθ᾽ S. O07 pro 
xup0ccO, περ μὲν pro παρ Α. 10, a nobis περ κεφάλας 
Λ. 74 pro παρ. — Sunt tamen inter haec exempla, in 
qubus περὶ vel περ pro vulgato ὑπὲρ, Aeolico ἱπὲρ (S. 12, 
6) positum est, ut περὶ yàg µελαίνας S. 1 v. 10, πέρῥοχος 
S. 44 pro ὑπέροχος, cf. Hesych. περῥέχειν, ὑπερέχειν, περ κε- 
φαἷας À. 74, περ μὲν γὰρ ἄντλος ἱστοπέδαν ἔχει Α. 10 pro 
ἱπερέχε. — Quae praepositionum istarum cognatio, cujus 
véligia minus conspicua in aliis quoque dialectis repe- 
nentur, ntramque c communi forma ὑπερὶ natam produnt, 
d. Sanscrit. upari super. De qua re quum alio tem- 
pore accuratius agendum sit, nunc vide, quae monuimus 
ia Mus. Rhen. 1838. - 

Nou aliter ἐν ex ἐνὲ natum esse, σὺν fortasse e avri, 
aque de causa : abjecto » interdum duplicari, docuimus 
$8, 6. — Ceterum miro, testimonio 3) Aeoles ct Do- 
"* pro ἐν dixisse referuntur. ἐνὸ; quum est jpro verbo 
Le. pro ἔνεστι, ἐνο. 

Praepositio e/;, quae ex ἕνς (vid. S. 10 not. 1) nata 
wee apud Áeoles eam formam plerumque servat, raro 
twripitur, ut ἐρέρχεται S. 44, ἐς ἀέργω "Theocr. 28, 15. 

3) Pro μετὰ Aeoles dicebant πεδὰ, quod in libris 
μερα in παῖδα corruptum est. Exempla haec reperiun- 
ür, πεδ᾽ ἁμαύρων νεκύων S. 69, πεδ᾽ ᾽4χίλλεα Α. 39, 
3a µάτερα S. 90, πεδὰ Χέρβερον "Theocr. 29, 38, πεδέχω 
Α. 90 et S. 69, πεδάορος Α. 91 , πεδέρχοµαι Theocr. 29, 
4. Vulgatum μετὰ est in Lamps. 30 μετὰ τὸγ χρηµα- 
πσμὸν, 7 µεταπέμψασθαε, "Theocr. 28, 21 uer! aoro», 
Meo Alc. 90 µετέχων, quod vix sanum est. Grammatici 
Áeoles in μετὰ mutare p in z docentes male πετὰ Aeoli- 
«m vocant 4). At non cognata esse μετὰ et πεδὰ, sed 





3) Anm. Ox. 1, 176, 19. 9 εδιαύτη πρὀθεσι παρὰ τὴν «4ἰολίδα 
αἱ Δωρίδα διάλεκεον ἐνὸ γένοται, ὁπόταν καὶ ἀντὶ ῥήματος. 

4) J. Gr. 236, a. Gr. Leid. 639. Vat. 689. lors δὲ καὶ τινα 

περ αὐεοῖς οχηματιζόμενα  οἷον ἁντὶ τῆς μετὰ προθέσεως er» 
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diversae stirpis » recte intellexit Pottius Ef. Forsch. 1l. 
p. 9155 nos πεδὰ cum post, z0o)6, pes eognatum exi- 
stimamus, ita ut sequendi notio primaria sit. 

' 


8. 29. 
Ee adverblis. 


1) Adverbia temporis, quae vulgo in ore, apud Dores 
in ονα exeunt, iu Aeolica dialecto testibus grammaticis !) 
terminationem στα habent, ut zóra, ὅτα, ἄλλατα, nec mi- 
nus ἑτέρωτα 2), quod iu reliquis dialectis ignoratur. Nune 
legantur S. 1 v. ὅ a/ nora κἀτέρωτα (cf. Hes. κατέροτα, 
«el ἄλλοτε), ὅτα S. 98. — Recte correcta sunt zoóza S. 17, 
ubi libri zozé et ποταμὸν, S. 12 pro ποκὰ, S. 69 οὐδέ- 





—n 


πέεα (J. Gr. et Vat. corruptius κατὰ) παραλαμβάνουσ. — Corruptis- 
sime Meerm. 661 et Greg. C. 681 in antt. edd. ἀντὶ δὲ vov p& «à sr 
pis ἐμοῦ frét ἐποῦ. 

1) Apoll de adv. 606, 16. τὰ διὰ vov 5 ἐκφερόμενα ἐπιῤῥήματα 

(n ve, Oe, os, de) οὐ ερέπει πάνεοεε τὸ 5$ s τὸ à παρ᾽ 
καὶ «{ωριεῦσιν, ἀλλὰ ερέψαντά ἔστιν ἢ διὰ τοῦ δι ἐπφερόμονα 57 διὰ 
εοῦ €*&. — εἴρηται μὲν περὶ vov ὄὕπισθα καὶ ὕπιρθα (cod. teste Bast, 
ad Greg. C. 187. vngoOa καὶ ὑπερθα) καὶ τῶν τοιούτων" Dor, δὲ xa) 
ὑποδείγματα τῶν τοῦ τε, €Ó πύτο - πότα, ὅτο- ὅτα, ἑτέρωτε ἑτέρωτα 
(cod. secundum Bastium ἑεέρωθον - ἑτέρωθα), ἄλλοτε - ἄλλοτα": δια-- 
glos. δὲ πάλιν τὰ Αἰολικὰ τῶν dogmov, ᾗ τὸ μὲν «{ωρικὸν τὸ € εἰς ο 
Μεταλαμβάνε,, ὅτε τὸ πότε - πύκα ζοτὶ, τὸ ἄλλοτε- ἄλλοκα, ὅτι Oxo. 
€f. p. 607, 17 ubi Aeolica ἑτέρωτα, πότα. — — Ann. Ox. I, 328, 20. 
τὸ ὅτε οἱ «4ἰολεῖο ὅταν (leg. ova) Adyovow* jfdwwree δὲ Oxa* καὶ os 
μὲν µόνον ἕερεψαν τὸ 8 a6 a, οἱ δὲ καὶ τὸ σύμφωνον" ὥστε οὐκ ἀπὸ 
τοῦ ὅτα «4ἰολικοῦ τὸ ὅταν πλθονασμῷ τοῦ Ρ᾽ ὅταν γὰρ μµεταβολὴ γένη-- 
{αυ τοῦ 8 εἰς ἅ, οὗ προθέρχοται τὸ vv* ὄπισθεν ὄπισθα) απρόσθιν πρὀ-- 
οδα. Inde adeo νέωτα à νέωτε εροπᾗ «4ἱολικῇ τοῦ € aic à derivatur 
Et. M. 607, 17. 


2) Ab ἵτερος debebat ἑτέροτα derivari ut ἄλλρτα ab &llos, ὅτα ab 
ὃς; iu ἑτέρωτα, non minus quam in ἑεέρωσο, ἑτέρωθεν propter bre. — 
vium vocalium concursum vocalis producta videtur; Hesychii (a- 
men κατέροτα excusationem habet. 
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πο pro οὐδέποκ); mos praeterea scripsimus ὤλλοτα pro 
&lore A. 38, deinde ὅπποτα S. 3 pro ὑππύταν, quia 
Aeoles ignorant d» (cf. similem corruptelam not. 1 iu 
Ánn. Ox.), nee minus Α. 31 pro ὅτι ποτ ἂν, ubi ahi 
ὑππόταν. — Minore jure tentares apud "Theocr. 29, 5. 6. 
39 rera» , ὅκας τόκα. 

2) Similiter nonnulla adverbia loci in δι(ν) apud 
Aeoles in 94 exeunt. Grammatici 9) afferunt πρόσθα et 
ἔπροσθα, ἕνερθα, ὕπισθα et ἐξύπισθα pro ὄπισθεν, ὕπερ- 
$a, ἄτερθα, πάροιθα. — Nunc unicum exemplum legitur 
in Àeolici poétae frustulo (Alc. 102), quod Apollonius 
Mert, ἐξύπισθα. Non omnia adverbia in 2;» hanc muta- 
tionem pati, Apollonius docet, qui quum neque οὐρανόθα 
neque ἄλλοθα dictum esse affirmet, intelligitur δεν in iis 
eliam apud Aeoles mansisse, quae motum ex aliquo 
loco significant, ut recte leguntur ἄλλοθεν et κήνοθεν 
(pro ἐχεῖθεν) apud Alc. 66., mutatum esse in reliquis, 
quae, ubi aliquid sit, indicant. —Neque tamen in his 
vulgatam formam plane ignorarunt; potius ante sequen- 
tem vocalem non tentanda videntur χκαθύπερθεν ἔππιοι Α. 
7, πάροιθεν ἀμφὶ Alc. 35 adeo in Lesb. 2166, 17 legitur 
x9000« ἑόντων.  Comparanda est daplex, quae fuisse vi- 
detur forma λεγόµεθα et λεγόμεθεν GS. 24, 8. 

3) Adverbia in ο exeuntia et locum in quo signifi- 


3) Apoll. de adv. 563, 19. βαρύνεται καὶ ὅσα ἐκ μεταλήψεὼς dors 
εν οἷς Dev, ὅπερ jor) παρ᾽ Aiolsvos xal duoguvoi — ov γὰρ ἐφικτὴ 
αὖσα µετάθεσις τῶν aic Θεν ληγόντων τοπικῶν εἰς τὸ a* ov γὰρ ovga- 
νόθεν οὐρανόθα φασὶν οὐδὲ τὸ ἄλλοθεν ἄλλυθα, τὸ δὲ ἔμπροσθεν ἐμ- 
αροοθα., ἔνερθεν ἵνερθα, ὄπισθεν ὄπισθα" ὁ δ᾽ ἐξυπισθα κασταθεὶο" 
πρόσθεν πρόὀσθα. — lbid. 604, 16 eadem fere cum iisdem exem- 
plis, p. 606 ὄπισθα, ὕπερθα. vid. not. 1. — — Hesych. ἐξύπιαθα, in 
τοῦ ὁπίσω dialecto non nominata. — Et. M. 659, 31. οἱ 4ἱολεῖε τὰ 
eis Ou» λήγοντα ἐπιῤῥήματα εἰς a ποιοῦσιν ὄπισθεν ὄπισθα, άτερθεν 
ἄτορθα ἄνιυ τοῦ ». — Joann. Al. 33, 10 inter adverbja in Ou af» 
fert πρόσθα, πάροισθα (leg. πάροιθα), ὕπισθα, quae Aeolica esse, 
ulima vox prodit. ; 


3 


154 De dialecto Aeolum Asianorum. 


cantia apud Aeoles plures erant, quam in vulgari lin- 
gua, ut teste Apollonio *) ἐνδοι et apud Alcaeum µέσου 
(fr. 9) vel uéccos. — Eadem terminatio facile assumebat 
significationem loci in quem, ut ὕψοι (aut potius zyor, 
' vid. S8. 12, 6), quod Acolicum esse dicitur 5) pro ὑψοῦ, 
apud Sapph. 44 e libro (rell. ὕψι) ea » qua diximus, si- 
gnificatione sursum legitur. Item ποῖ, quo, est S. 51; 
mec minus που pro που e conjectura scripsimus in cor- 
ruptissimis locis Α. 3. 55. | 

Utriusque tamen significationis etiam alia forma tra- 
ditur 5), μέσυϊῖ pro ἐν µέσῳ zviüe pro ἐνθάδε vel ἐνταῦθα, 
πήλυϊ, «Avi, aréQvi, εοὐτυῖ pro τήλοσε, ἄλλοσε, ἑτέρωσε. 
Grammatici docent vt in hisce duas syllabas efficere , sed 


4) Apollon. de adv. 610, 20. ἔνδοι, ὅπερ ἓν χρῇσει Συρακοσίου 
καὶ «4ἐυλαῦσιν, γενόμενον óx συγκοπῆς τοῦ ἔνδοθι deinde Ἱ. 30. τῇδε 
γάρ ἔχιν καὶ ἐπίῤῥημα παρ᾽ «4ἰολενοι «o éco," γαίας καὶ νιφόδντος 
cava pico. — ld. 588, 27. τὸ γὰρ παρὰ τοῖς περὶ τὸν ᾿4λκαῖον 
µέσσου δηλον ὅτε κατὰ τὴν ἰδίαν διάλεκτον ἀνὰ λόγον βαρυνθείῳ ἄν" 
ov γάρ ἐστιν ἑλλιπῆς τῇ ἐν προθέσει συστελλυµένου τοῦ ὦ εἷε εὁ 0 ὧε 
vivet δινόησαν, ἐν µέσοῳ' ἀλλ ὃν ερόὀπον παρὰ «0 οἶκοςυ «ὸ olxos 
ἐγένετο σημαῖνον ἐν οἵκῳ, παρά v6 τὸ Ιυθω τὸ Πυθοῖ καὶ παρὰ có 
Μέγαρα τὸ Μεγαροί oguoirov ἐν Ἀἴεγάροι τὸν avtov τρὐπον καὶ 
παρά εν µέσο v0 µέσσος ἐγένετο σηµαῖνον τὸ ἐν µέυῳ, ὅπερ ἔφην ^ 
xara τὸ «4ἰολικὸν βαρυνεσθαε. ' 


6) Ann. Ox. I, 418, 29. τὸ vyov ὑψοῖ λέγουσιν «4ιολεῖς εροπῇ 
*OU V εἰς € ὁμοίων τοῖς ᾿4{ετικοῖς Travrayov καὶ πανταχοῖ, ὀὐδαμοῦ καὶ 
ουδαμοῖ, ποῦ καὶ ποῖ' ovx del ἀλλ ἐπὶ πολλοῖς. Reliqua non Aeoli- 
ca, sed Attica vocari videntur. 


6) Hesych. μέσο, iv µέσῳ dioAs:e. — — Scholl. Il. t, 298. «00^ 
éxàsaié* Asirres «à ὅρος" µήποτο ἰσοδυναμεῖ τῷ παρ᾽ Miolevos tU 10e. — 
Hesych. v 5àas, ivravÜa* 4ιολεῖο. — Theogn. Ox. II, 160, 7 
(Bekk. 1425) τὰ «4ἰολικῶς διὰ καθαροὺ τοῦ : ἐκφερόμενα βαρύνεταο 
καὶ διὰ του 1 γράφει εὖν λήγουσαν καὶ τὴν παραλήγουσαν διὰ τοῦ ὃ 
Φφιλοῦ καὶ τοπικήν σχέοιν δηλοῖ᾽ oio» πηλυὲ.' dives (B. ἁλυί leg. 
&Àlvi)* ἀτερύει (B. dvsgé?): τὸ tvi (leg. τούσνϊ). Corrupte J. 
Gr. 245, b, Greg. C. 622, Mecrm. 622. τὸ ἐνθάδε «5de (J. Gr. 
είδε) «o &lloos ἑτέροσο, leg. «o ἐνθάδε «vide, «o ἄλλοσο aÀlei, «à 
éréQuos ἑτέρυὶ aut ἀτέρνὸ. 
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interdum in unam coalescere 7). Nec leguntur munc ex- 
empla, nisi in quibus v: pro una est syllaba. Ita τυῖδε, 
hue, S. 1 v. 5 et Theocr. 28, 5 e Seidleri et Bergkii 
emendatione pro vulgato τῇδα (duo libri τὺ δὲ); deinde 
πήλυι e Bergkiü palmaria emendatione S. 1 v. 6 (e πολὺ): 
denique in ἄλλυι, quod Seidlerus restituit Alc. 69 (libri 
ἄλλα et ἄλλο). Priscianus docet, v: eadem ratione unam 
syllabam efficere, qua apud Romanos suavis bisyllabum 
sit, cui nullam fidem habendam arbitramur, quia, quum 
1 locativum haud dubie breve sit, longa syllaba esse non 
pesset , nisi diphthongus nasceretur. Neque sine aucto- 
ritate est simplex v pro v: scriptum, quum et Dionysii 
codices in Sapphus loco et Theocriti. incorruptiores zvóe 
habeant et Hesychii τύδα, eodem ducat, nec minus in 
librorum apud Sappho πολὺ facilius πήλυ lateat, denique 
hoe ipsum, si recte Bekkerus emendavit, sine dialecti 
nomine inter adverbia non locativa in v exeuntia enume- 
retur ϐ)» quanquam ct hoc et ὁεῦρυ, quod ibidem legitur, 
locum significant. Hoc ipsum, etiam ab Herodiano Aeo- 
libus adscriptum, buc trahere liceat, si v longum est 
ὁεύρν, neque Aeolica mutatione ex o natum. Jam igitur 
multiplex horum adverbiorum est terminatio 5, vi, c, v; 
antiquissimam esse v; facile apparet, unde o: et v natae 
sunt, quia v: haud facile, nisi ante sequentem vocalem 


dipbthongum efüicit, cf. Buttm. Lexil. I. p. 56, Lobeck 


7) Priscian. I. p. 36 postquam de ü dixit vocalis vim amittente 
in suavis, suadeo etc.: »quod apud Aeoles quoque v? saepe patitur 
et amittit vim litterae in metro ut Sappho: αλλά «vida' ἆλθετο ποτι- 
esr! ἔρωτα (Addend. p. 19 svi0'). Similiter πήλυι disyllabum in- 
venitur apud eosdem, cum v: non est diphthongus.« 

8) Theogn. Ox. H, 161, 6 (Bekk. 1841) τὰ ei v Δήγοντα ἐπιῤ- 
ῥήματα μὴ εοπικῶς λομβανόρενα διὰ vov v γράφονταε, olov πάἀγχυ, 
πρόχνυ, δεῦρο, πλήν (Bekk. wràv), ἄθῥο εἰς, — Herod. vr. µ. 4. 
16, 35 davQo παρὰ rote diolaves καὶ δεῦρα wal δευρὺ διὰ τοῦ δ. — 
Ann. Ox. I, 117, 29. 'Mrrixo) δευρὶ φαοὶ τοπικὀν, Αἱολεῖς δευρέ leg. 
(meos, cf. Theogn. Ox. 1l, 161, 5. ὀνίοτε δὲ καὶ δεῦρυ διὰ vov 6 
φιλοῦ. — Quod Apollon. de pron. 69. v$4v pro «74s commemorat, 
vix de Aeolico cogitavit, sed e εηλύγενος finxit. 
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9 et ὅππη 29, 13, ubi verior lectio ὅποι in uno libro est. 

De accentu harum. formarum egimus $8. 3, 7; de 5 
pre 7 iu vivi S. 6, 1, de & pro € in ἀτέρυ) 8. 12, 1. 

4) Adverbium «sj apud Aeoles, si varia grammatico- 
rum ?) testimonia comparámus, quatuor formas habnisse 
videtur, al/, aliv, Gi, ἄν. Inde qued S. 47 legitur &e 
in di mutandum eret; cf. de accentu S. 3, 7, de correpta 
in &i diphthongo S. 16, t. 

9) Pro ἂν Acolicum est xe, cf. $. 6, 7; nunquam il- 
lud usurpatum videtur, quum ὁππόταν Α. 34 οἱ S. 3 ἴα- 
cile in ὕπποτα emendetur. vid. nr. 1. 





9) Theogn. Ox. II. p. 3: ex Herodiano de duodecim hujus ad- 
verbii formis: παρὰ δὲ «4ἰολεῦοιν τὴθ ἀρχυύοης ἐχούσης «pv ai di- 
φΏογγον. τοῦ dà τέλονς τὸ 1 συστελλόμονον βαρυτόνως aii (leg. odi): 
λέγεται δὲ sraQ' αυὐτοῖς καὶ ovv τῷ v aiv (leg. oliv) γίνεται δὲ sag! 
αὐτοῖς καὶ κατὰ συστολὴν εῆς ἀρχούσηε καὶ ἀποβολῇ του 5 ài βαρυτό-- 
φως. — Ex eodem fonte fluxerunt, quae leguntur. in Et. Gud. 9, 
48 (Et. Par. ap. intt. ad Greg. 340) inter duodecim formas: u7 (Par. 
ae) παθὰ τοῖς «4ιολεῦσε, div παρ᾽ avzois (Bast. conj, παρὰ τοῖς av- 
vocc); ubi quum duae e pleno numero formae desiderentur, Aeolica 
el; et αν deesse, docent Etymologica Parisiensia tria apud Bast. 
ad Greg. 348, 'quae dialectis non nominatis duodecim formas enu- 
merant et Aeolicis a7 et a» vicina addunt ai? et aiv. —  Corru- 
ptela invasit in Ann. Ox. I, 71, 19. ὁ δ᾽ 4ἰολεὺς εριχῶς' del παρθέ- 
φορ ἔσομαι' καὶ aisl καὶ ai»; nam recte paullo ante Homero tres 
illae formae vindicantur, cf. p. 19, 11 et Et. M. 31, 8, quare e 
Theognosto restituenda sunt &7, aii, a/iv, neque del παρθένος de- 
fendere licet 16, quae in Et. Gud. et Par. antea leguntur: ea δὲ 
"παρὰ τὸ dsl ουνεεθέντα διὰ «36 ει διφθόγγου γράφεται: olov αεέμνη-- 
στος, ἀειπάρθενος, ἀειθαλὴε, dum in tribus illis Parisiensibus ex- 
empla αδέµνηστος, αἀιέφρουρος leguntur, quia eam vocem aut aliunde 
hauserunt, aut antiqua corruptela decepti sunt. — Aperta corru- 
ptela laborat etiam Herod. s. µ. 4. 45, 33. Πρὶν' οὐδὲν aic «v. µονο- 
σύλλαβον ἐπίῤῥημα, ἀλλὰ µόνον eO πρὶν' τὼ δὲ εὐροθέντα ὑπὲρ ula» 
συλλαβην οὐρέθη, ος td πάλι» ἑροῖον παρ ᾿4ττικοῖε edv, παρὰ 
4ωριεῖσι αἰξγ, παρ᾽ ἰολεῦοι λίγεεαι ταῦτα ἄνου τοῦ v: leg. «à παᾶ- 
Aw, πέρυσιν, dil παρ ᾿4ετικοῖς, αἰὲν -παρὰ 4ωριῦοι, ali παρ᾽ 
4ἰολεῦον λέγεται cavea καὶ ἅνευ eov v. 
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8. 30. 


Be vocum formandarum proprietate. 


1) Patronymiea peculiari Aeolum more in a3: 
exire traduntur !); exemplum saepissime affertur ' Υοράδιος 
i. e. Pittacus, cujus pater erat " Topoc; unus grammati- 
eus addit 7ινάδιος, Tíva παῖς; neque abhorret Ἰήυσάδιοε, 
Aeolicum Mysorum nomen; 'lzetzae autem, qui de his 
fermis agit in Epex. Il. 59, 20, Πηλειάδιος ipsius inge- 
mio debetur. — lllud ᾿Υρράδιος, forma paullulum mutata 
mune legitur Alc. 73 'Tgóaójo e probabili emendatione 
pro ὑῤῥακκω (vid. de η S. 15, 2). Nihilominus valde de 
hac patronymicorum forma dubitare licet. : Illud quidem, 


1) Dion. Thr. Bekk. 634, 29. εύποι πατρωνυμικῶν ἀρσενικῶν μὲν 
ερεῖς, ὁ eic δης, ὁ εἷς uv, ὁ οἷς αδιος' olor ᾿Ατροίδης, ᾿Ατρείων καὶ ὁ 
«o» Αἰολέων ἴδιος τύπος ᾿Υρράδιος. "Toga γὰρ meis ὁ Ilirraxos. — 
Scholl. Dion. Thr. 849, 17. ὁ δὲ aic αδιος παρ᾽ Αἰολευοιν' οἷον Ίι-. 
φάδιος, ὁ Τίνα παῖς, καὶ ᾿Υῤῥάδιος "“Υῥῥα παις. — Ibid. 850, 16. 
τὰ δὲ διὰ τοῦ αδιος Αἰολικὰ' χρειώδης δὲ Αιολεῦσιν d τύπος καὶ πρὸς 
χρόνον καὶ πρὸς vóvov: τὰ γὰρ διὰ τοῦ adio; πρὸς τῷ σιστἐλλεσθαν 
xe) (προ)παροξυνοται, -- — Ann. Ox. IV, 326, 26. περὶ δὲ vov εἰς 
edic λέγομεν, ὅτε Αολέων ἴδιός ἐστιν — εὔθετος δὲ ὁ αδιος 4ἰολοῦσν 
wa) πρὸς εόνον xal πρὀς χρόνον" καὶ γὰρ πρὸς τῷ συστέλλεσθαι xal 
προπαροξύκεσθαι (sic), ὅπερ éxsivos φιλοῦσι". "ῤῥαδιος 04 ἐστιν ὁ 
v0» 'Tjóa παῖε' "Tüjac δὲ ΑΓιτυληναίων τύραννος, οὗ υἱὸς Πέττακος. 
— Prisc. I. p. 81. »(Patronymicorum forma) in αδιος, quae est 
Aeolica, ut Hyrradios Hyrrae filius Pittacus.« — — Eust. 13, 45. 
"Tóóat κύριον Αἰολικὸν, διὸ καὶ ψιλοῦται dg! οὗ πατρωνυμικὸν ' Tó- 
ῥάδης, ὅπερ «4ἰολεῖς ᾿Υῤῥάδιος λέγοισι. -- Suid. "“Υῤῥα mais ὁ Πίτ- 
vaxot καὶ ᾿Υῤῥάδιος ὁ αὐτός. — Hesych. 'Υῤῥάδιος, ἀπό τινος τῶν 
«ρογόνον ἄδοξος 7 οἰκαῖο. "Υῥῥα παιδίον. — Steph. Byz. s. v. 
Mvoía: λέγονται καὶ Mvool καὶ Μύσιοι καὶ MvoaÓ:sos Αιολικώς; 
idem inter voces in αδιος apud Herod. π. µ. 4. 18, 9 pro µονσάδειος 
restitui jubet Lobeck Parall. p. 77, vix recte, quum huic bene 
conveniat cum µολπάδεος, 
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quod ab aliis ipse Pittaci pater vocatur “Ὑρῥάδιος 1), ex 
uno Callimachi epigrammate fluxisse suspiceris , in quo 
παῖδα τὸν ᾿Υῤῥαδίου errore satia antiquo e παῖδα τὸν ' Tgóa- 
διον corruptum haberi potest. Valde autem mirum est, 
quod in Hesychii glossa ὑθῥαδιος explicatur ἀπό τινος 
τῶν προγόνων ἄδοξος 7j εἰκαῖος, quocum conspirant alia 9). 
Casu vero eundem sonum habere patronymicum Pittaci 
et adjectivum , quo eadem opprobria exprimuntur, quae 
Alcaeus alibi in illum conjicit, ἑοφοδορπίδαν (apud Diog. 
Laert.) et κακοπάτριδα fr. 30 appellans (cf. Welcker in 
Jahn. Ann. 1830, I. p. 15), nemo sibi facile persuadebit. 
Quam difficultatem in Museo Rhenano 1838 ita expedire 
conati sumus, ut verum Pittaci patronymicum 7υρῤῥάδιον 
dixerimus, quia Pittaci filius apud Diogenem Laertium 
Τὐῤῥαιος appellatur, inde Alcaeum ludibriose ᾿7ῤῥάδιος 
fecisse. — — Patronymicorum forma in aj;oc non caret ana- 
logia, quum diminutiva, quae saepe similes atque illa 
terminationes habent, haud raro in 34» exeant. cf. Pott 
Etym. Forsch. II. p. 564, Grimm Gr. II. p. 349 seqq. — 
Ceterum non alienam fuisse ab Aeolibus Asianis patro- 
nymicorum formam in ;o, Boeotis et TThessalis usitatam 
(vid. $. 47), innuunt 7ύρῥαιος ille et quodammodo N- 
κιάα ἄλοχος (i. e. Λεκιαία) Theocr. 28, 9, ut e libris 
restituimus. 

2) Aeolica vocantur feminina ϐ) in 5; pro η vel a, ut 


2) Callimach. ap. Diog. Laert. I, 81. (Πέστακον) τὸν Μιτυληναῖον 
παΐδα τὸν Ὑθῥαδίου, ut ipse Diog. Laert. Πέτεακου ᾿Υῤῥαδίου, — 


Suid. Πίεεακος viót Καΐχου καὶ ᾿Υῤῥαδίου Θρακός. —  Phav. Lex. 


"Σῤῥάδιος κύριον, ὁ πατὴρ τοῦ ΠΠιττάκου, 


3) Suid. ὑῤῥαξ ἐπίῤῥημα ἀντὶ vov μίέγδη», ἀναμίδ, Hesych. ὅραξ, . 


µίγδην, ἀναμίξ. Id. συῤῥάδος' νόθος, µικεὸε, eixazot leg. συῤῥάδιος — 
Theogn. Ox. II, 23, 22. ὑῤῥαξ, µέδην, ἀναμίξ' ἐῤῥάδιος, κ 
ᾗ ἄδοξος, quae ex ex Hesychio corrigas. Apud Herod. π. p. à. 18, 9. 


inter nomina in αδιος afferuntur uegOddios , ὑῤῥάδιος, μολπάδιος etc. 
4) Scholl. A. Il. ε, 299. dàx) — εινὲς δὲ ἀπὸ τοῦ ἅλκις Αὐολικοῦ 
αὐτὸ Qao τοῖς γὰρ εὖ 5j παρώκευταιυ εἷς 56 O6 ἑορτὴ καὶ ἑορτὶς καὶ 


2 
N 
3 
» 
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αὖλις, ἄγυρις, ἔροτις, xlÓapig, άριες pro αὐλὴ, -ἀγρρὰ, 
ἑορτὴ, κιθάρα, χαρά. — Át pleraque in vulgata lingua aut 


apud Homerum leguntur, ἔροτις apud Euripidem Electr. 


620; quare non alia de causa Aeolica illa vocari viden- 


tur, quam quod accentum retrahunt. Neque de Aeolica 


ongine aliquid colligere licet ex 0 in v mutato in ἄγυρες» 
quia ea vox non magis Áeolibus propria est quam ἑπώ- 
νυµος et similia, neque e duplicata liquida in δέρρες, 
quod grammatici male huc trahunt, quum nihil commune 
habeat cum δειρή. 

Non majore jure abstracía in sv; Áeolica dicuntur 5), 
ut κιθαρεστύς. 

3) Aeolibus grammatici tribuunt 5) adjeetiva in ωνιος 
possessiva significatione, a genitivo pluralis derivata, ἆλ- 


dv ὑπερθέσει ἔροτις. — — Eust. 1908, 63 ad ἑορτή: "oleis δὲ προ- 
παροξυτόνως καὶ κατὰ μετ ἆθασιν ἔροτιν ὡς ἀπὸ ευθείας τῆς ἡ ἔροτιε: 
Id. 391, 4. κίθαρις — ἐκ τοῦ κιθάρα xal ἐστιν ἴσως Αιολικὸν. ὃδιὸ 
sel προπαροξύνεται xard τὸ ἑορτὴ ἔορτες (sic): εοιοῦτο δὲ καὶ τὸ ανλε 
αὖλις, ἔτι δὲ καὶ τὸ χαρὰ χάριε, cÍ. de αὖλις p. 2605, 13 et de ἄγν- 


ev, quod cum ἔροτις (sic) comparatur p. 1430, 39. — Et. M. 262. 


fia., Gud. 136, 48, Ann. Ox. I, 114, I. δειρῇ — οἱ ἱολῖς 0409 
καὶ κατὰ παρασχηματισμὸν δέῤῥρις. 


5) Scholl. D. Il. P 600. κεθαριστυν — o σχηματισμὸρ τῆς λέξεως 
Αἱολικὸς ὁμοίως ty ὀρχησευν. 


6) Ann. Ox. IV, 329, 22. ὁ μὲν διὰ τοῦ ὥσιος “Ῥηγίνων ἐοτὶν, 
ὑποεὶ συνεχήε παρ αυὐτοῖς ἀπὸ γενικής γίνεται ἀνάκων ἄνακωσιος ya- 
θίτων χαριτώσιου Ὁ διὰ ωνιος Αἱολέων ἐστὶν' moles γάρ ἐστι παρ᾽ 
αὐτοῖς. ᾿Αλώνιος (leg. ἀλλωνιος) παντώνιορ (cf. Hesych. παντόνια, 
παντοδαπά) ἑτερώνιος' τοιούτον τὸ “Ελικώνιον ἀμφὶ ἄνακτα παρ᾽ 
'OpsjQe* οὗτος καὶ ἀνεμώλιος ἀνέμω (leg. ἀνέμων), ἀνεριώνιος' ἄλλα-- 
gov µεταμώνιο᾽ τοῖτο συγκέκοηταε, τὸ πρότερον τἐτραπται. — Ann 
Ox. I, 152, 30, ubi ὀκώσιος mira ratione derivatur ab dero; non 


verus, gen. pl. dézow: αἱ ἀπὸ ymixov πληθυντικῶν ὀνομάτων did 


τοῦ κος yuwopsivoy (sic) παραγωγαὶ διχῶς σχηματίζονται’ καὶ διὰ τοῦ o 
(leg. o) καὶ διὰ τοῦ »* καὶ 5j μὲν τῶν ᾿Ῥηγίνων διάλεκτος διὰ vov ὅ" 
ofev ἀέτων derogiot* ἡ δὲ vov Αἰολέων διὰ του 9* olov ἑλίκῳ, Elige, 
Ἓλκων (leg. ᾿Ελικῶν) "Ελικώνιος» ἀνέμων ἀνεμώνιος; eadem, minus 
plena tamen, leguntur in Et, M. 387, 46, Et. G. 216, 31, Ann. 
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lowiog, ἑτερῶνιος, παντώνιος 1. 6. ὁ ἄλλων, «ἀλλότριος ete., 
ut cujas a cujus descendit. — Grammatici male hanc 
Aeolicam rationem adhibent ad Homericum Ἐλικώνιος ex- 
plicandum, nec melius adjectivum ejusmodi ἀνεμώνιος 
fingunt, unde deducant ἀνεμώλιος et µεταμώνιος; quae 
praeterea affert scholiasta Homericus, corrupta sunt, ne- 
que videtur hoc adjectivorum genus nisi ab adjectivis il- 
lis pronominalibus descendisse, quae multas derivatorum 
formas, substantivis ignotas, communes habent, ut ἆλ- 
λοσε, πάντοσὲν ἑτέρωσε, αλλοῖος, παντοῖοᾳ, ἑτεροῖορ etc. 
De adjectivis in sec et «ccc, quae idem scholiasta Aeo- 
libus tribuere videtur, minus judicare licet. 


. 8$. 31. 
Be universa Lesbiacae dialecti! indole. 


Jam inter antiquos erant, qni universam AÁcolicae 
dialecti indolem describere, inde singula, quibus a reli- 
quis dialectis differt, explicare conarentur. Ita Scholl. 
Dion. Thr. 661, 28. τὸ δὲ ««ἰολικὺν τῷ τ αὐστηρῷ τῆς 
. διαίτης καὶ τῷ τῆς φώνης ἀρχαιοτρόπῳ διὰ τοῦτο καὶ τὴν 
βαρύτητα τῶν τόνων καὶ τὴν ψιλότητα ἐξηλώκασι. Adver- 
sus quem disputat alius grammaticus ibid. p. 662 extr. 
τοῦτο δὲ ov πιθανὀν. τἰ γὰρ jj βαρεῖα τάσις καὶ τὸ ψιλὸν 
πνεῦμα πρὸς τὸ αὐστηρὸν τῶν τρόπων αὐτῶν; ἀλλὰ διὰ τοῦτο 
βαρυντικοί εἰσι καὶ ψιλωτικοὶ οἱ «ἀ4ἰολεῖον, ἐπειδὴ τοῖς ἀσθε- 
νεστέροις χαίρουσι καὶ γὰρ τὸ φθείρω φθέρῥω λέγουσε xal 
τὸ σπείρω σπέθῥω — τὸ δὲ θέσει μακρὸν ἀσθενέστερόν ἔστο 
τοῦ φῦσει μακροῦ — καὶ sj βαρεῖα τάσιρ ἀσθενεστέρα ἐστὶ 


— — 


Ox. I, 162, 14. — Scholl. B. Il. v, 401. οἱ Aloleie παρὰ ταν ye- 
νικὰς τών πρωτοτύπων ποιοῦσι πτητικοὺς εύπους ἑταίρων ἑταιρωνιος 
(leg. ἑτέρων ἑτερώνιος), — ἑτοιμωνιος (leg. μεταμώνιος), 
“Ἑλικώνιος, td vs διὰ τοῦ νο, εἰ μὲν τὸ πρωτόευπον εἰς ος ἔχδι, διὰ 
vov Ἠσιος, "Πθακος Ιθακήσιος, βροτήοιος, tgo δὲ δὲ ερέπεταυ τὸ 
3 Tov πρωτοτύπου 6/6 à παρὰ 4ωρωῖσι, διὰ τοῦ à* Πριμνάφιον, 
Κορυφαάσιον᾿ οὕτως ἔχει καὶ «0. Κοράσιον, ὃ μᾶλλον ἑστὶ Maxtdorixov, 
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τῆς ὀξείας — καὶ 5 wur jg δασείας ἀσθενεστέρα, — 
Quibus rationibus homo haec probare studeat, in ipso 
libro quaerat, cui talia placent. Nobis quidem nil nisi 
yerba et merae nugae videntur.  HRidicule grammaticulus 
iste βαρεῖαν Aeolum τάσω debiliorem vocat quam ὀξεῖαν, | 
quasi accentum in fine cevitatum non haberent in alia vo- 
cis syllaba, cui majorem facile aliquis vim adscripserit, 
quia non, sicut acutus in fine, lenitur ante sequentein 
vocem.  Libentius conceditur, quod syllabam positione 
longam et spiritum lenem debiliores dicit, quanquam di- 
versissima est utriusque ratio , quum lenis spiritus molle 
quid habeat, duplicata consonans contra rigidius quod- 
dam et asperius. Neque meliora sunt, quae alibi de 
breviorum syllabarum apud Aeoles amore leguntur 1), 
unde repetuntur κέθῥω pro xeí(go, µέλαις pro µέλας et si- 
mila. Rectius jam alter ille Dionysii scholiasta in Aeo- 
lum psilosi et barytonesi αὐστηροῦ et ἀρχαιοτρόπου aliquid 
inesse dicit. — Nam et accentum retractum et lenis usum, 
quatenus Áeolum fuisse videtur, ex antiquissima Grae- 
corum lingua transmanasse, Latinorum in utraque re 
consensus satis prodit; antiquiora autem facile severiora 
habentur. In multis tamen Aeolica dialectus longius ab 
antiqua ratione recessit, quam aliae dialecti, ut quum «. 
in o mutat, aut z, a Doribus servatum, lonico more in 6, 
quae neque antiqua sunt neque severa. At de antiquitate 








1) Et. M. 575, 54 (Ms. Leid. ap. Koen. ad Greg. 600) 4/olixoe 
pilaw καὶ εάλαις, ἐπειδὴ zaígovo, τῇ βαρείᾳ τάσει, ὡς τὸ lleve 
Ἠήλευς, χαΐρονσι καὶ τῇ βραχντέρᾳ ovotoÀ;j (leg. συλλαβῇ e Leid.) τὸ 
κεέρω πἐῤῥω λέγοντας, τούτου χάριν προοενθοῖσι καὶ ὧδε τὸ 1, ἵνα βρα- 
ἀυτέραν v5» συλλαβὴν ποιήσωσν τὸ γὰρ & τὸ μακρὸν μεῖδον ἐστὶ τῆς 
ἐχούσης (add. a: διφθόγγου e Leid.) τὸ T ἐκφωνούμενον. Inde corri- 
gendus Greg. Cor. 602 de Góaw: τάσθε χαΐρουσι (add. βαρείᾳ) καὶ 
ταῖ εν» βραχυτέρων συλλαβαῖς (leg. ταῖς Bgagvrégouc), τὸ Πηλεὺε 
Πήλευε λέγοντες καὶ τὸ φθείρω φθέρρω, sx γὰρ θέσει µακρα ἐλάττων 
deu cfc φύσδν μακρᾶς"' ἐπεὶ οὖν τὸ φύσει µακρὸν a μεῖζόν Sors τῆς 
& διφθόγγου τῆς ἐχούσης τὸ  ἐκφωνουμενον (o γὰρ ποιῶν ἔργον δνο 
σερατιωτῶν ἐοχυρότερός ἐστιν ἐκείνων! 11) χρῶνταυ εῇ at διφθόγγφ. 


11 
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singularum dialectorum alio tempore accuratíus disputan- 
dum est. — — Multo istis grammaticulis meliora docet 
Heraclides Ponticus apud Athen. XIV p. 624, Aeolibus 
tribuens τὸ 500g τὸ yaUgo» καὶ ὀγκῶδερν ἔτι δὲ ὑπόχαυνον, 
quae etiam ad dialectum adhibere licet. Nam tale quid 
profecto agnoscitur in barytonesi, qua vox in singulis 
dictionibus commoratur, ut fit apud Latinos et Germanos, 
non rapido cursu ad sequentia volat; tale in vocalium, 
quae graviorem sonum habent, amore, ut 4 in o, 6 in v 
transeunt; tale in diphthongis, quas haud raro pro reli- 

arum dialectorum simplicibus vocalibus habent (vid. S. 
9, 55 8. 10: 8. 15, 3), nec minus in diphthongorum 
diaeresi, quia et diphthongi plenius quid sonant, quam 
vocales, et ipsarum illarum singulae partes magis quam 
apud reliquos distinctae gravitatem etiam augent ; tale de- 
nique in 2e, quod in fronte vocum habent, in oó pro 7 et 
in consonantibus duplicatis, quae non poterant nisi ore 
magna sonante pronuntiari. — Et in his quidem Hispani- 
cae linguae simjlitudo quaedam apparet, quae quod liqui-. 
das haud raro duplicatas molliore quodam , quam nos, 
sono profert, Coruna, llano, vix alienum erat ab Aeo- 
libus. Neque fere dubito, quin , qui accuratius Hispano- 
rum sermonem cognitum habet, plura reperturus sit, qui- 
bus cum Lesbiis conveniat, quorum poétae, sive Alcaei 
fortissimum animum spectas, nullis malis fractum,  peri- 
culorum amantem, odio in adversarios flagrantem, sive 
Sappho amore fervidam, divinae artis consciam, nescio 
quid Hispanici spirare videntur. 

Negleximus modo et alia et quaecunque Lesbiacae 
dialecto cum Doriensibus communia sunt, neque omnino 
iis, quae de dialecti indole monuimus, multum tribui 
volumus. Difficillimum enim judicamus , dialecti vel lin- 
guae alicujus ingenium depingere, praesertim ubi viva 
vox, quae non potest unquam literis satis exprimi, du- 
dum silentio cecidit. Aliis acutioribus integrum relin- 
quimus opus, Lesbiorum moribus, arte, dialecto compa- 
ralis, veram populi i imaginem delineandi. — 
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2) Restat nt moneamus de Aeolicae dialecti muta. 
üone, quam annis cireumvolventibus factam esse et ratio 
evincit. et. grammatici indicant ; inter antiquorum et re- 
eentiorum Áeolum dialectum discernentes. Nam primum 
Herodianus, ünde Choeroboscus hausit (vid. 8. 21. not. 9), 
antiquorum Ionum et Aeolum dicit esse "yog et 
«Πέλληος récentiorum Tonum ᾿4χιλλεῖος ; Aeolum Axli- 
lioc, quod memorabili ratione inde confirmatur ; quod, 
quum Lesbiaca inscriptio Alexandri M. tempore exarata 
ar. 2166 antiquum ; in his teneat, Lampsacenüm | mare 
mor recentius πρέσβεια pro πρέσβηα praebet. vid. 8. 21 
mr. 6. Igitur haec antiquae dialecti mutatio post Ale- . 
u1ndrum M. invaluit. Ab eodem haud dubie Herodiano 
manavit 2), quod antiqui lones Ζὴν, Ζηνὸς, recentiores 
Áeoles et Iones Ζὰν, Zavóg dixisse referuntur, de qua 
re diximus S. 13, 9. . ἱ 

Aliud recentioris Aeolismi diserimen in co vidimus, 
quod, quum antiquiores Lesbii Alcaeus et Sappho haud 
raro digamma usi essent, in titulis, ne in antiqulore: 
quidem nr. 2166 nusquam id conspiciatut, Alia ibidem 
suspicati sumus (S. 5). — In reliquis Lesbiacus titulus 
sr. 2166 antiquam linguam accurate refert; Lampsacenus , 
ubi declinat ad vulgarem linguam, aliam rationem sub- 
esse indicavimus $. 2; Romanorum imperii tentpore, 
quo reliquae inscriptiones exaratae sunt, vulgarem dia- 
lectum antiquae Áeolicae subinde admisceri ; nemo est, 
qui miretur. | | 





2) Ann. Ox. III, 237, 23 in fragmentó grartimatici, quod eiiam 
Cramerus ex Herodiano excerptum judicat: ᾿Πστέον ὅτι τοῦ Z2», 
Ζηνὸς ἐφυλαξαν οἱ παλαιοὶ Ίωνες τὴν κλίσιν" οἷον 

ἐπεὶ ὃ᾽ loge Ζηνὸς ὀψηρέφηε δόµοις ζάρης" 
Μταγενέοτερο. «4ιολεῖς ἔτρεψαν Ζανὸς καὶ Ζαν: καὶ Pp μοζαγενέστεροι 
M Ίωνες διὰ τοῦ Ζὰν (add. ὁμοίως) «g «4ὐκάνε: 
.— mÀvO. pos Ζανός τὸ κουρηξαντελόνθεριω (leg. κούρη — Za»! «' 
ἐλενθερίῳ). | , 
Πόλιν ἄπορον τὸ à «it 5 (leg. $ aic à) τέτραπταε" τὸ γὰρ ἐναντίον «ó 
€ εἰ 5j ερέπουοι to Ζανὸς Ζηνὺς aigrxaos (sic) λέγω δὴ ὅτι ovx ἔτρε- 
pav ἆλλ ἐμιμήσαντο µεταγονεοτέρουο 4ἱολεῖς, s 
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De dialecto Bioeotica. 


g. 35. 
EBPe fontibus. 


1) Boeotieae dialecti cognitio maxime ex inscriptioni- 
bus hauritur; inter Bocoticos titulos in Corpore Inseri- 
ptionum Graecarum collectos Boeotica dialecto utuntur hi : 

Orchomenii: nr. 1564 post Alexandrum M. seri- 
ptus,. quia Alexandrea in 'Troade commemoratur *)5 nr. 
1568; nr. 1569, a, reliquis longior et melius servatus, 
post Ol. 111 "scriptus; nr. 1569, b, pauca lacera verba 
continens ; nv. 1569, c, valde lacer et corruptus; nr. 1973; 
nr. 1579. 1580. 1583 ejusdem, ut videtur aetatis; nr. 
1593 non antiquior Olympiade 116. Onines inscriptiones 
Orchomenias, quae Bocotica dialecto utuntur, ante Ol. 
145 exaratas existimare licet, quia nr. 1984, quae jam 
vulgarenr dialectum prae se fert, ex co tempore esse vi- 
detur; '"Thespienses tamen jam ante Ol. 135 vulgari lin- 
. gua in publicis documentis usi sunt, vid. Boeckh. ad C. 
I. nr. 1590. 

Chaeroneenses: nr. 1581 brevis et lacer, mr. 
1595 —97 breves et incertae lectionis. 

Lebadeenses: nr. 1971 ita laceratus οἱ tot tran- 
scribentis erroribus foedatus, ut nisi in paucissimis eo 
uti non liceat; nr. 1575 aliquanto melius habitus; mr. 
1588. 

Copensis nr. 1574 valde lacer et corruptus. 

Thebani: nr. 1564 decretum Bocotorum, quo No- 
bae Carthaginiensi proxenia datur, continens, igitur ante 
a. 146 scriptus; nr. 1576 valde corruptus ; nr. 1577 ; nr. 
1078 lacer et corruptus. 


Tanagraei nr. 1562. 1562; praeterea antiquitate 


——— — 


*) Quae de titulorum aetate monemus, omnia Boeckhio debemus. 
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insignes sunt nr. 1599. 1647, quanquam pauca tantum 
verba amplectuntur. 

Accedunt pauci alii, qui singulas voces praebent. 
Omnes fere saeculo a. Chr. tertio exarati videntur, ex- 
ceptis antiquioribus Tanagraeis 1599. 1647 ct aliis qui- 
busdam brevissimis; neque tamen hi quartum sacculum 
supcraverint. 

Reliquae inscriptiones Boeoticae vulgarem Graccita- 
tem offerunt (nam Chalienses 1567. 1594. 1607, in qui- 
bus Dorica dialectus conspicitur, non recte a Boeckhio 
Boeotico oppido Chaliae tributos «esse, doecbimus $. 
94). Baro in his haesit aliquid e peculiari Boecotorun 
dialecto , maxime in nominibus propriis. 

2) Scriptor nullus, 'quantum scimus, Bocotica dia- 
lecto usus est practer Corinnam Tanagraeam, quam Pau- 
sanias (IX, 22, 3) dicit carmina cecinisse, ὁποῖα συνήσειν 
ἔμελλον «4ἰολεῖς 1. e. Ácoles Boeoti. — Ejus nunc perpauca 
fragmenta supersunt et ea quidem valde corrupta, vel sic 
tamen insignia Bocoticae dialecti documenta. In hexame- 
tris quidem, quos duos reliquos habemus (fr. 14. 15), 
Boetica dialecto non 'usa videtur; in ceteris fragmentis 
etrictior Boeotismus, ubi nunc desideratur, eo magis re- 
stituendus esse videtur, quia grammatici, quae de Boc- 
otiea dialecto praecipiunt, e Corinnae maxime, si quid 
video, carminibus didicerunt; vid. nr. 3. Ipsa [ragmenta 
in Appendice emendatiora sddidimus. 

Praeterea Aristophanes in Acharnensihus inde e v. 
826 Bocotum loquentem introducit; neque tamen, ut in 
Lysistrata Laconum, in ipsis Acharnensibus Megarensium, 
ita Boeotorum dialectus cum aliqua fide expressa videtur. 
At multa, quae Boeoticam proprietatem negligere viden- 
tur, recte Boeotismum cjus aetatis, postea mutatum re- 
ferre, infra S. 41 docebimus. Nonnulla Attica, eive 
Aristophanis sive librariorum culpa intermixta esse, non 
mirum est, quae plerumque silentio practermittemus. 

3) Grammatici haud pauca de Bocotica dialecto tra- 
dunt, maxime Heraclides, Apollonius et Herodianus, ad 
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quem omnia fere referenda videntur, quae a Choerobosco, 
Theognosto et in Etymologicis docentur. — Apollonius 
saepe et Herodianus (Cor. fr. 2) Corinnam Boeoticae 
dialecti auctorem hlabent, neque dubium vidctur quin 
efiam ceteri cognitionem suam fere omnem ex illius car. 
minibus hauserint, quia horum grammaticorum tempore 
Boeoticae dialecti rara tantum vestigia apud infimam ple- 
bem superesse poterant. Quanquam antiquiores gram- 
maticos, qui Corinnae carmina recensuerunt, ex ipso po- 
puli ore eam , qua opus erat, cognitionem hausisse , satis 
certum habemus. cf. S. 41. — — Pleramque grammatici, 
ut monuimus $. 1, accurate distinguunt inter dialectum 
Aeolicam et Boeoticam, raro hanc Aeolicae nomine signi- 
ficant. Quare in tanto Aeolicarum dialectorum discrimine 
nunquam, quae Aeolica vocantur, Boeotis adscribere li- 
cet, nisi aliunde de Boeotica dialecto fides accedat. 


8. 33. 


^"^ Mie accentu, 


De Boeotorum accentu nihil fere diserte à grammati- 
cis praecipitur, sed inde maxime intelligitur, eum non 
discrepasse-a vulgari more. Nusquam id magis apparet, 
quam in Apollonii libro de pronomine, qui quum accu- 
ratissime moneat, Aeoles i. e. Lesbios gravi accentu 
ἔγων et ἔκου protulisse, ubique de Boeoticarum, quas 
affert, formarum, accenta tacet, ita ut recte apud illum 
seribi videantur ων pro ἐγὼν p. 64, ἐμὺ p. 104 pro ἐμοὶ, 
ovuig pro ὑμεῖς p. 119.etc. 5 adeo ἐμοῦς Bocotis et Syra- 
eusanis commune dicit p. 94. Valde dolendum est, quod 
Herodianus !), ubi Boeoticam vocem (iara pro γυνὴ ac- 


1) Herod. π. u. 1. 18, 18. «d διὼ τοῦ avg ἐκφερόμονα θηλυκὰ 
µοναγενῆ ὑπὲρ δυο συλληβὰς πάντα βαρύνεται’ πτισάνη etc. ( praeter 
μηχανη) — προἐθηκα ὑπὲρ δυο συλλαβὰς διὰ τὸ φαν παρ Ησιόδῳ 

. L] [T ' , 2 9 3€9« » πο » 9 
— v0 yaQ παρα λορίνῃ βανα ov κοινὸν ουδὲ εἰς v» λῆγον, αλλα 
ἴδιον θέμα Ποιοτῶν τασσόµενον ἄντὶ τοῦ γυνή. — Lioet interpretari, 
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εεπίας causa affert, tam ambigue locutus cst, ut in 
wtramque partem de vocis acceutu disputari possit; nam 
quod acutus in penultima ibi positus est a librario, non 
habet plus auctoritatis, quam quod eadem vox in fra- 
gmento Corinnae apud Apoll. de pron. p. 65 βωανὰ scripta 
est. — AÁcecdunt autem multa Boeotica nomina propria, 
quae accentum in ultima habent, ut ᾿Ἐρχομενὸς, Κωπαὶ, 
Δ{υκαληττὸς, Boirmóc (nam Boíore apud Cor. 2 leviore 
auctoritate nititur), 'ZAuxod», Κιθαιρὼν, "Jaugvóg, ᾿ἄσω- 
πὸς» -ά4ὐλὶς e diserto testimonio 2)» quanquam appellativum - 
αὖλις gravi accentu scribitur. et Aeolicum habetur. In 
his omnibus aecentum a reliquis Graecis mutatum aut 
male traditum esse, parum probabile videtur, 

Retracti apud Boeotos accentus testimonium si quis 
apud Theognostum 5) sibi reperire videtur, τραπέξοιος, 
Boeoticam vocem , accentum in antepenultima habere 
docentem , reputet nihil esse, cu» propter accentum 
retractum eam vocem  Boeoticam vocari erbitremur. 
Nec minus alia, quae co trahere possis, ubi formis, quae- 
ex Acolica et Boeotica dialectis repetuntur, gravis ad- 
scribitur *), leviora sunt, quia soli Aeoles in accentu 
describendo respici poterant, 








βανα non in censum venire, quanquam non minus quam φανή oxy- 
tonon, aut, quanquam secundum generalem regulam barytonon. 

3) Eust. 265, 12. ὀξύνεται δὲ κ 4υλὶς ἀναλόγως διὰ τὴν παρωνυ- 
μίαν, ὡς πύλη πυλίς' và δὲ βαρύτονο», ἐξ οὗ καὶ ἡ ἔπαυλις, «ἱολι- 
só» οἶναί φασιν' βαρυντικοὶ γὰρ οἱ Αἱολεῖς. Καὶ ἄλλως δὲ ἡ μὲν Av- 
li; ὧς ἐκ τοῦ αὐλίζω, αὐλίσω ἔχαι ἂν ἴσως τὴν ὀξοῖαν τόνωαιν, » δὲ 
esse τὲν βαρεῖαν πρὸς διαστολήν. 

3) Theogn. Ox. II, 63, 27. τά διὰ τοῦ vi06 ὀξύτονα ὑπὲρ δύο 
ονλλεβὰς διὰ τῆς 0: διφθόγγου γράφονται’ — τὸὺ Ζάτοιος, "4θοιος 
αέρια ὄντα προπαροξύνονται" oic Oporov καὶ τὸ ἐραπέζοιος, Βοιωτια- 
κὸν Cv, καὶ κατὰ τόνον καὶ κατὰ γραφην. cf. $. 40, G. 

4) Eust. 75, 32. icri δὲ ward τοὺς παλαιαις Βοιωτών xa) Αἰολέων 
ὁ τοιοῦτος εὔπος τοῦ αχηµατισµου, διὸ καί τινα ἔκ τούὐτῶν προταρο- 
ἔόνονται, ὧς ἐνταῦθα τὸ µητίντα. -- — Id. 1613, 20. Αἰολικὸν με καὶ 


Βοιοτικῇ peraOios vov 9 εἰς ej» &t δίφΌογγον eiu ἡμαρτημένον ov, 
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Quanquam igitur non audemus certissimum pronun- 
tiare, tamen', in tanta praesertim Lesbiacae et Bocoticae 
dialecti diversitate, probabile videtur, Bocotos non fuisse 
βαρυντικούς. — Cautius certe duxunus, in. Boeoticis omni- 
bus vulgarem accentum servare. 


6. 34. 
πο spiritu. 


., Non minus quam barytonesin recentiores Boeotis 
psilosin tribuere solent, quia Áeolica vocatur. — Áspero 
tamen Bocotos usos esse certissimum est. Primum Apol: 
lonius de pron. p. 64 (e Tryphonis, ut videtur, senten- 
tia, cf. S. 45, 1) Bocoticum ἑων pro ἐγὼ aspero instructum 
esse tradit, ἐπεὶ δασύνεται τὰ φωνήεντα ἐν ταῖς ἀντωνυμίαες, 
ὅτε πρὸ φωνηέντων γίνεται, unde, etiamsi quis grammati- 
cum male regulam suam adhibuisse opinetur, hoc tamen 
certum est, eum Boecoticam psilosin ignorasse. Praeterea 
et Apollonius et reliqui grammatici, ubi  Boeoticas formas 
afferant, nunquam de spiritu monent , ut ἁμίων pro ἡμών 
Aeol. ἀμμέων (de pron. p. 121)... Deinde in antiquioribus 
titulis, qui spiritus asperi signum scriptum habeut, ]le- 
guntur nr. 1637 HAÁATLEX 4NAPOX et 1642 IUTHLAP- 
X14 ; neque minus in nr. 1569 hoc signum retentum est 

in eiglis FE pro ἕχατον et II pro ἡμιοβόλιον.  Tenui in 
aspiratam mutata spiritus asper proditur in καθάπερ nr. 
1563, a, xa0' ἕκαστν 1909, a. IIL., ἀφεδριατευόντων 
1593, "Εφιππος 1640, item apud Corinnam fr. 1 z4ooa- 
ὅων pro καὶ ἠρωάδων, 7 πεντείκονθ᾽ οὐψιβίαρ pro ὑψιβίας, 
8 ἐφ᾽ ἵππω. Adeo media mutatur in οὐθὲν 1569, a. III. 

Boeoti igitur non solum nou ignorant asperum, sed 
etiam iis, quibus ne Dores quidem, ceterum asperi non 


τῷ tóvy — τὰ yap ἰυλικὰ δῆλον ὅτε βαρυνονται. Neque in contra- 
r.am partem aliquid eificere velim ex iis, quae Choerob. Bekk. 
1221 de Boeoticorum genitivorum in ao accentu disputat, αργιστᾶο 
scribendum esse docens. 
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esores, eum addebant, ut iov, si Apollonio credimus, 
᾿4γεἰσανδρος cf. Giese de dial. Acol. p. 417; neque ὕψι 
apud Lesbios asperum habebat, aut, si recte disputavi- 
mus ὃ. 4, 9, ἵππος. 

Contrarium videtur nnicum Corinnae exemplum fr. 
4, e«n' ἑοῦς ex Apoll. de pron. p. 98, ubi, quum lectio 
certa videatur, asper ipsius Apollonii regula, quam antca 
attulimus, postuletur, tenuis eodem modo relicta videtur, 
quo saepe in Doricis scriptoribus teste Apollonio de synt. 
p. 939, qualia leguntur etiam in titulis Doricis, ut in 
Theraeo 2448, IV, 11 ἐπ ἀμέρας, in'Rhodio 2525, b. ἐπ' 
ἱερέως, in Calymnio 2671 uez' ὁμονοίας. 

Lenis praeterea pro aspero scribi solet in vocibus 
Boeoticis , quae v initiale in ov matarunt (8. 38, 5), ut 
οὐμὲς Cor. 9, οὐμίων Cor. 11, οὐμαὶ apud Hesychium 
(contra οὐμὶν Ann. Ox. I, 146, 15), Οὗρίας Cor. 6 pro 
"Toíac , Οὐριεὺς Scholl. Nic. Ther. 15 pro ^Tg«?c, 0015 
et οὔδωρ Heraclid. ap. Eust. 23, 28 et Hort. Ad. f. 205. 
Neque mirum esset, si in his vocali mutato etiam spiritus 
mutaretur, quia vU proprium sibi postulat asperum, qui 
antiquiori sono, qualem exprimit Boeoticum ov, non ne- 
eessarius est. — Neque tameg hoc ov ubique lenem habu- 
isse, grammaticorum libris credimus , οἳ πεντείκονθ᾽ 
οὐψιβίας Cor. 7 certius asperi indicium habet, quanquam 
in hac voce facilius lenem ferremus. cf. S. 4, 9. Res 
non potest ad liquidum perduci. 


8. 35. 
Xe digamma. 

1) Bocotos quoque digamma usos esse et grammatici 
docent (vid. S. 5 not. 2) et tituli. — Hi primum ante vo- 
cales initiales digamma praebent in his vocibus, quarum 
minus certas asterisco nofamus : 

* Fdóov N. P. 1974 e conjectura Boeckhii pro 
I'adov. ) 
* FAvaklo» N.P.1574exejusdem conj. pro Γαναξίων. 





170 De dialecto Boeotiea. 


FApvov N. P. nr. 1569, a. III ab αρνες. 

Faàcreog (i.e. ἄστεός) nr. 1900 e certa Boeckbii 
emendatione pro έαστιος» ut etiam in nummis Boeoticis 
legitur Foz. vid. Eckhel D. N. II. p. 196. 

. . FEàÀársa et ΓΕλατῆος pro ᾿Ελάτεια et ᾿Ἐλατειαῖος 
nr. 1009. a. III. 

Férog, plur. Fr nr. 1969, a. HI et FixarFE- 
τιες nr. 1575 e certa Boeckhii emendatione pro τεχατιεέτιες 
vel ἑλατιγέτιες. 

* Flógiag N. P. nr. 1573, 3 e Boeckhit emenda- 
tione pro JViJgíag α Fideiv, unde etiam 7Vóruov descende- 
ret, quod Boeckhius nr. 15/4, 21 e conjectura scripsit 
pro "Ἠλήμων, in quo potius Εὐδήμων i. e. EvOatuov la- 
tere suspicamur. 

Ρίκατι nr. 1569, a. UI. cf. Fézoc, pro εἴκοσυ 

Σισοτέλια nr. 15962. 1563, b. 

Γοε nr. 19609 e certissima emendatione pro oí. 

Ροικέα nr. 1565 e certa emendatione pro οικίας ut 
Foxla (v: in v mutato) legitur nr. 1562, a. 1564, unde 
solum Συ... restat nr. 1962. 

Nunquam hoc digamma initiale in titulis neglectum 
reperitur *); nam é£xecrog, quod digamma caret nr. 1569, 
a. Ill, ne in Homerica quidem dialecto recte illo in- 
structum fuisse putatur. 

Corinnam digamma usam esse docet Apoll. de pron. 
p. 136, qui postquam Aeoles et Álemanem pronomen 
possessivum terüiae personae cum digamma proferre tra- 
didit (S. 5 not. 4), similem usum adscribit Corinnae, in 
cujus verbis (fr. 10) pro πηδεγον rectius emend£tum est 
πῆδα Fóv quam ab aliis 170a }εὸν.' Nam formas tertiae 
personas, quae & in fronte habent, digamma iuitiale 








*) 'Αρνοκλεῖος "Avriozgióao, ut Boeckhius nr. 1593 dedit Cocke- 
relli apographum sequutus, in quo, si comparatur F/ovor , di- 
gamma omissum esset, minus vera videtur lectio, quam Leakii 
"Mrioxiatoc ᾿Ανιοχίδαο, nominum patris et filii consueta similitudine 
commendata. 
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ignerare, aliquando ex Homerica dialecto docebimus. 
Nec digammi vestigium est in Corinnae ἑοῦς et £v. vid. 
$. 44, 3. — Non scriptum est digamma in ἄναξ Cor. 
fr. 2 et ὖδα (pro οἶδα), si recte ita emendavimus fr. 1, 
quod librariorum culpae dare metrum incertum permittit. 

Hoeoticae denique habendae sunt Hesychii glossae 
γίξαι, χωρήσαν, yino», εἶπονφ }ίαρορο ἔαρ (leg. 
ἔαρος cum Guyeto) et γία, αὐτοῦ , in quibus ει et ε in : 
mutata dialectum, quanquam non noiinatur , produnt, et 
7 solito errore pro 7 positum est, gitur corrigas }ΡΊξαι 
i. e. eEos , .Finov, Flagog, Fio, de quarum vocum anti. 
quo digamma satis constat. 

2) In mediis vocibus tituli raro digamma praebent. 
Praeter compositum ᾖἰκατιλέτιες nr. 1575 (vid. supr.) 
scriptum legitar nr. 1583 in ῥαψαξυδὸς, αὐλαξυδὸς, κιθα- 
ραζυδὸς, sgayoFv00g , κωμαζξυδὸς pro ῥαψαοιδὸς, ῥαψῳδὸς 
. ete. ,. deinde in nominibus proprüs Βακεύδᾳ nr.. 1639 et 
EóFaga in nummo. Interdum inter vocales, ut in Le- 
sbiaca dialecto in 9 mutatum est: ῥούων, βούεσσι nr. 1569, 
a. ΠΠ. cf. bovis, '"Joyevovióag N. P. nr. 1571. cf. πα. 
vis, 4ρευα Cor. 3, ut apud Aeoles Asianos. 

Plerumque tamen digamma in mediis vocibus plane 
negligitur , ut in ipso ἀείδω, unde ἀἴδων (non dw» cum 
Boeckhio) legitur nr. 1579, 1580 et Cor. 8 e nonnullis 
libris, εὐεργέτας nr. 1562 — 69, quanquam de vocis ἔργον 
' digamma. satis constat, 4) nr. 1968, quum «{ιδὸ scri- 
ptum sit in galea Argivorum, Adeo digamma ejecto ẽ ante 
MOM vocalem in * mutatum est in Λιώνιος nr. 1574 

a νέος (cf. Sanser, navas, novus) ῥίοντος 1569, c ( cf. 
ῥεύσω), Kilow, Ἀλιώνιος a κλέος, quod non minus digam- 
ma habuisse alio tempore docebimus. — Et in hac quidem 
stirpe digamma plane periisse, docent etiam IlasixAéw, 
ἀαμοκλεῖορ et similia (S. 44), «{αμόκλίδας , “Ἠράκλειος 
1575 etc, — Minus certum est digamma initiale in com- 
positione ita neglectum , ut contractio liceat. Nam pro 
Κλιοναξ 1575, quod Boeckhius correxit in. Κλιώναξ pos» 
sis Κλιοαναξ suspicari, et ἀγροῖϊκος; unde ᾿4γρυκίχιας 


172 De dialecto Boeotica. 


43574, 25, fortasse non est ex οἶπος compositum, si cre- 
dis Pottio (Et. F. Y: p. 268). 


6. 36. 


Je consonantibus simplicibus. 


1) π pro 7 ut apud Lesbios (8. 6, 1) est in sériaga, 
πετταράκοντα DT. 1969 , a. III. pro τέσσαρα, τεσσαρά- 
xovra. 

z pro 7 Boeotos usurpasse, certe in πούὔλιμος pro 
βούλιμος, auctor est Plutarchus !), neque tamen ullum 
praeterea ejus mutationis vestigium reperitur, 

B pro 2:Boeoti non minus quum Aeoles ponere dicun- 
tur in βελφῖνες, Ἀελφοὶ ?) ; exempla etiam hie desiderantur. 

à pro g in ὀδελὸρ pro ὀβελὸς levissima auctoritate 
Boeoticum dicitur 3). | 

g pro y estin βανὰ pro γυνή» vocali eimul mutata, 
quod legitur Cor. 12, βανῆκος pro γυναῖκος 8). —  Gothico 
quinó comparato (Grimm Gr. III. p. 322) apparet ct 
γυνὴ et Bav& ex antiquissima forma Fara nata esse, unde 
simul vocalis mutatio illustratur. cf. 8. 6, 2 et 12, 3. 

x pro z, quod legitur in Καρίσανδρος nr. 1974, λαλλι- 
κάριος nr. 1577 , Ερμαϊκος 1993, '2forixog 1575, recte a 
Boecklio transcribentium errori tribuitur. 





1) Plutarch. Symp. VI, 8, 1. τὸ ῥούλιμον ἐδόκει μέγαν 7 δηµό- 
σιον ἀποσημαίνειν καὶ μάλιστα παρ ἡμῖν τοῖς 4ἰολεῦσιν, ἀντὶ τοῦ r 
vw € χρωμένοις ov γὰρ βουλιµον alÀd πονλιµον, olo» πολύλιμον πά- 
Άιν ὀνομάζομεν. 

2) Et. M. 200, 27 (vid. δ. 6 not. 5); ita etiam 377 τροπῇ Aio- 
Λικῇ τοῦ ὃ εἰς B ab ἤδω derivatur Ex. M. 417, 42, Gud. 235, 1, 
Eust. 581, 39. 

8) Scholl. Arist. Ach. 762, ubi Megarensis voce οδελὸς utitur, 
quam Doricam esse certum est; Scholl. Nicand. Ther. 93 Doricum 
vel Aeolicum vocant. 

4) Herod. m. u λ. 18, 25. vid. $. 33, not. 1; Hesych. βάννα, 
jov ὑπὸ Βοιωτῶν; id. βανῆκας, γυναῖκας' Βοιωτοί; corrupium vi- 
detur ejusdem ῥάτεικες, γυναῖκεβ᾽ Βοιωτοί. 
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2) Antiquum z Boeotl retinent cum Doribus, ubi 
lones, Attici, Lesbii in & mutant, ut Fixare, διἀκάτιοι 
nr. 1569, a. HI. , Σικατιβέτες 1070 pro εἴκοσι, διακόσιοι; 
ro) pro σὺ vid. S. 44, 2: Ποτιδάων 5) Cor. 25 τὔκα pro 
σῦκα apud Thebanos teste Strattide Comico ap. Athen. 
XIV. p. 621, F. Comparentur praeterea εἰλετιὰς vel εἰ- 
λεσεὰς» genus quoddam calami, cujus nomen si recte a 
Boeotico oppido Z/ize:ov derivatur, etiam hoc ab ipsis 
Boeotis Σλέτιον vocatum videtur, vid. Müll. Orchom. P. 
491; Τιλφῶσσα fons, qui a σίλφη nomen trahere videtur, 
ef. ibid. p. 480; denique oppidum Zige. vel Τίφα, unde 
Árgus gubernator 7'7gvc appellatus fertur. vid. Steph. 
Byz. s. v. 2ΐφαι et intf. 

Peculiari Boeotorum more Doricam z in 3 pers. 
plur. , quod vulgo in & mutatum cst, in à transit: Zero: 
ur. 1968 , (ωνθι ct ἀποδεδόανθι nr. 1569, a. ΠΠ. 

Laconico more 6 in σ mutatum est in νεὶ τὸ σιὼ 
Arist. Ách. 872 et N. P. Ziavogídag nr. 1974, 32, quod 
pro Θεανορίδας esse videtur, quo referri posset Lactan- 
tus I, 6, 7 σιὸρ Acolicum vocans. At neque hujus te- 
stimonio, neque Aristophani, neque corruptissimo titulo 
fides haberi posse videtur, quum praeterea ubique θεὺς 
vel θιὸς legatur. vid. 8. 38, 4 5). 

3) Sigma apud Boeotos in asperum mutari traditur a 
Prisciano Ἰ) in μοῦά pro μοῦσα; nullum tamen ejus moris 


5) Herod. m. n. À. 11, 8 postquam de Homerico 1Τοσειδάων dixit: 
παρὰ Λοιωτοῖς Ποτειδάων εραπέντος vov o εἰς t, addito Corinnae 
fragmento nr. 2, ubi Ποτειδάων scribitur; corrupte in Ann. Ox. III, 
211, 15. ó ποιητής Jloosiddow* καὶ οἱ Βοιωτοὶ διὰ τοῦ : ΙΠοσιδαίων, 
ubi Ποτιδάων et fortasse διὰ vov v corrigeudum est. 

6) Non recte Boeckhius C. I. nr. 724, b mensem Boeoticum 
Θειλούθιος, qui in vulgari dialecto (nr. 1608, d) Θηλούθιος sonat, 
& Θαλνσια derivat, quum nullo modo a in s: transire potuerit ne- 
que ὅ in $; potius vocem e Φεελούθιος oriam et mensem a dei cu- 
jusdam adventu nominatum putaverim, si quaerendum est de no- 
minis origine. 

7) Priscian. I. p. 40. »Adeo autem cognatio est huic literae, id 
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vestigium apparet, Nam quod a Boeckbhio eo refertur 
ἀνέθιαν pro ἀνέθεσαν nr. 1988, aliam explicationem babet. 
vid. S. 46, 4. Prisciani error inde natus est, quod 
praeter Doriensium. nonnullos etiam Oropii, qui per ali- 
quod tempus Boeotis adnumerabantur , quanquam vix un- 
quam Boeotiea dialecto usi sunt, spiritum asperum pro d 
inter vocales assumebant. vid. Et. M. 391, 12. cf. Giese 
p. 910. 

4) ν ἐφελκ. in. titulis vulgo 3e ante vocales quidem 
scriptum reperitur, ut nr. 1562, b ἐπεψαάφιδὸς ᾿Ορσίµαχος, 
1569, a. II. ἀπέδωκε Ἐύβωλυ. Seriptum est in unico ti- 
tulo antiquiore Thisbensi 1592, in quo ἀνέθηκεν ᾿4θάνα; 
nam ἱππάσιν nr. 1988 non recte legi docebimus 8. 44. 
not. 9. . 

9) Quod κ apud Boeotos in 7 transire 9) dicitur, inde 
male fictum videtur, quod praepositio 7E contraria ratione 
'Y in ὅ mutat (S. 47, 4). —  Boeotos cum Lesbiis (8. 
11) ayge pro aíge habuisse, indicat Hesychii glossa αγρέ- 
poveg , θηρευταὶ, πορθητικοί Βοιωτοί. — Fortasse verum 
est εὔδομος pro ἕβόομος nr. 1563, quod Boeckhius non 
magis tulit quam ἐὐδομήκοντα in. titulo Corcyraeo 1845; 
in nr. 1971 est ἑβδομείκοντα. — —— Omissum est 7j inter 
vocales in ἑῶν pro ἐγὼν (S. 44, 1). —  Singularia sunt 
βλεφύρα (v. l. φλεφύρα) pro γεφύρα inter Strattidis lo- 
cutiones  Thebanas Athen. XIV, p. 622 A; βλεέρευ 
(leg. βλεαίρει) οἰκτείρει' Βοιωτοί Hes. Ῥτο ἐλεαίρει; 
φίῖκα pro Zgíyya?). — Denique Boeoticum audit ἐνεῖ- 
και pro ἐνέγκαι apud Choerob. Ox. II, 251, 12, Et. M. 
691, 24, ubi /wwxóg corrigendum 'videtur. 


est $, cum adspiratione, quod pro ea in quibüsdam dictionibus 8ο” - 
lebant Boeotes (sic) h ponere, muha pro musa dicentes,« 

8) Hac mutatione Boeotica explicantur εἶξασε Et. M. 297, 15, 
Gud. 169, 12, Ann. Ox. IV, 194, 16; ἵξον Et. M, 472, 10, Ann. 
Ox. I, 205, 25; ὄνειξα Et. M. 431, 45. 

9) Scholl. Hes. Theog. 326 et Scut. 32. φίκα δὲ αὐτὴν (Σφίγγα) 
οὐ Ἀοιωτοὶ ἔλεγον, cf. Hes. φίγα, φίκα, «Σφίγγα et Ann. Bachm. II, 
906, unde duo» ὄρος nomen accepit. 
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8. 17. 


Be consonantibus duplicibus et duplicatis, 


1) Boeoti Z in 3 mutare traduntur !) , quod de initiali 
tantum 7 intelligendum à la docent, 4εὺς et 
«ὰν pro Ζεὺς, δυγὸ θο a7 5nÜogy «4εὺς 
Aristophanis Boeoto Ach. 871 in ἄτω Ζεὺς resüituendum 
est e lemmate scholiastae, quanquam in hanc formulam 
etiam alias vulgaris forma irrepsit. vid. nr. 4. — — Boeo- 
ticae fprtasse sunt Hesychii glossae δᾷλον, (iov; δατὲν, 
ἕητειν etc. 

2) In mediis vocibus Z et testibus grammaticis 1) in 
3j mutarunt, ut σφάδδω, σαλπίδδω, ῥέδδω et leguntur in 
ütulis. ἐπεψάφιδδε nr. 1562. 1503, a. b., θαμματίδδοντος 
1573. 1574, lageiaddovrog 1968; deinde θερἰδδω Arist. 
Ach. 958. cf. Scholion in Et. M. 447 , 415 denique huc 
pertinet κριδδέµεν pro γελᾶν iuter Strattidis dictiones The. 
banas 3), cujus vulgaris forma esset xgí[4v, nisi soli 





1) Choerob. Bekk, 1194. τὸ ἕ εἰς τὸ Ó ἐρέπεται Ἡοιωτικῶς: ofoy 
Z50o€ 4700; καὶ τὸ ζυγὸν δνγὸν οὕτω xal τὸ Zevc 4εύς; item Ann. 
Ox. 1, 107, 2. Herod. π..µ. 4. 6, 16 ὑπὸ Βοιωτών «{εὺς καὶ dv, 
unde corrigeudus Eust. 1387, 90. Βοιωτικὠς Ζεὺς xal αν. . cf. Hes. 
4dwt, Ζευς. — Huc referenda sunt, quae de Z Aeolice in ó mutato 
referuntur: Ft. M. 466, 35. ;dgvw ab ἴζω derivatur τροπῇ τοῦ t ut 
à Αἰολικῶς ws ζυγὸς dvyós. cf. Et. Gud. 233, 9 et 271, 59, Ann, 
Ox. I, 213, 23, Scholl. L. Il. 8, 191; deinde δα µόριον e ζα Aio- 
haee explicatur Et, M. 218, 17, et eadem mutatio agnoscitur in 
Bra Et. G. 214, 13. 

2) Ann. Ox. IV, 325, 25. παρὰ Βοιωτοῖς τὸ σφάζω διὰ δύο 3d 
εφάδδΡω, καὶ τὸ σαλπίζω σαλπἰδδω. — Eust. 984, 1l. ῥἐδδω vo- 
cat Βοιώτιον ῥῆμα ἐκ τοῦ ῥέζω. — ἘοΓίβδθο huc spectat Eust. 570, 
12. γυµνάζω, Ὕγυμνάδω καὶ διπλασιασμῷ «Αἱολικῷ καὶ 4ωρικῷ yv- 
μναδδω, nisi inepte Aeolicam duplicationem adhibere voluit. 

3) Athen. XIV, 622, A in libris est τὸ γελᾶν δὲ ἐκκριδδέμεν, 
quod recte emendavit Valcken. ad Roev. P. 87 collata corrupta 
Hesychii glossa κριαδέµεν, γεννᾶν' Βοιωτία s λέξις, leg. κριδδέµεν, 
γελάν. Item Phot. Lex. κριαδδέµεν τὸ γελᾶαν' Βοιωτοί, 





176 De dialecto Boeotica. 


Boeoti hanc stirpem (cf. Lat. rideo) servassent. — Co- 
rinna pro φράζω traditur Βοιωτικῶς φράττω dixisse, quod 
a Tarentinorum φράσσω derivant *)5 si verum est φράττω 
neqne errore ex Aoristo I. ἔφραττα (nr. 3) fictum, com- 
parandum est, quod ctiam Lacones, vulgo ξ cum Bocotis 
jn 2j mutantes, interdum zz assumpsisse videntur 5). Ἐκ 
eadem mutatione explicandae videntur glossae Hesychit. 
ὀπίττομαι» ov πείθοµαι. — Bowrrol et Photii ὁπλίτομαι, οὗ 
πείθοµαι᾽ καὶ τοῦτο Ἠοιώτιον. ᾿4ριστοφάνης Ἐκκλησιαξ ού-- 
σαι. Res satis mira, quia neque in Ecclesiazusis tale 
quid legitur, aut facile Bocotica vox legi poterat, et 
utraque lectio serie literarum confirmatur. — Photii tamen 
ὁπλίτομαι verius putaverün pro ὁὀπλίξομαι i. e. gvÀacco- 
uas, mihi caveo. — Quod nonnulli et ipse Boeckhius 
ὀπίττομαυ Boeoticis mutationibus ex οὐ πείθομαι natum 
putarunt, eredat Judaeus Apella. 

3) Duplex σσ apud Bocotos in vc mutabatur 5). In ti- 
tulis ita leguntur θάλαττα nr. 1562 — 65, nérroga , nerra- 
θάκοντα pro τέσσαρα, τεσσαράκοντα nr. 1969, a. III. In- 
certius est, quod Boeckhius supplendo effecit (πράτ)τη 
nr. 1569, a. III. pro πράσση. Deinde oppidum Boeoti- 
cum Ἰυκαλησσὸς teste Strabone IX. p. 404 apud ipsos 
Boeotos audiebat Jvxoigrzóg. ^ Sed praeter talia, quae 
post Periclem etiam Atticis in usu erant, Boeoti adeo 


4) Eust. 824, 29, Ann. Ox. 1I; 62, 7, eodem spectat corruptis- 
simus locus in Et. G. 394, 3. καὶ παρὰ τοὺς Βοιωτοὺς ueltwuv* 5 δὲ 
τῶν Ταραντίνων διάλεκτο; τὰ Qvo oo sie L voíxe& ὡς xal ἡ εών 
Βοιωτών». 

6) Arist. Lysistr. 1167 in libris est βλιµαττοµες; cf. Hesych. 
αγκυρέττει, µεταμέλεται’ Κρῆτες, Et. M. 144, 46. ἁρμόζω ἁρμόετω 
4ωρικῶς. cf. Ann. Ox. I, 62, 7. Sine dialecti nomine leguntur 
apud Hesychium dgozA/rrovras, ἀπολύονεαι τῆς σερατείας; δηρίετειν 
ἐρίζειν; λαγαρέττεταε, μµετριεύέταε; µέττον, μεῖζον. 

6) Aelius Dionysius ap. Eust. 813, 45. Θιετταλοὶ xal Κιτιεῖς — οἱ 
περὶ Χυπρον — θάλατταν ἔλεγον xal πίτταν καὶ καρδιώετειν 
καὶ τὰ εοιαῦτα, ὅσα οὐδαμοῦ ᾽Ατεικὰ νοµίζονεαι, ἀλλὰ τῶν γειτόνων 
Βοιωτώ». 
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habent ὁπόττα nr. 1564 pro ὁπόσα, quia antiquitus duplex 
es erat in 0090;, ὁπόσσος; simplex tamen σ apparet in 
µέσος nr. 1560, e, Σἰσοτέλια 1362 seqq., quanquam Le- 
sbià etiam baec µέσσος, ἔσσος proferebant. vid. S. 9, 1. 
Aon minus in Aor. I. duplex v, quod a Lesbiis et parte 
Dorienstum servatur, apud Bocotos transit in τε; ita 
κατασκευάττη nr. 1008 est pro inlinitivo κατασκευάσσαι 
(vid. S. 46, 1); nec minus apud Arist. Ach. 850, ubi vul- 
go legitur κἠπιχαρέτα, in Et. M. 367 , 19 per ἐπιχαρίζου 
explicatum, e cod. Rav. in ed. Lond. legendum est 
χηπιχάρετταε 1. e. καὶ ἐπιχάρισαι. . 

4) Interdum τε apud Bocotos pro σε positum est; ita 
in notissima formula Boeotica ἔτω Ze)g, qua utuntur 
Boeotus in Arist. Ach. 877, Cebes Thebanus in Plato- 
nis Phaedoné p. 62, ubi Scholia Boeoticam vocant, Plat. 
Epist. VII. p. 345, A, neque aliter /zo '"HooxÀgg Ach. 
830, cf. Et. M. 479, 46 «τω avri τοῦ ἴστω Ἀοιωτεκώς; 
item in ἐπιχαρίτως Ach. 833 pro ἐπιχαρίστως;  &re τὸν 
ὅρον nr. 1569, c pro ἔστε, nisi forte ἕντε legendum est. 
vid. S. 46, 2. — Fortasse Boeotica sunt Hesychiana ἐττία, 
ἐσεία et &raxa», ἔστησαν leg. &racav. At raro ec ita 
mutatum esse, docent κεκόµιστη» ἔστω nr. 1009, a. ΠΠ., 
Καστιο» 1900, c, κιθαριστὰς 15823. ete. 

Simillimum est «9 pro σὸ in. ὀπιτθοτίλαν (1. e. ὀπισθο- 
tav), ut Strattis Boeotos τὴν σηπίαν dixisse refert apud 
At. XIV. p. 621, F., quanquam vulgatum ὀπεσθοτίλαν 
tuentur Eustath. 1818, 4, Hes. et Phot. s. v., nec mi- 
nus Bocoticum videri potest ἔθαι, καθίσαν Hes. leg. εἷτ- 
θαι pro ἦσθαι. Comparare praeterea licet 3d pro Aeolico 
ej, vulgari ζ. 

5) In relativis non duplicatur z vel z, ut ὁπόττα 
ar. 1564, ὅπως 1568, ὅτε Cor. 2: de mira duplicatione 
im ἕππασις pro έἔµπασις vid. δ. 47, 9. — Μικκὸς pro 
μιχρὸς legitur Arist. Ach. 875, quanquam duplicatio in 
hac voce vulgaris non Acolica vocatur in Ann. Ox. 1, 
335, 24. Duplicationem liquidarum, quae est frequentis- 
sima apud Aeoles Ásianos, ignorant Boeoti. cf. S. 42. 
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8. 38. 


Ee vocalibus brevibus. 


1) Boeoti ut Dores in nonnullis vocibus α pro ẽ ha- 
bent. Ita ia particula γα Arist. Ach. 826. δνὁ (ye 918), 
ἑώνγα Cor..12, Ach. 864, τούγα Apoll. de pron. p. 09; 
in κα pro κε nr. 1569, a. IlI; ἄτερος pro ἕτερος, vid. 
Et. Gud. 256, 25 4ρταμες nr. 1595—97 ; iíapgóg 1908, 
10, ἱαρειάδδω 1968. cf. 1576, "Jagoxá&og 1563, a, {αρω- 
νυµος 1579 , ᾿4ρχίαρος 1909, a. I. 1). 

& pro vulgari 0, in paucis reperitur, ut apud Dores, 
Ζἶκατι, διακάτιοι 1969, a. ΠΠ. FixaroFérieg 1975 pro e&- 
«005, διακόσιοὀ. — — Contra o pro « in πύρνοψ cum Αεο- 
libus Asianis commune habere dicuntur a Strab. XIII. 
p. 612, quanquam « ab his mutatum vulgo tenent Boeoti, 
ut in ava. 

£ pro 6 est in nomine urbis Ἐρχομενὸς, quae vul- 
go ᾿Ορχομενὸς audit; illud semper in titulis Orchomeniis 
legitur 1564, 1569, a. III. , 1573, 1595, et in antiquio- 
ribus nummis , vid. Mionn. Suppl. III. p. 516, nec mi- 
nus in antiquo titulo Crissaeo C. L. nr. 25 et apud 
Pind. Ol. XIV, 4 e cod. Vatic, deinde Τρεφώνιος in 
Lebadeensi titulo nr. 1588, quanquam nr. 1571 Τροφώ- 
νεος legi videtur. 

2) * ante sequentem vocalem a Boeotis in * mutatur 
teste Apollonio ?). ^ Reperitur haec mutatio primum in 


1) “Γερεὶς N. P. 1575, quod Boeckhius pro 'Zsgrc, Ἱερεὺε dictum 
opinatur, in titulo corrupto vix sanum est. 

2) Apoll. de pron. 64. Βοιωτοὶ io», ὡς μὲν Τρύφων φηοὶ, vel- 
034 εὐλόγῳ τοῦ y, ἵνα καὶ τὰ «ῆς µιταθέσεως vob 5 tie t γένητας" 
ἐπαὶ φωνήεντος ὀπιφερομένου τὸ toutov παρακολουθεῖ. — — Id. p. 96, 
postquam sveove e Corinna attulit, ἔστι καὶ α τιονς, ἦν καὶ ἄναλογω-- 
εέραν ἡἠγητέον, ἐπεὶ v0 € εἰ ἳ µεταβάλλονσε, φωνήεντος ἐπεφερομέ-- 
νου. — (Id. P 125 eos vituperans, qui ogícw e σφέοι derivabant 
µεταθέσει τοῦ € εἰς « Βοιωτικὼς 7 Taxis , pergit: παρὰ Βοιωτοῖε ov 
μετατίθεται συμφώνου ἐπιφερομένου εὸ à εἰρ τ. 
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nonnullis vocibys earumque derivatis: 9:06 secundum 
Apollonium 3) et nr. 1564, Θιόδωρος 1563, c, Θιόμναστος 
1993, 6:oxponlov 1593, Τιμάσθιος 1579, «4ωρόθιος 15625 
zg0íoc 1969, a. IIl.; (κλίος), unde Κλίων, Κλιώνιος, 
Ἀλιώναξ 1574. 1975. 1583; (»v/og), unde Nidwog 15745 
etiam Λ{αρ pro ἔαρ ex Hesychii glossa γἰαρος. vid. 8. 
33. — Deinde in declinatione III. huc pertinent casus 
obliqui vocum in ος n. g. et ης (Boeot. σεις), ut α- 
µοτέλιος 1569, a. II., Πραξιέλιο 1593, Καλλιμέλιος 1573, 
᾽ἀλκεσθένιος 1579 etc. , «Ζέτα 1560, a. IIE., FixozeiFereg 
15755 nec minus ῥάστιος 1569, c, et & vocibus in 
ev gen. βασελίος. vid. $. 44 .— E pronominibus hane 
mutationem prae se ferant ἑων pro ἐγὼν, vs0Ug pro 
τεοῦς, fortasse F'ío pro £o, vid. S. 35., ἁμίων et οὐ- 
plo» pro ἡμέω», ὑμέων, τεὸς pro τεὀς. vid. 6. 44. — In 
conjugatione eadem apparet in verbi substantivi formis 
ἑὼν, io»vO5 pro ἑων, ἔωσε, ἀνέθιαν 1588 pro. ἀνέθεαν 
|l. e. ἀνέθηκαν, maxume vero in verbis contractis in 
τω» nr. 1569 Bowragyióvroy , 1573. 1574 πολεμαρχιόντων 
et µοραγίοντος, 1979. 1580 αὐλίοντος et zogayíovroc , 1983 
ἀγωνοθετίοντος, 1588 εἰλαρχιόντωνο 1593 θιοπροπίοντος, nee 
mimus δοκίει pro Joxég 1968. — — Denique notamus ter- 
minationem nominis propri Ἠνασίας 1979 pro Ἠνα- 
σέας. ' 

Interdum ẽ ante vocales, sine ulla tamen constantia, 
servatum est. E Corinna fr. 12 Apollonius τεοῦς affert, 
quanquam ipse τιοῦς analogiae melius convenire dicit 2); 
in titulo Thebano 1576 nunquam : mutato leguntur Θεο- 
γίων, tilagytovroc, «Καλλικράτεος, ἀναγεομένων; in The- 
bano 1565 (θ)εὸς, quanquam ibidem est ζώσας pro Zov- 





3) Apoll. de pron. 135 de reóc: ἐπὶ εαντηε «2c λέξεωςρ Bowrrol 
µεταβάλλουσε τὸ ε sic 5, καθὸ καὶ τὸ Θεὸς — 106. 

4) Eodem spectat, quod 4ióc à Ζενε non solum propter t in 4, 
sed etiam propter s in : mutatum e Boeotica dialecto repetitur, 
vid. Choerob. Bekk. 1194 ($. 37 not. 1), Et. M. 409, 18, Gud. 
230, 6, Ann. Ox. I, 107, 15 et 180, 29, III, 236, 30, IV, 337, 10. 
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σης οἳ Λοιωταρχίοντων, in Copensi 1574 KAeonoAMutog, 
quanquam AAío», ἍἈΚλιώνιος etc., in Lebadeensi 1575 
Θεόδοτος, sed }ικατιλέτες, Ἀαλλικράτιο. ἍἸουθέαο no- 


men peregrini in Orchomenio 1583 aliquid excusationis 
habet. 


3) v et breve et longum a Boeotis in ον mutabatur, 
quantitate non mutata, ita ut ov, quod esset pro brevi v, 
corriperetur 5). Grammatici haec exempla habent: xov- 
νέο» οὔδωρ, οὔλη (potius οὔλα), κοῦμα, ovuiv, quo acce- 
dunt ex Apollon. de pron. 69 zov, τοὺν, τούγα pro σὺ, 
et Hesychii glossa, quae Boeotica videtur, οὐμαὶ, ὑμέτε- 
θαι. — — In Corinnae fragmentis leguntur zov fr. 1. 16, 
οὐμὲς 9, οὐμίων 13, πουκτεύι 3, ὠνούμηνεν pro ὠνύμαινεν 
4, οὐψιβίας 7, }λουκοὺ 8, λιγουροκωτίλης 11, λιγουρὰν et 


Quin ——— —— — — — — — — 


5) Heraclid. ap. Eust. 23, 16. οἱ Βοιωτοὶ προθεεθἑντέε τῷ v. ὅι- 
χθόνῳ τὸ μικρὸν ὅ xal βραχυνόµενον μὲν Bgazevorrst , µηκυνόμενον δὲ 
μηκύνοντες, τὸ ὕλη ου λη λέγουσι καὶ τὸ ύδωρ οὐδωρ; eadem fere in 
H. Ad. f. 205. — Et. M. 632, 51. (Gud, 436, 15, Ann. Ox. I, 
313, 14) οἱ Βοιωτοὶ τότε πλεονάζουσι vq v στοιχείω τὸ O, ἠνίκα vo 
€ οὐχ ὑποτάσσηται φωνῄεντι’ olov κύνες κοῦνες (leg. κούνες), κῦρα 
κοῦμα. — Ann. Ox. I, 146, 15. οἱ Ἠοιωτοὶ τῷ v προενέµονσι τὸ 
0, ὑμῖν ov μῖν, xvvec κοῦνος, cf. Scholl. Heph. p. 60 ad Corinnae 
fragmenta: Βοιωτιακὴ y vov Ὁ προθήκη. — Scholl. Dion. Thr. 
779, 31. (corruptius in Ana. Ox. IV, 321, 6) 4o» δὲ ἐσει ζητήσας, 
ei αρα τὸ O €0 προτιθέµενον παρὰ Βοιωτοῖς τοῦ v δύναμιν ἔχει στοι-- 
qsov' καὶ ἔστιν οἰπεῖν, Ότι ovx ἔχει δύναμιν οτοιχείου' δῆλον, slye 
προθερχοµένου τοῦ v τὸν αὐτὸν vóvov φυλάττει Kal γὰρ ὥσπερ τὸ 
wvwet συνεσταλµένον ἔχει τὸ U , οὕεωι καὶ εὁ κούναΏ συνεοταλµένην 
ἔχει τὴν κου συλλαβή». — Hinc patet Aeoles Boeotos spectari etiam 
a Prisciano I. p. 35: »In plerisque tamen Aeoles sequuti hoc faci- 
mus. Illi enim Qovydrzo pro θυγάτηρ, ov corripientes, vel magis 
V sono ov soliti pronuntiare, ideoque ascribunt ó, non ut di- 
phthongum faciant, sed ut sonum v Aeolicum ostendant, ut καλλιχώ-- 
eov zOovós ευρείας Φουγάτηρ (vulgo Οὐρίας).ε Fragmentum, etiam 
propter Boeoticum oppidum Ουρία, “Τρία, recte post Welckerum 
Corinnae dedit Schneidewinus fr. 6. — Pleraque grammaticorum 
testimonia afferuntur ad ὀρούω et εἰλήλουθα explicanda neque minus 


o Bocotice pleonasticum in εἰλήλονθα agnoscitur in Et. M. 298, 44, 
Gud. 166, 13, H. Ad. f. 205, b. 
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φοῦσα 12, Ovpolac pro ᾿Υρίαφ et θουγάτειρ 6. — Inde recte 
eorrigitur Ἰήουρτίδα 12 pro A2fvor(óa. — Et sicut Hyria 
apud Corinnam audit Οὐρία, ita eponymus hujus oppidi 
beros Hyrieus vocatur Οὐριεὺς in Scholl. Nic. Ther. 15 
ef. Müll. Orgh. p. 99. 

In inscriptionibus haec. sunt: ' 1562 — 65 ἀσουλία, 
1963, α (ΙΓούῤῥανδρος, 1564 vovzav, 1009. a σοὺν, σουγ- 
χωρείσιο σούγγραφος.  agyovoío ,: 1969, b «4ονυσιµάχω), 
1969, c ΙΙορυπουλιάδος ο Πουρπολιάδος, ut videtur, cor- 
ruptum, 1573 Αιωνοῦσιος, 1989 καρουξ, Κουδικηνὸς, Mov- 
ῥίνα, Ilov0cao, 1593 Πούθων, 1597 Πουθιὰδ. 16435 AMavo- 
τω. 

Haud raro tamen in titulis hace mutatio negligitur, 
In titulo Thebano 1565 leguntur εὔχαν, ᾿Υπατόδωρος, £v«- 
νυµίδαο, quanquam ibidem aeovAa; im reliquis Thebanis 
nullum in utramque partem exemplum reperitur. In Le- 
badeensibus sunt nr. 1571 ὑπὲρ, lIlvOówwxog, aoyvolo, 
15758 ᾿Ολύμπιος, «4ιονυσόδωρος, neque nr. 1588 ov pro v 
conspicitur. In antiquo Tanagraeo 1599 est «4ιονυσοε; 
inter Orchomenios nr. 1568 habet ουθνιες, quod aperte 
est θύοντες, non θούοντες, ut Boecllius dedit; nr. 1579. 
1580 "Jagoivvuog , Alcvocos, adeo 1969, a «4υσίδαμος et 
4ιωνύσιος, quanquam in hoc ut in reliquis Orchomeniis 
praeterea semper ov scribitur. In Copensi 1574 est Ilo- 
λυκροαπίω» quanquam ]l. 19 «ιωνουσίχιος scriptum fuisse 
videtur; denique in Chaeroneensi 1507 leguntur ᾽ 4μφίλυ- 
τος et" Πουθιᾶς. 


8. 39. 


Be vocalibus longis. 


1) Longum α pro j vulgari Boeoticae dialeeto cum 
genuino Dorismo sine ulla discrepantia commune est. 
Reperitur igitur, ubicunque 7 7 ex a natum est, ut in decli- 
matione prima τούχα, yà (cf. Herod. π. u. 4. 7, 15) et δα- 
φναφορίω nr. 1505 4 ὀάφνα, im verbis, quorum stirps in . 
« exit, eorumque derivatis, ut ifa Cor. 12, νικάσαντες 
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nr. 1580, Εὐφαμίδας 1574 etc.; deinde ubicunque c in 
radice est, ut Λικάνωρ !) ab avro, '4fyédixog 1064, axa- 
γεοµένων 1576, χοραγίω 1579. 1580 etc. à radice ay, ἁμίων 
pro ἡμῶν collato Lesbiaco ἄμμες etc. — — Praeterea à ap- 
paret in 3 dual. ἀνεθέταν 1580, in femininis àn 5»; exeun- 
tibus ᾿4θάνα, ἐράνα pro εἰρήνη 1563, a, urbium nomini- 
bus in $dw», Kogryaóó»og 1560, 4νθαδὸνιος 1593, deni- 
que in his singulis {σκλάπιος 1583, γέγαθε Cor. 11, 
γλαχὼν Ach, 826. 399. 40, δᾶμορ et compp., 4αμάν 
τριορ 1592, 44£àv pro Zr» vid. 8. 37, 1, θρᾶνυ ξ ἐπὶ τοῦ 
Θρόνου apud Corinnam teste Choerobosco Bekk. 1381 pro 
θρῆνυρ, Καφισὸς et cotinpp., κάρουξ 1583, κλᾶρος 
6605. 17, πίθακος Ach. 873, ἄσαμος 1569, a, IIT, χᾱ- 
νε Ach. 844, ψαφίδδω, ψάφεσμµα 1563, 1569 etc. 2), 

2) Contra, ubicunque 7 manet apud Dorienses, 
Boeoti mutant in z:, ut grammatici3) accurate praeci- 


1) Et M. 9, 47, Gud. 4, 28, Ann. Ox. I, 14, 2, II, 431, 3. 


Ἀικάνωρ κατὰ εροπὴν Βοιωτών τοῦ ñ εὖς a. 


2) Errore in Et. M. 266, 21, Gud. 142, 33 legitur πρωῖαν καὶ 
εροπῇ Βοιωτικῇ πρωΐην, leg. lowixi. cf. Et, M. p. 692, 8. et Gud. 
484, 21. 


3) Choerob. Bekk. 1366. οἱ Βοιωτοὶ τότε τρἐπουσι τὸ $j εἰς τὴν 
&t δἰφθογγον, ἠνίκα μὴ ερέπεται «0 z εἰς & παρὰ τοῖς {ωριεῦσιν' 
οἷον ὁ λέβης xa) πἐνης οἱ Ἀοιωτοὶ διὰ τῆς $c διφθόγγου γράφουσι λέ- 
Bess καὶ mdvasc λἐγοντες, ἐπειδὴ ἐπὶ εούτων ov ερέπουοι τὸ 5j εἰς à 
οἱ 4ωρεεῖς' τὸ δὲ ᾿4ερείδης καὶ ᾿Ορέστης ἐπειδὴ ερέπουσιν οἱ 6ωριεξε 
τὸ 5j εἰς & καὶ λέγουσιν ᾿4τρείδας καὶ ᾿Ορέστας, οὐ τρέπουσιν οἱ Βοιω-- 
vol aie τὴν 2 δίφθογγον. — Hort. Ad. f. 207, a de τέθεικα: o 
4ωριεῖς τὸ 5j Όπερ ov ερέπουσι» εὖς α, οἱ Βοιωτοὶ ερἐπουσι» εἰε εἲν 
et δίφθογγον' «à δὲ ερεπόµενον εἰς à παρὰ dogisvow eic «rv sc Oi 
φθογγον ov ερέπουσιν. οἷον àv vq 7Qoec ἐπειδὴ oi doit ov τρἐπουσε 
vo jj εἰς a, ovd) γράφουσιν GQues, οἱ Βοιωτοὶ ερέποντες τὸ 3j εἰς εὖν 
ξε δίφθογγον φασὶν οἴρωες' dy δὲ «o ἡἠδὺ ἐπειδὴ ερέπουσιν οἱ 4ω-- 
θιεῖε, οὐ τρέπουσι τὸ 5j εἰς τὴν Ec δἱφΘογγον' οὐδὲ γάρ qaow εἰδυ διὰ 
διφθόγγον. — Apollon. de pron. 64 de ἑώνει pro ἐγώνη: «εὺ παρὰ - 
duuevow $5 aic $t μεταβάλλεται. vid. $. 46 not. 1. — Ann. Ox. III, 
238, 9. τὸ yag 5 t0 síagd τοῖς 4ωριεῦσιν εἰς 5$ voixovew (Bocoti). 
vid. $& 44 not. 6. — Male Heraclides ap. Kust. 1442, 49. à," ἔθουὲ 
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piunt. Exempla aMerunt: λέβεις, πένες, «άχεις, εὖσε- 
βεὶς» ευγενεὶς, ἀφανεὶς, πατεὶρ, Hort, εἴρως» πονειρός: 
deinde verba ríóups, φίλειµι, pro τίθηµε, φίληµε et simi- 
lia. vid. 8. 46, 4*). | 


Βοιωτοῖς nndénore τῷ 59 χρῆσθαι ἐπὶ εᾗε οἰκείας δυνάμεως, ἀλλ’ ἑκά-- 
6εοτο 5$ ἓς δίφθογγον µετατιθέναι διὰ τουτο καὶ ed τοιανεα διὰ τοῦ 
r1 πφοφέρονταε, τέθοεεμε, κέρνεεµιε, — καὶ πἀνθ᾽ ὁμοίως, 
ubi pessime Boeotica dicuntur κέρνειµο et ἴσεειμω, quum Dorica sint 
αίρναµε, ioraus. — 

Minus accurate alii: "Theogn. Ox. II, 71, 25. κανσεειρὸς — 
évgesy παρὰ Βοιωτοῖς i$ εὖν si Mipoyyov , dys παρ᾽ αὐτοῖε ἠγνόη-- 
«as s) διὰ vov 9 γραφὴ᾽ διὸ καὶ τὸ πένης, πονηρὸς, ἤθως παρ᾽ 
ἡμῖν διὰ vov 9$ γραφόμενα, πωρ᾽ αὐτοῖς διὰ «5e 5i διφθόγγου γρά- 
φοντα,. — Id. 41, 27. οἱ Βοιωτοὶ πολλὴν ἴσασε εν ng κατάληδεν, 
καθὸ παρ αυτοῖν slo8s τὸ $ εἰς τὴν T) 0igOoyyov σρέπεσθαν᾽ so γάρ 
πένης πένοιβ yQdgovos δια τῆε ξί διφθόγγου, wa) τὸ πας ἠρ καὶ 
Μήτηρ παρ αὐτοῖς διὰ «56 €t διφθόγγον. — De Boeoticis λέβεις 
et πένειο vide praeterea Heraclid. ap. Eust. 1401, 39, Theogn. 
Ox. II, 42, 11 et 111, 15, Ann. Ox. II, 295, 28; de εὐσεβεὶς et 
evyavale Et. M. 184, 195 -- 904, 56, Gud. 171, 50, Ann. Ox. I, 
133, 20 et II, 305, 17 — 342, 11 — 364, 25; de ἀφανεὶς Et. G. 
59, 7; de {αχεις Ann. Ox. 1V, 379, 29; de εἴρως Theodos. 
Bekk. 1046, Ann. Ox. IV, 366, 32 et corrupte 201, 7. Corrupta sunt 
etiam Ann. Ox. I, 301, 31. οὐτηλὴ καὶ εροπῇ Βοιωτικῇ τς ὃν δι- 
φθόγγον sis à, ὡς βοῦν βῶν, καὶ ζωρικῇ πάλιν «gon; τοῦ  οὲς τὖν 
& δίφθογγον, cc τέθηκα εέθεικα καὶ fouet «ἴρωες γέγονον ὠτειλὴ, 
ubi transponenda sunt Βοιωτικῇ εἰ 4ωρικῇ. 

Semel haec mutatio Aeolica vocatur: Et. M. 615, 30. πλειάρειν" 
εὖν γὰρ πλήρην οὗτος ἔφη πλειάρειν' οἱ γὰρ —* τὸ $5 οἷς Ei 
µεταβάλλουσε τὸ γὰρ πένηε πένειε Myovos* περὶ παθῶν (Herodianus). 
Αι quis est ille, qui praeter Corinnam tam ἱπεὶροῖ Boeotismo 
usus est! 

4) Saepe haec mutatio Boeotica a grammaticis ad voces non vere 
Boeoticas adhibetur. Exempla quae supra congessimus, pleraque 
afferuntur ad explicandas voces ὠτειλὴ, εέθεικα, xavornoót. Eae- 
dem praeterea Boeoticae vocantur propter 5$ in sz mutatum Et. M. 
493, 45 — 660, 51 —825, 18, Et. G. 689, 3, Theogn. Ox. II, 71, 
H, Ann. Ox. I, 335, 7, II, 327, 4, Scholl. Il. à, 342, Eust. 481, 
14 — 1442, 49. — Non minus Boeotica audiunt αγείοχα Et. M. 9, 
33; ζείδωρος Choer. Óx. II, 215, 13, Et. M. 410, 6, Gud. 229, 33, 
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Frequentissima haee matatio in iuseriptionibus. Re- 
peritur primum in nominibus in sc exeuntibus, quae im 
genitivo sos aut ro; habent, 4ντεένειϱ» Περεγένειο, Me- 
νεκράτεις, «4ντιφάνειο,  Tipoo0cvug 1909,. c. 1574. 1570. 
1578. 1583, «ιοπίθεις 1575, 12 e conj. pro zfionieg 9), 
4αμοτέλειν 1560, a, Θάλλεις 1976, item. Χαρειτίδας à. Χά- 
oec 1078: deinde in conjugationis conjunctivo doxiec pro 
δοκέη (vid. S. 46. not. 1) et in omnibus formis et voci- 
bus derivatis, quarum stirps in ẽ exit, ἀνέθείκα 1571. 
1579. 1593. 1601, χοραγείσαντες 1079. ἐπόεισε 1582 , Ev- 
φίλειος 1979, σουγχὠρεισις 1509, a. II, ποειτὰς et αυλει- 
τὰς 1583; denique in his singulis: ἑβδομείκοντα 1571, 
particulis e? pro ἤ 1568 9), 9c? in ἐπιδεὶ pro ἐπειδὴ 1569, 
a. III, ue? ibid., N. P. Eígo0ag 1574, 1583 ab sous, 
Occ og, Θειβεῖοςο Θείβιχος 1593. 1589. 1577 4 
Θήβαι, Θειλούθιος, nomine mensis 1560, a, quod in 
vulgari dialecto sonat Θηλούθιος; Nn. Pp. /σμεινίας 
et /oucevoearag 15978. 1993. ab "7ougvóg; μεῖλα pro 
μήλα im Nn. Pp. Ἐὔμειος, Τιμόμειλος» Mrealueidog, «Σαύ- 
µειλος 1969. 19795 denique Χαριτείσια 1583. 

Neque male » mutatum est in. Ἀτεισίας 1573 et πλεϊ- 
θος 19609, a. 1HII,. quanquam nonnulli Doriensium κτᾶσες 
dicebant et πλᾶθος, quia plerumque Dorica dialectus in 
his stirpibus z servabat. vid. 8. 13, 3. 

Perünent huc etiam nonnulla, quae & apud Boeotos 
babent, quanquam neque in valgari lingua, neque in 


Eust. 1206, 4; sl Heraclid. ap. Eust. 1442, 52. cf. 1613, 20 et 


Herod. H. Ad. 207, a; εἴθιζον et εἰργαζύμην Ann. Ox. II, 310, 4 
et alia non pauca. 


3) In eodem titulo corruptum Afvaceddet vel ΛΆ[νασιαδει 1. 4 & 
Boeckhio non in ἸΜνασιάδας sed in Mwaoiádee corrigendum erat; 
quippe nomen non aliter ac Θυμάδης 1601 pro Θυμήδης ex àvddyo 
aut gv; compositum est. 


6) Apographum habet svrwaQvermagrollo. .. i. e. iv τῦ ἰαρῦ er 


παρ τὸ ἑαρ(ὸν); Boeckhius nibil expressit praeter ἐν 15 ἑαρῦ παρ 
το ὁ 09 c9 
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Doriea dialecto ;; conspicitur. Nam obliqui casus nomi- 
wum in ους, ut Φωκεῖος & Φωκεὺς (vid. 8. 44,3), ex antiqui- 
oribus (ct Lesbiaeis) formis, Φωκῆος etc., justa mutatione 
eriginem traxerunt, unde non minus recte se habent io- 
ῥειάόδω 1908 ab ἱαρεὺς' gen. iagéog, cet µαντεῖα 1393 
(ef. Yonie. μαντηῦ]) ἃ μαντεὺρ pre µάντις. Deinde quod 
momima in κἷπε Boeot. zc in obliquis casibus & servant, 
ut ᾿{μινοχλεῖος, Homerica ᾿Ερακλῆος etc. comparare licet. 
vid. &. 43. 

Interdum vulgare zi retineri videtur, ubi accuratius 
quaerenti Doricum ;; justam. mutationem passum esse ap- 
paret, ut "Ηράκλειος 1577 (cf. 'Z/p&xigrog im tabb. He- 
racl.); KAswieag 1579. 1580 (cf. Κληνίππα im titulo Zacyn- 
thid nr. 1934), cue». 1562 seqq. i. e. εἶναι pro Dorico 
5a, Χειρίας 1575 (ef. χηρὸς Alem. 1414 W.), τεθείσας 
1569, a. Ill, σταθεῖσα 1069. c (cf. καταλυµακωθὴς tabb. 
Heracl. I, 8), εἰλαρχιόντων 1588. (cf. éyFyg0lomr, tabb. 
Heracl. I, 104 pro ἐξειληθώσε, quum &àg haud dubie 
eum verbo sw, εἰλέω cohaereat) cf. εἰλύτας 1571. — Jam 
vero si Lesbiaca χέρῥες, ἔμμεναι, ἀπέλλω (vid. S. 8) com- 
paramus, non minus Boeoticum & ex s natum videtur 
in µειλίχιος 1908, velis, ὀφείλω 1569, α. III, quia, 
quum Lesbii µέλλεχος» 4641406, ὀφέλλω dixerint, strictioris 
Dorismi faisse videntur µήλεχος, 51$, ὀφήλω, de qui- 
bus nune casu non constat. 

Raro in titulis ; vulgare relictum reperitur; at, 
quum 1 et E/ facillime a transscribentibus confundantur, 
ut ipse Boeckhius 1563, ο εἶμεν e conjectura dedit pro 
ἡμεν, reliquis exemplis, quae non sunt nisi in titulis in- 
certioris lectionis , non majorem fidem habemus. Sunt 
vero haec: 1563, a 4ιογένηνο 1903, c * Eouoy£rne , - 1571 
Θησαυρὸς, σταιῆρας, 1574 Τηλιδωρίων(ῇ), 1975 Ηράκλειτος, 
Μνηΐων, Aonixos, 1577 ᾿Ερακλείδας, 1001 Θυμάδης. Ex- 
cusationem habent nomina peregrinorum ᾖ{ήστωρ, Άου- 
ἑικηνὸς ete; 1583. 

Apud Coringam z pro z legitur fr. 1 in ἑώνει pro 
ἐγώνη, quod e diserto Apollonii testimonio restituimus. 
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vid. $. 45 not. 1 et εἱρωάδων : peo ἠρωΐδων, unde ibidem 


reete εἱρώων pro goo» scriptum est. Vere Boeoticum 
deinde est δονεῖται fr.:8. (cf. Laconicum αγῆται,  Lesbia- 
cum πώληται S. 26, 12). Corrupta haud cunetanter judi- 
cavimus fr. 4 µεγαλοσθένης, ϐ Oovyarso, 7 πεντήκοντα. 

Apud Aristophanem pauca exempla habentur: Θείΐῤα- 
Θεν 828. 877, Θείβαθι 834, vei 871 ex uno libro , ἀδεκεέ- 
µενος 881. ln reliquis 7 tenetur. 

Boeoticea vel Aeolica vocalis z in : mutatio 1) eo 
tempore a grammaticis ficta videtur, quo non multum aut 
nibil sono differebant 2: et t. 

3) « longum pro «c vulgari apud Boeotos est, ubi 
apud Dores, in πρᾶτος 1560, a. III. et s&1 quando ex oo, 
πω Contractione natum est, ut τᾶν pro τάων, τῶν, vid. 6. 
41. —  Notabilis praeterea Hesyebii glossa μηλατὰν τὸν 
ποιμένα — Bowrol ef. µηλωταὶ, ποιµένε. — Contra male « 
in o Doeotice transire refertur in ὤὥριστος pro ἄρεστος 
Et. M. 823, 55.  Verius exemplum esset ἐνίκωσαν 1583; 
lectio tamen vix integra est, quum 1588 νικάσαντε et 
Gor. 4 νίκασε reperiantur. 


S. 40. 
Be diphthongis. 


1) Grammatici !) docent o: a Bocotis in ;; mutari, et 
Choeroboscus quidem accurate monet, hoc s, ubi sit in 


-- --- 


7) Et. M. 671, 20. Ἄϊδαξ παρὰ τὸ πηδᾶν κατὰ µετάθεσιν vov 5 
εἰς «0 t Βοιωτικώς, ὥσπορ xo (xw. cf. Et. Or. 132, 10 et Gud. 
467, 44. In Et. M. postea additur κατὰ µετώθοσιν αἱρλικὴν, quo- 
cum consentit Eust. 697, 33. 

1) Eust. 966, 27. "Ἡρακλείδης δὲ avev τοῦ 1 7θάφοι «ove ἀπὸ fov 
Maiovoc .ληθέντας Mjoras, λέγων | Βοιωτίέαν εἶναι ey» soi UY μιτα-- 
βολήν, ec τών Βοιωτὼν τὴν ὅλην at δίφΘογγον aic E καταµόνας μετα 
βαλλόντων , US που καὶ ὁ Χοιρόβοσκος παρασημειοῦταε, ἐν οἷς ἐξηγεῖ- 
vas vOv ᾿Ηρωδιανὸν λέγων καὶ ὅτε τὰς θηλυκὰς Άληθυντωκὰς ευθείας 
τῶν παθητικῶν ἐνεστώτων, «6 ποιούρµναε, λογόµεναι καὶ «à τοιαῦτα 


ποιούµενη, Aeyoparg ἐκιῖνοί φΦασιν' οὕτω δὲ καὶ τὰ όμοια. — 
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syllaba finali, nen magis accentum in antepultimam re- 
trahi vetare quam vulgare αι. Exempla traduntur λεγό-- 
µενη, vUntoug, παλφὸς, ἀρχῆος, -4puóg, πῆς, Ong, mio, 
xcljo, t pro «isl, βανῆκας pro υναῖκας. 

Inscriptiones { pro αἱ praebent primum in declina. 
tone prima ἑππύτη 1588, εὐεργέτης 1563. 1564, διαχατίης 
et χεελίης 1569, a. III, τῆς 1593; deinde in terminatio- 
nibus eonjugationis 1568 κατασκευάττη, 1560, a. HIE κε- 
xop&gry, Ogsleng, ἀπογράφεσθη et 1562. 1563, α. b. 
1568 δεδόχθη; non minus in adjectivis in c:«, quae a 
mominibus declinationis primae derivantur, ut Θειβήος, 
Ταναγρήος 1571. 1993, .PElernsjoc 1969, a. HI pro 6;- 
βατος, Ταναγραῖος, Βλατειαῖος, item «4εβαδειήων 1588, 
quae est verior lectio (vid. 8. 44, 3), quo pertinent 
etiam patronymica Καλλιῆο» άριστος,  Joutwijog pro 





Choer. Bekk. 1215. Kr. δεῖ προεθεῖναι d» εῴ κανόνι vp Άόγοντο, ὅτυ 
Φύσει µακρᾶς οὔσης σὴς τελευταίας συλλαβῆς οὐδέποτα ερίεη ἀπὸ τέ- 
love πίπεει 5j ὀξεῖα, ἤγουν οὐ προπαροξύνεται swa) χωρὶε τοῦ ἢ τοῦ 
γενοµκένου ἀπὸ τροπῇς τῆς ac διφθόγγου παρὰ τοῖς Βοιωτοῖς« εούτου 
γὰρ ἐπὶ τέλους ὄνεος πολλάκις ερίτη ἀπὸ τέλους πύπτει 5 ὁλιῖα" τὸ 
γὰρ εύπτομαι οἱ Ὠοιωτοὶ τρέποντος τὴν ac δέφθογγον ei$ τὸ $ προ- 
παροξύνουσι xal λέγουοι εύπτομη. —  Theogn. Ux. II, 51, I8 et 
Ei M. 32, 6. παληὸς, ἄρχηδε, 4x9óc (male c subscr. apud 
Theogn.) Βοιώτιά ἐστι κατὰ vQomy» τῆς a: διφθόγγου (Kx. M. male 
&«) sic 9. — Ann. Ox. I, 346, 6. οἱ Βοιωτοὶ τὴν at δίφΘογγον aic 
$ ερέποντες oris (leg. 07$) Myovow avri τοῦ παῖς. — — Theogu. «Ox. 
JI, 134, 29. «d aic qc povoovAlafla ἀπὸ τροπῆς τινὸς γεγενηµένα, διὰ 
τοῦ ἡ γράφονται, καὶ τὸν αὐτὸν τὀνον φυλάετει τοῖς ἂφ᾿ ὧν τέτρα- 
 wtgs* — «0 maie περισπᾶταε, ἀλλὰ καὶ τὸ v6, τὸ δαὶς ὀξύναταδ, 
ἀλλά καὶ «ó 0c, quae aperte sunt Boeotica. — Herod. s. p. 4. 
43, 27 inter verba in — enumerat v9 παίω yw λιγόµενον παρὰ 
Bo«wroic (καὶ τὸ παλαίω) sare. — "Theogn. Ox. II, 3, 4. ex 
Herodiano de ais): Βονιωτοὶ δὲ 9, «διὰ τοῦ 5 καὶ µακροῦ τοῦ : κατὰ 
vy» .λήγουσαν, cf. Ann. Ox. I, 71, 18 (not. 4) ; minus recte Et. Ms. 
Par. apud Bast. ad Greg. p. 347 et aliud ibid. p. 894 παρα τοῖς 
Βοιωτοῖε διὰ vtov « καὶ 7; Bine.dialecti nomine Boeoticum 5? com- 
memoratur in aliis Etymologicis ibid. p. 349. — Hesych. 8g«»5- 
πας, γυναίκας Βοιωτοί, 
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Καλλιαῖος, vid. $. 48, 1; denique in singulis nonnullis 
voeibus: οἳ pro Dorico et Lesbiaeo αἱ 1569, a. HI, κὴ 
1562 seqq. 1569, a. c, 2yov et zyvc 1969, a. III, 'ZZoxi- 
νας 16041, ᾿Ησχρίων 1393, ᾿Εἰολεῖα pro «4ἰολέα 1564, Ac- 
µήνετος 1903, χῆρε 1048, «Χηρώνια 1969, ον Χηρωνεὺς 
1569, a. 

In antiquissimo titulo 'l'anagraeo 1599 ac pro à: scri- 
pum est, ᾿ά4εσχρονδαρ "ey . , . . pro -«άἰσχρώνδας 
4ύψα.... 

Raro oi intactum mansit; nam praeter antiquum ti- 
tulum valde mirum nr. 16/9, ubi Xopgovta, in unico 
Thebano 1565 leguntur καὶ et Jfitóvao.  Excusationem 
habet o: in nominibus peregrinis nr. 1583 Φωκαιεὺς et 
«4ἰολεὺς» interdum minus recte a. Boeckhio ?) diphthongus 
scripta videtur. — — Raro : Lesbiaco et Attico more ebje- 
etutn est, αετὸς 1960, c, Πλαταεῖος 1593. 

In Corinnae fragmentis libri ;; pro αι servarunt fr. 
10 πῆδα FOv θέλωσα glàng ἀγκάλης ἑλέσθη 1. e. παῖδα — 
φίλαις ἀγκάλαις ἑλέσθαε; fr. 11 λιγουροκωτίλης ἑνοπῆς, qui 
sunt dativi pluralis, unde ibidem ἐμῆς pro ἐμὴ conjectura 
restitutum est; fr. 12 x5. Ipsi Ἀρονιδῆε 1. e. Ἀρονιδαῖε 
scripsimus pro Κρονίδη lr. 2. vid. δ. 48. Corrigenda sunt 
etiam ὀονειται 8, µέμφομαι 12, δαίµων D, καὶ 7. 

. Valde mirum est, quod nonnulla gentilia vulgo in 
««s exeuntia in titulis Στ pro &c habent. "Talia leguntur 
T'avaygeimv 1562. 1563, Θειβεῖος (quanquam recte 7'ara- 
7ρῇος, Θειβῆος 1593. 1571), «{εβαδειείοις 1575 (quanquam 
«Ίεβαδειήων 1988). ᾿4θανεῖος 1562. 1583. Quum vix li- 
ceat suspicari, in his omnibus transscribentium errore & 
pro 5 tradi, cup Boeckhio p. 721, b duplex quidam 
Boeotismus agnoscendus esse videtur, quo ἤ Bocotice ex 
«t natum nova mutatione Boeotica in ει transierit. 


- 


2) Non minus à apud Boeotos in 5 vulgo mutatum 
2) Pro 'Ἑρμαίω 1573 legenaum videtur Ἑρμαῖζω, ut ipse Boeck- 


hius nr. 1578 scripsit Νεκαῖος ἃ Ἁικᾶς; pro ἀπεγράψανεο iv ὁπλί- 
τα(ες) 1574 potius supplendum est ἐν ὁπλίτα(ε). vid. $. 47. 
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est, unde grammatici 3) dativos singularis declinationis 
primae non satis recte iota subscripto carere dicunt, ut 
τῇ "Ελένη, In titulis nunc leguntur 1563 τρικηδεκάτη, 
1969, a. III τῇ πὀλι et ἐν FEàlarn, 1560, c xoofcír, 
& τῇ «yog, £v τῇ 000, 1988 ἱππασίη. vid. $. 44. not. 5. 

In antiquo Tanagraeo 1647 ἐπὶ Πλαυχαε est pro IDa«v- 
χα. — — Ipsum ᾳ servatum est in antiquioribus fitulis 
1591 ᾿6«θάνᾳ, 1639 Βακεύζᾳ, nisi forte Boeoti olim ᾿4θά- 
ναι pronuntiabant, ut ὁάμοι pro δάμῳ (nr. 5). Non recte 
3 Boeckhio «ovrog scriptum est 1579. 1580. pro ἀἴδοντος 
i. e. ἀθίδυντος. vid. sqq. 

3) Diphthongus ει apud Boeotos imn longum : abiit 
secundum grammaticos 5), qui testantur de λές, 56, Ius 
pro λέγεις, aiti, εἶμε, fortasse etian. Ιοτιδάων, quanquam 
Herod. 7. µ. à. 11, 8 e Cor. 2 Ποτειδάων Boeoticum vo- 
eat, quod facile corruptum habetur; deinde τῖδε pro 
Dorico τεῖδε huc, siquidem rectc. Hesychium emenda- 
mus;^ denique addere licet Hesycbiauas glossas /ἴξαν, 
χωρῆσαε 1. e. Fife: pro PF*itoc et γίπον, εἶπον leg. Fino», 
quanquam dialectus non nominatur. 

Inscriptiones hanc mutationem habent: in eonjuga- 
tionis terminationibus ἄρχε, ἀπέχι 1909, a. HII, pro ἄρχεε; 
in substantivorum terminatione 4a, ἀσφάλίαν ἀτέλια, PFi- 


3) Choer. Bekk. 1187. οἱ Βοιωτοὶ ταῖς i6 5 ληγουσαις δοτικαῖε 
οὗ *Qotygaqovc. εὁ 3^ τῇ "Ελένη γάρ qaos xal τῇ Πηνελόπη zoe 
vo» :, Cf. Drac. Strat. 109, 13 et Porphyr. in Ann. Villois. II. p. 


116 (vid. $. 15. not. 9). 


4) Priscian. IX. p. 438: »ei diphthongum in i longum conver- 
terunt more Boeotico« (Latinum vis e veis, velis explicat ). — 
Ann. Ox. I, 71, 18. o; Βοιωτοὶ τρέποντες τὴν aL εἰς 3 καὶ τὴν 3 
(leg. 70) εἰς z 9t λέγουσι», ὥσπερ καὶ τὸ λέγει διὰ uóvov του € 
προφέρουσε, cí. de 5? pro ais not. 1, ubi Theognostas de longo s 
testatur. — De Boeotico ἷμε pro «lus Herod. s. p. À. 23, 19. — 
Ann. Ox. III, 241, 15. οἱ Βοιωτοὶ διὰ vov t Ιοσιδαίων leg.'IIoo:- 
δάων aut potius Ποτιδάων, nisi majus mendum inest. cf. $. 36. not. 4. 
— Hesych. εἰ dal, τὶ γὰρ ἄλλο, 7 τί γὰρ; Knres. Bowrol δὲ £v- 
Φάδε᾽ ᾿Ατεικοὶ διὰ τέ δή. - Diversa, ut solet, miscuit, Doeoticum 
voluit τῖδε. 
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σοτέλια 1562 sqq., FEAarna et FEleww;og 1960, a. 11: 
in nominibus in 4oc exeuntibus '4oyiog 1583, ᾿«λαλκομέ- 
νιος 1569, a. III (cujus mensis vulgaris forma , iolxonc- 
vetoc legitur 1608, e), item in patronymicis Aeroxperiog 
1574, λαλλιχαρῖος 1977, Φιλοκρατῖορ 1571, 23, vid. S. 48, 
1; in patronymicis in &dac ut «4{αμοκλίδας 1575, Καλλι- 
κλίδας 1978. "Ἡρακλίδας 1583, 4ριστοκλίδας 19035  deni- 
que in singulis vocibus et stirpibus ἀἴδοντος 1579. 1580 
(ubi Boechhius minus recte ὥδοντος), fuwíag 1979, 1984, 
1608, h, 4μινοκλες 1963, b, Ευγίων et ᾿4ριστογίτων 
1975, «ιογίων 1579, Θεογίων 1976, Καλλιίων 1593, 
Zlwiag 1993, ipava 19603 sqq., ἐπιδεὶ pro ἐπειδὴ et κίµε- 
voc 1569, a,  Kaeflouog N. P. 1584, Παμπίρας 1974 a 
πεῖρα, «4ιοπίθεις 1579, πλίονα et Φιδίας 1569, a 

Interdum vulgare 7: servatur, non solum in quibus 
Dorienses z habuisse certum aut verisimile est, vid. 8. 
39, 2, sed etiam in iis, quae quum apud ipsos Dores 
€: teneant, vulgo mutationem patiuntur. "Talia reperiun- 
tur in titulo Thebano 1577 Atvoxieldag y “Ερακλείδας (v. Ἱ. 
«κλίδας) ᾿4ριστείδας, «4ιοφάνειοο» in. Lebadeensibus 
1571, 23. 25 Φιλοκράτεος, 1988 Σαυκράτειος, ut ipsum 
nomen «{εβάδεια scribitur 1575. 1588 et 1569, c.  Prae- 
terea non reperiuntur nisi in Tanagraeo 1563, a ἀσφά- 
λεία» in Orchomenio 1569, a. III δάνειον; nam in nomi- 
ne peregrino ᾿4λεξανδρεία 1564 mutatio neglecta minus 
offendit. | 

In Corinnae reliquiis recte haec mutatio tradita est 
in πουκτεύϊ fr. 3, ἐσσάρχι pro ἐξάρχει 19. ἀἴδων 8, τὶν 5 
e Dorico τεὶ. vid. $. 45, 2. Male se habet Ποτειδάων fr. 
2. vid. supr. — Nullum hujus mutationis apud Aristo- 
phanem vestigium. 

Apparet igitur, & diphthongum, ubi est in strictiore 
Dorismo, in universum » quocunque modo nata est, in t 
α Boeotis mutari, nec si quando mutatio negligatur, cer- 
tas voces et formas hac regula excipi. — Si qua sunt 
inter exempla allata, quae a grammaticis in Dorica dia- 
lecto 7 habuisse referuntur, ut À4£75c, πλήων, non recte 
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hos praecipere indicavimus $. 14, 4, alio tempore accu- 
ratius demenstrabimus., 

Quod grammatici & apud Boeotos etiam in ; trans- 
isse tradunt 5), error est. 

4) Diphthongus o: a Boeotis seeundum grammati- 
eos 5) in v longum mutata est, ita tamen ut in fine vo- 
cis accentum retrahi non magis vetaret, ut "Oungv, καλὺ, 
ἐμὺ pro "Ομηροις καλοὶ, ἐμοί. . 

In titulis hanc mutationem patiuntur primum nomi- 
mativi pluralis decl. II τὺ, τύδε pro roi, τοίδε i. e. oí, 
οἵδε nr. 1968. 1560, a. III. 1583; item dativi rig ἄλλυς 


T — 





5) Et. Gud. 296, 17. καλλιπάρηος κατὰ εροπἠ» Βοιωτικὴν 426 ti 
διφθόὀγγου «u$ 5; neque aliud volunt, qui seQzd Aeolicum dicunt 
pro παρειὰ, Et. M. 487, 6. et Gud. 295, 39; Et. M. 653, 33. et 
Gud. 453, 13 (ubi exemplum sw» pro πλείων additur); Tzetz. ad 
Hes. Opp. 664 et Et. Leid. ap. Gaisf. — Jam vero vox a παρὰ 
derivata (unde à tenetur in Pindarico καλλιπάραος et Lesbiaco πα-- 
eeve, vid. $. 8, 5) antiquitus παραα vel παραϊα sonasse videtur, 
unde o lonice in 7 mutato παρηϊη, inde Atticum παρεια ortum est, 
apad Boeotos autem «a: in s mutato »ag5a, quod grammatici male 
et ad Homericum καλλιπάρηος adhibebant et ex Attico παρειὰ deri- 
vabant. —  Simillima sunt, quae tradit Choerob. Ann. Ox. II, 245, 
21. ὀνείατα — διά τῆς $i διφθὀγγου γράφεται ἐπειδὴ οἱ “4ἰολεῖο ἢ 
θάφοισιν αντὸ ' οἷον ὀνήατα". κατὰ ἔθος γὰρ ἔχουσε τὴν $1 δφ0ογγον 
€  ερέπει. Nam e radice ὀνα (cf. ὄναιτο) antiquitus ὄναιαρ 
factum videtur, inde ὄνῃαρ, ὄνειαρ, Boeotice autem ovgeg. Errore 
latius propagato eadem mutatio in aliis agnoscitur: Et. M. 605, 34. 
᾿Αποζλώνιος ὁ "AQziflov καὶ τὸ vjqo τὸ θύω ἀπὸ τοῦ valgo τοῦ χιο- 
vite λέγει γεγενῆσθαι κατὰ τροπην Βοιωτικὴν 56 εἰ διφθόγγου εἰς 5. 
Adjuvabat errorem contraria Boeotorum mutatio τοῦ fj; εἰς f et 
Aeolicum in nonnullis η pro Σε. vid. $. 14. 

6) Choerob. Bekk. 1215 post ea, quae in not. 1 attulimus: ir, 
dez wgocÜsivas* »xal χωρὶθ τοῦ v τοῦ uaxgov τοῦ γινομένου ἀπὸ *Qo- 
wc 12€ oc διφθόγγου παρὰ «oit Βοιωτοῖς« τούτου γὰρ ἐπὶ τέλουρ 
ὄντος πολλάκις τρίτη ἀπὸ τέλουέ mita 9 ὀξεῖα. τὸ γὰρ Ὅμηροι ερέ- 
ποντες τὴν 0: δίφθογγον οἱ Βοιωτοὶ aic τὸ v μµακρὀν προπαροξύνουσε 
καὶ λέγουσιν Ὅμηρν, — Apoll. de pron. 104 de ἐμοὶ: Ἡοιωτοὶ διὰ 
vov 8 ip δυνήθως, καθὰ καὶ τὸ καλοὶ καλύ. — Ibid. 106 de of 
et Aeolice Foi: Βοιωτοὶ ουνήθως si& τὸ ὃ μεταλαμβάνουσι (Bekk. 
vult 5, potius Fv). 





^ 
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προξένυς 15602 — 64, αὐτῦρ 1562. 63, ἵππυς, Zyve, προβά- 
τυς» Egyonevive 1569, a. III, Ἀοιωτίυς, ᾿Ἐρχομενίυς, πο- 
λεµάρχυς 19735 deinde Λυκία 1962 — 64 pro oixia?), 
' Ayguxiyiog ab ἀγροῖκος 1574, aviaFvdóg, κωμαζυδὸρ eic. 
1983 ab ἀοιδὸς, κατάλυπον, Θύναρχος 1909. a. 

Contra o: servatum est in titnlo Thebano 1565, uli 
Foe et Γοικία, Lebadeensibus 1576, ubi Ὠοιωτοῖς, «4εβα- 
δειείοι» 1588 vol íunó:g,  Copensi 1974 Ποίδικος (1) et 





7) Hinc fortasse illustrandae sunt duae voces Boeoticae satis 
difficiles. Primum Plutarch. Quaest. Gr. p. 292. τίε 0 παρὰ Bow- 
τοῖς πλατυχαίτας; τοὺς οἰκίᾳ γειτνιώντας 9) Χωρίοι ὁμοροῦντας 
αἰολίζοντες οὕτω καλοῦσιν ὡς τὸ πλεῖστον ἴχοντας, Deinde Thucyd. 
IV, 97. Ποιωτοὺς ἐπικαλουμένους τοὺς ὁμωχέτας δαίμονας, quam 
vocem explicant Scholl. Thuc. ὁμωχέται οἱ συμμετέχοντες τῶν αὐτῶν 
vag» καὶ τῶν αὐτῶν ἑρών, Suid. ὑμωχαέτας (v. Ἱ. ὁμοχαίτας)' Θου-. 
κιδίδης τοὺς συννάους Θεοὺς καὶ ὁμοροφίοις Ἡοιωτικὴ δὲ ἡ λέξιε ad- 
dita Scholiastae interpretatione; similiter Photius, apud quem όμω- 
χέτας, Hesych. ὁμωχέται οἱ συμμετέχοντες τῶν αὐτῶν σπονδών 5 ὅμο- 
βώµιοι καὶ ópóvaor — Recte Schneiderus in lexico s v. ὁρωχέτης 
utriusque vocis alteram partem non differre intellexit et apud Plu- 
tarchum correxit e τὸ πλησίον ἔχονταο, Contra dubito an non recte 
grammaticis crediderit et Plutarcho, utramque vocem ex ἔχω com- 
positam existimantibüs, et Plutarcho πλατωχέτας restitui jusserit. 
Adversantur enim et terminatio in derivatis verbi ἔχω insolita et 
reliqua Plutarcheae vocis forma, quae certe (e Dorico πλατίον pro 
πλησίον) πλατιωχέτας sonare debebat, et significatio habitandi objecto 
omisso in verbo ἔχω vix probabilis. Potius in Plutarchea voce 
suspicamur latere πλαξυκέτας i. e. πλησιοικέτας (cf. de terminatione 
µεοοικέταςθ eL μετοικέτας pro µέτοικος apud [lesvchium, Θεεταλοικέ-- 
ται apud Athen. VI. p. 264), ut πληγενεῖς significat vove πλησίον 
γένους, cf. πλήησίοικος, TrÀgaiogoooc. — Plutarchus non minus in hac 
voce, quam ex antiquis publicis documentis se hausisse profitetur, 
legenda errare poterat, quam cui iisdem plane erroribus C. I. nr. 
1578 legerunt εεχατε pro Fixars,. Thucydidis igitur ógaogétas δαίµονεθ 
suut ὁμοικέται, ὕμοικοιυ i. €. ὀμόναοε, ὁμοβώμιοι. Quod in Boeotica 
vocis forma nullum, ut apud Plutarchum, v apparet, inde expli- 
candum videtur, quod eo tempore Boeoti 0? nondum in y mutave- 
rant, sed aut o» retinebant aut os proferebant (vid. $. 41). Itaque 
vox e ὁμοξύικέτας aut óouoFbaxérat corrupta est, fortasse uon sine 
aliqua ipsius scriptoris culpa. 
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τοθε e Boeckhii conjectura pro Σον... in Orchomenio 
1690 Βοιωτοὶ, quanquam haec lectio non certissima vide- 
tar, Praeterea Όι semper retinetur in ipso «Βοιωτών no- 
miae 1565. 1573. 1575. 1588. 1693, denique in nomini- 
bus propriis. Aauoroldas 1568, Misvolsag 1569, a. III. 
lota ejicitur in ἐπόεισε 1582. et ποείτας 1583. 

Apud Corinnam certum hujus mutationis exem- 
pum non legitur. Praeter Βοιωτὸς fr. 2 et Πινδάροιο 12, 
quorum alterum titulorum usu defenditur, alterum anti- 
quitate formae, quae non in vulgato usu erat, excusatio- 
nem habet, adeo leguntur βριμούμενοε 8 εἰ λευκοπέπλοις 
ll. At in his olim v scriptum fuisse arbitramur, quum 
ipse Apollonius, qui Corinnam Boeoticae dialecti aucto- 
rem habet, hanc mutationem non ignoret (not. 6). Inde 
pro eorrupto z2' fr. 1 suspicari ausi sumus /700' i. e. οἳ- 
i. — Apud Aristophanem nullum hujus mutationis ve- 
figium. — Pertinet huc etiam Boeoticum nomen pro- 
prium ᾽ {νεμύτας pro vulgari ᾽4νεμοίτας apud. Demosth. de 
eot. p. 324. 

$) Non minus diphthongus 9 in nonnullis titulis in 
Vabit: εὔ Oduv 1562— 64, αὐτῦ 1564. 1569, a. III, Εὺ- 


βώλν et F'Elarusjó 1509, a. III, ὁδῦ et TÜ 1569, c. Pri- 


&iano- contra teste ?) Boeoti ᾧ mutabant in δε, neque 


Mier in antiquo titnlo Tanagraeo 1599 «{ιονύσοε legitur 
Κο 4ιωνύσῳ. Alii grammatici ?) testantur, diphthongum 


— 





8) Priscian. I. p. 49. »Romani óe pro o , ut comoedia, tragoe- 
da, Nec mirum, quum pro ω quoque habemus ὃ et pro i ẽ in 
' Qiphthougo accipimus. Hoc tamen quoque ad imitationem Boeoto- 
num solemus facere.« 


9) Et. M. 29, 26 e Choerobosco (cf. Et. G. 13, 35):. ἀπὸ sov 
ulet γίνεται αἰδφος, ὥσπερ $06 καὶ 59«06 xal κατὰ τροπὴν Βοιωτι- 
tjv τῆς φ διφθόγγου us ot ἠοῖόν καὶ αἰδοτος ; deinde l. 60. ὅθεν τὸ 
' αὐοῖος ἐκ vov αἱόῴοῦ κτητικου γίνεται κατὰ εροπὴν Αἰολικὴν τῆς ᾧ 
ἡφθόγγου οἱς ὃτ..-- Et. M. 224, 36. πορὰ φὸ γέλως yao yeloiios 
ως πατρώέος" καὶ Βοιωτικῶς γαλοῖοο οἱ yag Ἀοιωτοὶ τὸ ὦ καὶ t u$ 
" ot δίφΘο7γον εράπουσι, τὸ πατρφοῦ πατροῖζος Λέγοντας καὶ τὸ 
ἔρώτος 7 ἠροῖος. —  Theogn. Ox. II, 68, 30. εραπέζοιος, Bowrixov 


13 


* 
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9 apud Boeotos in oi mutari, ut xargo:og, ἡροῖος pto 
πατρῴος» 50009; neque vero hunc usum ad sola talia ad- 
jectiva pertinere, indicat Apollonius 10), quum tradit 
nonnullos iota subscriptum i in »9 falsum judicasse, quod 
Boeoti non dicerent vo/; docent etiam tituli nonnulli, in 
quibus o: pro 9 legitur: nr. 1565 ro: δάµοι pro τῷ apo, 
1588 vo; Τρεφωνίοι, ut etiam in corruptissimo 1571 1l. 2. 
23 Toogovios esse videtur, nr. 1579. 1580 «Διωνύσοι. 
Nam quod Boeckhius has antiquae scripturae reliquias 
esse judicat, nullum praeterea in Boeoticis titulis hnjus 
aetatis vestigium reperitur. 

Ipsa diphthongus ᾧ raro scripta legitur nec nisi le- 
ctione satis incerta: Τρεφωνίῳ 1571, 13, «ἀ4ιωνύσω 1601, 
e, Eigoóag 1574, at Είρωδας 1583. 

6) Pro diphthongo, quae vulgo est, ov Boeoti cum 
severiore Dorismo ὦ proferunt, ubi contractione ex oo 
vel oc, aut prodnctione suppletoria, consonante ejecta, 
nata est, ut πολέµω pro πολέμου ex antiquissimo πολέμου, 
θέλωσα pro θέλουσα ex antiquo θέλονσα. vid. S. 42 et 43. 


6. 41. 


Be Boeoticae dialecti im vocalibus proferegsdis 
inconstantia. 


In vocalium mntationibus, quibus Boeotica dialectus 
mirum quantum a reliquorum Graecorum consuetudine 
discedit, insignis quaedam inconstantia conspicitur, cujus 
rationem et causas accuratius exquirere operae pretium 


videtur. 


ὄν, καὶ κατὰ τόνον καὶ κατὰ γραφήν. — Inde etiam Τροία vocatur 
ὄνομα Ἀοιωτικὸν e Τρωΐα Et. M. 770, 16; adeo simplex ὦ Boeotice 
in oc transire dicitur, ut ἀγκοίνη ab “γκώνη Scholl. Dion. Thr. 
782, 32, Ann. Ox. IV, 320, 22. 

10) Apollon. de pron. 111 de iis, qui T subscr. in νω falsum 
judicabant: συχμηριοῦντές το ix τοῦ Βοιωςιακοῦ" ἐπεὶ οὐδέποτιε παρ 
αὐτοῖρ vol διὰ τοῦ δὲ, ubi non recte Bekkerus probante Boeckhio 
proposuit »v et v. 
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Ut ordiamur ab iis inscriptionibus, quae tertio fere 
saeculo exaratae aetate non multum differunt, duplex ea- 
ram genus discernitur, alterum proprietate quadam Boeo- 
tica in vocalibus proferendis.a reliquarum  dialectorum 
. usu remotissima insigne, alterum vulgari linguae pro- 
piorem dialectum exhibens. — Illud complectitur titulos 
Tanagraeos 1562. 1563 et Orchomenios 1564. 1568. 1569. 
1973. 1583. 15932, hoe Thebanos 1565. 1576. 1577. 1578, 
Lebadeenses 1571. 1575. 1588, Orchomenios 1579. 1580; 
minus certa est ratio corruptissimi tituli Copensis 1574, 
ut alios breviores omittamus. Maxime eo differunt, quod 
in primo inscriptionum genere fere semper v mutatur in 
ov, 0t et o in v, dum alterum retinet v (excepto unico 
ἀσουλία 1565) et δι; contra ᾧ mutat in oi. Sed etiam re- 
liquae Boeoticae vocalium mutationes saepius in altero 
genere negliguntur, ut a: servatur nr. 1565, -quanquam 
idem in z mutatur 1678. 1588, zi retinetur 1577. 1571. 
1988, quanquam vuígarem Boeotorum mutationem patitur 
in nr. 1576. 1576. 1578— 80, adeo in ipsis 1571. 1577, 
si fides est lectioni; postremo ẽ ante vocales semper reti- 
aetur in nr. 1576, interdum in nr. 1606. 1575, dum 
idem semper in ; mutant nr. 1579. 1580. 1588. Contra 
* eine ullo inscripthonum discrimine in & mutatur, aut 
laceamus de ea vocalium ratione, quae Boeotis cum Do- 
ribus communis est. 

Jam vero quaerentibus, quae sit hujus. discrepantiae 
eausa, proclivis.est, suspicio , in iis titulis, qui (ut 
Boeckhii verbis utamur) Boeotismum minus perfecte refe- 
runt, e vulgari reliquorum Graecorum usu nonnulla in- 
termixta esse. At primum hi tituli in aliis rebus Boeo- 
leae proprietatis satis. sunt tenaces , adeo habent, quibus 
lengius, quam qui magis Boeotici visi sunt, a vulgari 
consuetudine recedant, quo pertinent καγγᾶν xol κἀτθά- 
larrav, mr. 1565, dum apocope negligitur 1562 — 1564, . 
Σαύμειλος εί δαυκράτειος 1075. 1588, dum Σωκράτιος est 
1583, ἀνέθιαν 1588 "pro. ἀνέθειχαν, quod legitur 1579. 
1393, denique singularis patronymicorum in τος usus, qui 


13* 
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practer titulos Thebanos 1577. 1578 et Lebadcenses 1571. 
1588. 1601 non reperitur nisi in Copensi, qui medius 
quasi est inter utrosque. vid. S. 48. Deinde in his ipsis 
titulis 5, quod alteri in v mutant, transit in οἱ, quam 
mutationem Doeotis propriam esse testantur grammatici, 
dum tacent de altera !). Igitur hic quidem apparet du- 
plicem fuisse Boeotorum morem, utrumque : inscriptioni- 
bus, alterum, qui est in titulis minus, ut visum est, 
Bocotitis, etiam grammaticorum testimoniis confirmatum, 
neutrum altero magis Boeotis proprium: 

Satis hinc patere existimamus, quae in altero. in- 
scriplionum genere minus a vulgari Graecitate abhorrent, 
non esse peregre invecta, sed et ipsa non minus Boeotiea. 
Neque tamen discrepantiae causa ita explicari potest, ut 
in diversis Boeotiae partibus diversa dialectus valuisse 
putetur, quum Orchomenii tituli reperiantur in utroque 
genere, quanquam notabile est, alteram vocalium profe- 
rendarum rationem regnare in titulis Tanagraeis et Or- 
chomeniis, alteram in Thebanis et Lebadcensibus; neque 
aetas discriminis .causa est habenda, quum et omnes sae- 
culo fere tertio, et Orchomenii nr. 1679. 1580 eodem 
fere tempore exarati sint quo nr. 1583. — Nihilominus al- 
teram rationem altera antiquiorem 9986 maxime apparet, 
ubi accuratius quaerimus de v in ov mutato. Quum enim 
haec diphthongus etiam brevis vocalis vicem ite sustineat, 
ut ipsa corripiatur, rectissime Priscianus intellexit, eam 
non veram esse diphthongum, nec nisi peculiarem et an- 
tiquum quidem vocalis v sonum, a Boeotis servatum, ex- 
primere eodem modo, quo Graeci scriptores Latinum u 
per diphthongum ov proferre solent. At hi quidem pere- 
grinum sonum, quem simplici Graeca litera reddere non 
licebat , necessario, quatenus fieri poterat, duplici signo 
imitati sunt; nec mirum esset si reliqui Graeci eundem 


[d 





1) Adeo, si recte Boeckhius hoc oz pro'g ex antiqua scriptura 


remansisse judicaret (cf. δ. 40, 6), appareret inde, Boeotos olim e 
non mutasse. 
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vocalis apud Boeotos sonum eodem modo significarent. 
Boeotos autem ipsos cur proprium sonum ratione non , 
valde probanda expressisse putamus? Num forte lite- 
rarum usum eo demum temjore accepisse, quo apud 
eos Graecos, unde acciperent, antiquus vocalis v sonus 
jam mutatus esset, ita ut nullam simplicem literam re- 
perirent, qua sonum ipsis proprium significarent? Ne- 
πιο facile credet, praesertim quum Romani, quos li- 
teras post Boeotos accepisse certissimum videtur, eun- 
dem vocalis sonum simplici litera scribere non dubita- 
verint. [gitur Boeoti olim seripserunt v, postea, sono 
non mutato, mutarunt scripturam, quum ceteri Graeci 
signo servato aliam pronuntiationem tribuissent. — Boeoti 
igitur scripturae mutandae nullam habebant causam, nisi. 
ut in literarum sono sibi cum reliquis Graecis conveni- 
ret, quantumvis dialectus discreparet. | Neque vero prius 
Boeotos antiquam scripturam ad peregrinas dialectos ac- 
commodasse probabile est, quam intercursu cuim reliquis 
Graeciae populis aucto Dorica et maxime Attica lingua 
magis magisque innotuissent, quibus primum antiqua 
Boeotorum scriptura, mox ipsa dialectus cessit ?). — Et 
egregie confizmatur opinio nostra eo quod in Boeotiae 
potissimum finibus, Orchomeni et Tanagrae nova scribendi 
ratio invaluisse videtur, antiqua tenebatur in media terra, 
Thebis et Lebadeae. 

Jam vero non casu aliquo factum est, ut in iis- 
dem titulis neque v in ov, neque o: vel ᾧ in v mutetur. 
Quum enim cavendum esset, nme eadem litera duplex 
munus sustineret, pro ot et ᾧ non poterat 5 (quod haud 
dubie sono apud reliquos Graecos usitato pronuntiatum 





2) Non aliter, qui hodie Germaniae inferioris dialecto utuntur, 
&d vocalis à peculiarem sonum (he broad German sound) expri. 
mendum scribunt woater; majores nostri scripserunt water, ut 
etiamnunc Angli. Sed, postquam invasit et superavit superioris 
Germaniae dialectus, ad hujus pronuntiationem scriptura accommo- 


datur. 


^ 
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est) prius adbiberi, quam antiquo Boeotieo sono se ab- 


. Qicasset et ov pro ὃ scribi coeptum esset. 


Jam igitur satis cericm videtur, eos titulos, qui 
minus perfecte Boeotismum .referre visi sunt, v et oi cum 
Yvxulgari dialecto communia, neque minus oi pro vulgari 
ᾧ ex antiqua ipsorum Boeotorum dialecto et scriptura 
servasse. — Minus certum judieium est de reliquis voca- 
lium mutationibus, quae minore constantia in iisdem ti- 
tulis negliguntur, quia sine ulla peregrinsrum dialecto- 
rum cognitione à; in 7, & 1n ?, € apte vocales in ĩ trans- 
ire poterant. At e reliquorum tamen analogia satis pro- 
babili conjeetura colligimus, ne in his quidem antiquam 
Boeotorum scripturam a vulgari diversam fuisse, quan- 
quam titulorum antiquioris rationis tenaciorum minor in 
his mutationibus negligendia constantia majorem  muta- 
tionum antiquitatem prodere videtar. Quod 7; in omnibus 
titulis sine discrimine in &i transit, summam hujus mu- 
tationis antiquitatem indieat. 


Jam accedamus ad eas inscriptiones, quae quum 
scripturae genere majorem antiquitatem prodant, vix ta- 
men quartum saeculum multum superant. Et tres qui- 
dem ex his ipsum ét, qued apud veteres Boeotos non 
'mutatum fuisse suspicati sumus, offerunt,  Thisbensis 
1502 '40ava., Orchomenia 1639 βακεύδαι, Chaeroneen- 
sis 16079 Χαιῤῥονέα, vix enim dubitamus, quin in priori- 
bus c: pro ᾧ non minus scribendum sit, quam antiquior 
dialectus οἱ habebat pro 9. In ultima praeterea, quum 
singula vox pro «Χαιρώνεια haud dubie prisco scripturae 
geuere posita sit, ẽ est pro εἰ, igitur haec diphthongus 
nondum in i transüt. — Deinde in antiquis titulis Ta- 
nagraeis legitur: nr. 1592 'Hoy0ovdag iyu. ... «4ιονυσοε 
et 1647 ἐπὶ Πλαυχαε. lgitur hic, ubi proprietas Boeotica , 
. eonspicitur, v non mutatum egregie sententiam nostram 
confirmat. — Valde autem notabile est diphthongorum ge- 
nus , quod Latinis unice usitatum, apud Graecos rarissi- 
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mum 3), Boeotis non alienum fuisse solus Priscianus, ex 
antiquis fortasse monumentis, cognitum habebat (S. 40. ' 
not. 8). Quod recentius esse eo genere, in quo * est, 
docent dativi primae et secundae declinationis, qui ἑ ab 
origine habent, docet etiam Latina lingua, in qua anti- 
quum terrai aeque in terrae transiit. Et oc, ὃξ me- 
dia quasi sunt inter ài, Ui et 4, P. Sed quum re- 
centiores ii tituli, qui antiquissima ài et oi servarunt, 
nunquam ᾱξ vel jo: offerant, hoc diphthongoram genus 
non valde placuisse nec diu aut multis usitatum esse 
videtur. Ceterum non negligendum est, hos titulos 
Tanagrae fuisse positos, in confiniis Atticae, ubi faci- 
lius id agebant, ut diphthongorum sonum apud Boeotos 
mutatum et ab Attico diversum scriptura exprimerent. 
Deinde nostrae sententiae fidem addit Aristophanes, 
im cujus Boeoticis aliquot ; in £i mutati exempla repe- 
nuntur, nulla reliquarum mutationum (* enim mutatum 
in ἑώγα pro £yoys propter y simul ejectum diversam ab 
alis exemplis rationem habet). ^ Conspirant etiam cor- 
ruptae voces Boeoticae πλατυχαίτας apud Plutarchum et 
ὁμωχέτας apud Thucydidem, quarum altera pars quum 
Boeoticam vocis οἰκέτης formam tenere videatur (S. 40 
not. 7), Plutarchea vox v habet pro 0i, non ita Thucy- 
didea. — Quibus omnibus comparatis certum fere videtur 
non ante quartum saeculum eas, quas recentiores dixi- 
mus, vocalium mutationes apud Boeotos in usum venisse, 
exceptis ài et δὲ, de quibus difficilius jndicatur. Contra 
Boeoticum nomen ᾿4νεμύτας pro '4euoírag apud Demo- 
sthenem prodit, ejus tempore jam v pro à: scribi coeptum 
fnisse. — 
Postremo etiam ex aliis dialectis nostrae de Boeoticarum 
mutationum aetate opinioni aliquid praesidii arcessere licet. 


— — —— 





3) Unica exempla extra Boeotiam novi «4αρισαεον in nummo 
Thessalico et Όοραες in vase antiquo Musei Gregoriani, quod de- 
scripsit Abeken in Annalibus Instituti Archaeologici 1836 Vol. 
VII. fasc. II. 
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Nam primum Thessalos 7 mutare in zi, sed retinere 6 et 
&i, nisi quod semel àà scriptum reperiatur, videbimus 
infra 8. 50; deinde óv pro v, quod Laconibus in usu 
fuisse Hesychianae maxime glossae docent, non fuisse 
antiquioris aetatis ex Alemanis reliquiis et Aristopbanis 
Lysistrata colligere licet, ubi nullum 'ejüs scripturae 
vestigium apparet. 

At omnem nostram de mutationum illarum aetate 
atque origine disputationem Corinnae carmina pervertere 
videntur, in quibus oU pro b, 5 pro ἄξ, * pro Z scripta 
fuisse certissimis antiquórum grammaticorum testimoniis 
et exemplis docetur. "Vix tamen dubium videtur, quin 
Boeoticae poétriae carmina a Boeotis potissimum lectitata 
et descripta varias scripturae Bocoticae mutationes non 
effugerint et ad Alexandrinos criticos ea ratione scripta 
pérvenerint, quà Boeoti tertio fere saeculo utebantur. 
Adeo si qua forte antiquiora, a vulgari lingua non di- 
versa relicta essent, criticos id egisse, ut proprietatem, 
quam opinarentur, Boeoticam restituerent, satis proba- 
bile est. Singula nonnulla, ut τεοῦς pro τιοῦς (S. 38, 2), 
' facile relinqui poterant. Non credimus, o: diphthongum 
relictam esse ,; ubi Boeotos recentiores eam mutasse cer. 
tum est. Quippe norunt hanc mutationem etiam gram- 
matici, qui omnem fere Boeoticae dialecti cognitionem e 
Corinnae carminibus, antiquiorum cura recensis, haurire 
videntur. lidem ᾧ apud Boeotos in o: transire referunt, 
nihil monent de ᾧ in v mutato. Unde aliqua suspicio 
oritur illam scripturam in Corinnae carminibus repertam 
esse, deinde, alleram mutationem omnibus reliquis re- 
centiorem esse, quippe quae postea invaluerit, quam Co- 
rinnàe carminum orthographia constituta esset. 


ϐ. 42. 


Pe vocalibus productione suppletoria natis, 


Breves vocales, ubi altera e duabus consonantibus 
sequentibus cjecta est, ne syllabae quantitas minuatur, 


6.42. Devocal. productione suppletoria natis. 201 


in hune modum producuntur: primum à breve producitur 
in πᾶσα Cor. Á pro navoa, cf. Ilacwàsi»v nr. 1569, a, 
accusativis pluralis declinationis primae, ut τὰς κιµένας 
nr. 1569, a (cf. 8.10) ; ? producitur in zi, quae diphthon, 
gus mutatione Boeotica ex antiquiore et Dorico ; nata 
est, ut σταθεῖσα pro ora0cvca , Dor. ova05oa, εἶμεν ex 
ἔσμεν Dor. ἦμεν, vid. 8. 39, 2; denique 0, ut in strictiore 
Dorismo, producitur in o, ἑῶσα 1563, a, b. ex ἔονσα 
(ἑοῦσα) θέλωσα Cor. 10, acc. plur. écyóvoc 19562. 64, 
σουγχράφως 1969, a, Arist. Ach. 840. 849 φιάθως, ὀχίνως, 
αἰελούρως, ex antiqua terminatione ox. vid. S. 10. Hinc, 
fit, ut & pro vulgari ov in talibus Aeolicum vocetur !). 
Neque minus Boeoticum est ῥωλά (pro βουλή) quod Aeo- 
lieum audit apud Joann. Gr. 236, a, Leid. 638, Vatic. 
" 689, docente nomine proprio Ev8o2oc nr. 1569, a; quippe 
etiam in hac voce longam vocalem vel diphthongum con- 
sonante aliqua ejecta natam esse, indicat Lesbiacum 
βολλὰ, vid. S. 8, 85 neque alienum est Boeoticum «{ιώνυ- 
σος, quod legitur 1579. 1580, et inde «4ιωνύσιος vel 4ιω- 
νούσιος 1969, a. 1973. 1577, ἀιανουσίχιος 1574 (nam Zfio- 
«ύσοε in antiquiore titulo 1599 5 pro & ex antiqua scri- 
ptura habet), si comparetur Lesbiacum Ζόννυξος. vid. 
$8. 8, 8. | 


S. 43. 
Je eontractione. 


In universum contractionis usus apud Bocotos satis 
rarus.  Contrahuntur a£ in 7 in φυσῆτε Ach. 829; ao et 
so in genitivis declinationis primae vulgo non contrahun- 
tur; raro in « conjunguntur, ut τᾶν e rac», Attice τῶν. 
vid. $. 44. Non minus Ποτιδάων deus apud Boeotos au- 


— 








1) Aeolibus tribuuntur accusativi τς ἀνθρώπως & J. Gr. 245, ο, 
Greg. Cor. 619, Meerm. 663; deinde Μῶσαι, λείπωσαν a J. Gr. 236, 
a et 213, b (ubi minus recte additur λαλώσας), Leid. 637, Aug. 
670, Vatic. 690, Greg. C. 684. 
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dit (vid. $. 36, 2), contra φυσᾶντερ pro φυσάοντε, gus 
cówreg legitur Ach. 833. — Singulari *) contractiouis ra- 
tione, ex ao fit av in Za/uelo?, «Σαυκράτειος 1575. 1588 
pro 2eóupiog, «Σώμηλος; vulgare tamen Σωκράτης legitur 
nr. 1583. 

| Non minus 2 cum sequente vocali vulgo non contra- 
hitür, sed in ; mutatur. vid. 8S. 38, 2. Ubi contrahun- 
tur τε, nascitur ει, quia strictior Dorismus duplex ε in 
4j conjungit, ut "Ηράκλειτος 1977 e -κλέετορ, Κλεινίας 
1579. 1580 (cf. Aeol. x4evvóc), δονεῖται Cor. 8 (vid. S. 
39, 2) et casus obliqui nominum inu xis; Boeot. «χεις, qui 
semper contractionem patiuntur 4{μινοκλεῖος, «Δαμοκλεῖος, 
“Ιαροκλεῖος 1563, a. b., lloivxisiog 1569, a. II., ᾿έ6νιο- 
λείος, «4ιοκλεῖος, Nexoxieiog 15903, quae nata sunt ex 
᾽4μινοκλέεος etc. — Mirum videtur, quod in pronomi- 
num genitivis ἐμοῦς, τεοῦς vel τιοῦς, ἑοῦς, qui apud 
Corinnam legebantur, ἐδ vulgari ratione in ov coaluit, 
nec minus singulare est τεῦς pro τεὸς apud eandem. vid. 
S. 45. 

Dorico more ex o£ fit ὦ in Τιλφώσσα, quae est Boe- 
ótica nominis forma (vid. Müller, Orchom. p. 480), e 
Ἰιλφύεσσα; deinde ex δ6 in genitivo declinationis secun- 
: dae, ut πολέµω ex antiquo πολέμοο (cf. Buttm. Ausf. Gr. 
S. 35. Anm. 6); corruptum est βριμούμενοι Cor. 8. 

Crasis exempla rarissima sunt, τἆλλα 1562 sqq., 
x; 1969, a. III. pro xz η 1. e. xoi ai, χερωάδων Cor. 1. 
pro *7 εἰρωάδων. 


8. 44. 


De declinatione. 


1) Νου defuisse Boeoticae dialecto dualem,. quo 
Aeolica i. e. Lesbiaca carebat, intelligitur e νώε Cor. 16. 








*) Praeterea non reperitur fere nisi apud Arcades, vid. $. 53, 
Macedones in σαυτδρία pro σωτηρία, et in paucis glossis incertae 
: dialecti apud Hesychium, ut πυλαυρὀε, πνλωρὸς e πυλάωρος. 
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apud Apoll. de pron. p. 113, cf. ibid. p. 111, et ex ἀνε- 
θέαν nr. 1580. 

Terminatio.9,», quae apud Homerum in omnibus 
declinationibus pro genitivo et dativo est, Boeotica voca- 
tur ab -Hesychio: πασσάλοφι» τοῦ nacoclov* ὁ σχηµα- 
τισμὸς Bowriog; Aeolica audit in Scholl. Vulg. Il. », 338 
(quae non leguntur apud Bekkerum): παλάμηφι 35 λέξι 
παραγωγος «4ἰολικώς. Nulla tamen usquam exempla repe- 
runtur. 

2) In declinatione prima in universum Dorico 
more pro vulgari 3 est a, ifa tamen, ut diphthongus € pro 
j Boeoticam mutationem in 7 patiatur. —  Brevior no- 
minativi masculinorum forma in á ut aliis ita Boeotis 
adscribitur, vid. ὃ. 20 not. 3, neque tamen nunc reperi- 
tm. — — Genitivus masculinorum in ἄδ gaepe Boeotis 
vindicatur !) et saepissime in titulis legitur, ut «{αφίαο, 
Evuapideo , «4αμοτοίδαο 1564. 1905. 1568. 1569, a. III. 
ele. Satis incerta est in corrüptissimis titulis contracta 
forma ia à: nr. 1571, 20 ... δας «{αμέα Τηνιοςν in no- 
mine peregrini ; 1578 χαρειείδα, ubi quum 1. 23. longior 
terminatio reperiatur, Boeckhius ὁ addidit, quod facile 
in fine versus excidere poterat?). — Non aliter geniti- 
vus pluralis in av» Boeotieus vocatur3) et legitur óga- 
χμάων 1571, πολιτάων 1068, κατοπτάω» 1060, a; contra- 
clam tamen formam articulus habet τᾶν, qui plus semel 
legitur, nr. 1569, a. II. ,et κορᾶν Arist. Ach. 849. — 


— — 


1) Choerob. Bekk. 1224, Et. M. 35, 38 et 154, 6, Herod. Ox. 
.IH, 229, 27, Eust. 13 init., Scholl. E Od. 2, 555; alias Aeoles et 
Boeoti aut soli Aeoles nominantur. vid. $. 20 not. 4. 


2) Incertius est etiam 'AAeva ἄρχοντος, ut nonnulli emendarunt 
corruptum ᾿Αλευαράχοντος, ,Boeckhio praeferente ᾿4λεύαο ιἄρχοντος. 
Comparaveris etiam Τεμόλα (e conj. pro Τεμολλ), nr. 1569, c, qui 
genitivus videtur a Τιμόλας pro T«uólaos; at hoc potius e Tiuolaw 
contractum est. 


3) Schol. 1l. v, 1. ῥοέων' Βοιώτιος 59 gqorj. — Ann. Ox. Ἱ, 
278, M. εὐ Βοιωτικύὺν µουσάων (potius µωσάων). 
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De diphthongorum mutationibus in dat. sing. ; nom. dat. 
plur. supra vidimus 8. 40, 1; notabile est praeterea, da- 
tivum plurelis semper brevem terminationem in ης (pro 
ex) habere. — — In accusativo pluralis Boeckhius temere 
ultimam eorreptam voluit, ut τεθεῖσας 1560, a, quum se- 
cundae declinationis, quae σουγγράφως habet, analogia ad- 
versetur. 

2) In declinatione Il. genitivas singularis in o 
- Boeoticus vocabatur ab. Apione et Herodoro 4), dum vulgo 
'Thessalieus, rarius Áeolieus audit (vid. δ. 20, 3); nunc 
unicum exemplum legitur Πινδάροιο Cor. 12. In titulis 
vulgo Lesbiaca et Dorica fonna in d legitur, πολέµω 
1562 sqq., Ἱπποδρομίω, «4ωροθίω 1562 etc. Neque ali- 
ter ἵππω Cor. 8., nisi hic forte propter metrum antiquis- 
simam formam ἵπποο restituere oportet. — De diphthon- 
gorum mutationibus in dat. sing., nom. dat. plur. vid. 
$. 40, 4. 55 ceterum dativus pluralis semper breviorem 
formam in » habet pro ox. De acc, plur. in o; vid. 
3) In declinatione tertia dat. plur. semper ba- 
bet longiorem formam in ;oc, βούεσσι 1560, s. III., ἄν- 
ὀρεσσι 1579. 1580, Χαράεσσι 1903, Ταναγρίδεσσε Cor. 10, 
πελέχεσσι Cor. 85), — De forma metaplestica, ut vide- 
tur, Ίγυς 1560, a. 1]. i. e. αἴγοις pro aiti vel aiyeaos, 
videbimus S. 54, 3. 


4) Eust. 140, 20. αἱ δια τοῦ o: γενικαὶ κατὰ μὲν τοὺς ἄλλουε 
Θιτταλικαὶ, ἐν δὲ τοῖς ᾽πίωνος καὶ ᾿Ἡροδώρου Βοιωτῶν φέρονται 
γλὠττης, τοῖο, olo, καλοῖο. 


6) Semel brevior forma legitur nr. 16588, ubi Boeckhius e Spo- 
nio et Whelero recepit νικάσαντις ἑππασιν Παμβοιώτια et explicat: | 
»in ludis equitatus, qui ita instituebantur, ut turmae 
inter se concurrerent.« Explicatio non valde commendat 
lectionem, praesertim quum ἑππαὰς vix turmam significet. Praeter- 
ea etiam v égeàx. suspectum est. vid. $. 36, 4. Igitur Pocockii 
ἑπασίῃ verior videtur, nisi quod e reliquis duplici α΄ scribendum 
ἑππασίη i e. ἑππασίᾳ, eQuitatione. 
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Voces in ;;, quae Atticam declinationem vulgo se- 
quuntur, apud Boeotos servant i, πόλιος 1562 seqq. 
1569, a. III., dat. πόλε 1569, a. III, 1571, σουγχωρείσν 
1969, a. IIT, ubi * non e vulgate :: natum, sed ex :i 
contractum est. 

Neutra in o; et nomina in 7c (Boeot. ος) nunquam 
contractionem admittunt, sed : ante sequentem vocalem 
in ; mutant. vid. 8$. 38, 2. Haec in acc. sing. (ut in 
dialecto Lesbiaca S. 21, 1) » assumunt, «ιογένην 1563, 
a, «4{αμοτέλεν 1909, a, Πασικλεῖν ibid. — — Nomina pro- 
pria in κλεις pro κἷης et antiquo κἆρης, in casibus obliquis 
& , quod ab origine inest, in £i contrahunt, ut «4ιοκλεῖος 
e 4ιοκλέεος ete. vid. S. 43. 

Voces in s; grammatico, qui ex Herodiano haurire 
videtur, teste 5) in genitivo aut ;oc babebant, aut soc, ut 
βασιλίος aut. Bacilstoc, quae recte e βασιλέος et βασιλῆος 
Boeoticis mutationibus orta dicit. De illa forma praeter- 
ea alia testimonia adsunt ?), ex Herodiano, ut videtur, 
manantia ; nunc tamen nusquam reperitur, quum Boeck- 
hius in nr. 1593, 14 Leakiano Γλαταιῖος recte aliam le- 
ctionem IDoratiog praetulisse videatur. Vulgo enim lon- 
gior forma est in titulis, ut in eodem nr. 1593 Xopo- 
vog, Θεσπιεος, 1900, a. Duoxei, “Χηρωνεῖα, 1963, b. ο 
Χαλαιδεα, 1564 "λεία, 1560, a Φωκεῖας. Dubium est 
in titulo Lebadeensi 1588 4{εβαδειέων, quod Boeckhius e 
pluribus apographis recepit, quum hic titulus 2.ante vo- 
cales non servet; quare Pocockii zfeBadsjov 1. e. 7f«fa- 
δειαίων praetulerim. 


6) Ann. Ox. IIF, 238, 7. Βοιωτοὶ διὰ τοῦ ^ xAlvovos* οἷον βαοί-- 
Loc, καὶ διὰ τῆς Στ QigDoyyov, βασιλεῖ (leg. βασιλεῖος) orav γὰρ τοῦ 
βασίλιος ᾖ, τοῦ βασελέος εροπῇῃ (suppl. γίγνεται ὅταν δὲὸ βασιλεῖον, 
τοῦ βασιλῆος τροπῇῃ’) εὸ γὰρ fj τὸ παρὰ τοῖς 4ωριεῦσιν εἰς τὴν ct 
δίφθογγον τρέπουσιν. 

7) Choerob. Bekk. 1194 postquam antiquis Aeolibus βασίληος, 
recentioribus βασίλειος tribuit (vid. $. 21. not. 9): παρα δὲ Βοιωτοῖς 
διὰ του ; καὶ 6^ olov» ᾿ 4χιλλίος, βαοιλίος; item Herod. Ann. Ox, III, 
236, 25; corr. Et. Gud. 99, 41. ᾿Αχιλεὸς κατὰ τοὺς Βοιωτονς, 
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E Boeotico ἅας (Hes. cac, εἰς αὕριον' Βοιωτοί. οἱ δὲ 
τὸ εἰς ερίτην), quod Zenodotus etiam in Homerum Ἡ. 6, 
470 pro "jos inferebat, concludere licet, Boeotos ἄα i. ο. 
ἆξα pro ἠὼς dixisse, cujus formae vestigia etiam apud 
Lesbios deprehenduntur. vid. S. 22, 3. 

"4ornc ut apud Lesbios ".4ρευς sonasse videtur 8); 
certe ᾿4ρευα legitur Cor. 3; Boeoticum ab eodem gram- 
matico ᾿4ριος vocari videtur; .«4ρήΐχος nr. 1676 a geni- 
tivo ᾿ 6ρηος (magis Boeotiee ᾿4ρειος) descendit. 

"4orauic, ut vulgo, 3 in declinatione assumit nr. 
1595—97. — De ;tà» pro Ζεὺς vid. S. 37, 1. 


8. 45. 
Be pronominibus. 


1) Pro ἐγὼ Boeoti grammaticis testibus !) dixerunt 
id», unde io vya i. e. ἔγωγε et io ves pro Dorico ἐγώ- 
νη; et in Corinnae fragmentis ab Apollonio allatis ἑώνγα 
fr. 12 et ἰώνει fr. 2 (ut ipsi restituimus) leguntur; ἑώγα 
scriptum est Arist. Ach. 864, ut etiam v. 866 antiqua 
varia lectio est /9, quod Boeoto tribuitur. Aristophanis 


—— 


8) Diac. ad Hes. Sc. 88. ἔστι δὲ xal ἑτέρα εὐθεῖα 5" AQavs xal, 
«Aivezas τοῦ " Ageoc καὶ " Aqioe «4ἰδλικὼς καὶ Βοιωτικὼς. 

1) Apoll. de pron. 64. Βοιωτοὶ (ΙΩΝ), wc μὲν Τρύφων (φησὶν), 
vgéíon ουλόὀγῳ τοῦ y , ἵνα καὶ τὰ τῆς µεταθέσεως τοῦ € M6 t γένηταεν 
ἐποὶ φωνήεντος ὀπιφερομένου τὸ τοιούτον παρακολουθεζ. ἀλλὰ uy» καὶ 
ἐδασυνθη, ἐπεὶ δασυύνεται τὸ φωνήεντα iv ταῖς ἀντονυμίαις, ὅτο πρὸ 
φωνηέντων τίθενται, ἑὸς, £ov, £avty, ἑαυτὸν, ἑοὶ, we δὲ ἔνιοε, ών 
ἐστι καὶ ὁ j «βρω», θέμα foriv, ὁ συζύγως οἱ αυτοί gaew, τῇ μὲν 
ἐγὼν τὴν ἑὼν (insere τῇ δὲ €) ώνη τὴν ἑώ ves), εἶγε τὸ παρὰ 4ωρι- 
εὔσιν y εἰ tc μεταβάλλεται, τη δὲ ἔγονγα τὴν ἑωνγα. Κόρυνα (fr. 
12 ubi ἑώνγαλικαὶ ἔτι ἕωνει etc. (leg. ἑώνει fr. 1). — Non recte 
Bekkerus locum corruptum, quem lacuna supplenda sanasse nobis 
videmur, ita tentavit, ut scriberet erye τὸ παρὰ 4ωριεῦσιν & e$ τ 
µιταβάλλεταε, quod est nihili. cf. $. 39 not. 3. — Et. M. 315, 12 e 
Gregorio: 4wguis ἐγών, οἱ δὲ Βοιωτοὶ τών" εἶτα ταῦτα γίνεται κατα 
ἐπέκεασιν lyovya καὶ ἑωνγα”. καὶ QiQus τὸ γω ἐν μιᾷ λέξει καὶ οὐ τρό- 
πιι τὸ ν εἰς Y. 
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locum spectare videtur Hesychii glossa ἑώγα, ἔγωγε' δοιω- 
tol, neque eae formae damnandae videntur, si comparan- 
tur ro» et τοὺ. vid. seqq. — — De spiritu aspero, quem 
: Apollonius magis e Tryphonis, quam e sua sententia vo- 
ci adscribere videtur, valde dubitamus; tertiae enim per- 
60846 pronomina, quae comparantur, non propter voca- 
lem sequentem aspero instructa sunt, sed quia antiqui- 
tus, Latina lingua. cum reliquis cognatis docente, ὅ in 
fronte habuerant. 

Gen. ἐμοῦς e Corinna?); dat. ἐμὺ Apoll. 104 (S. 
40. not. 6). 

2) Nom. vo) et zo)» et τούγα Apoll. 69 (de τοὺν 
ef. p. 64); vo) legitur Cor. 2 et 16, τὺ Ach. 826; 
τεοῦς e Cor. 3, sed etiam τιοῦς Apoll. 95 (vid. S. 38. 
not. 2), denique idem 3) τεῦς Boeoticum affert e poëta 
(Cor. 18); acc. τὲν ab Apollonio *) e Corinna fr. 5 affer- 
tur, sed male explicatur, quum potius. e Dorico τεὶ 5), 
diphthongo Boeotice mutata et » ut in zo)» addito, natum 
esse videatur. 


ας 


4) Apoll. 94. 5 ἐμοῦς κοίν οὖσα «Συβακουσίων καὶ Βοιωτών, xa- 
θως xa) Κόριννα καὶ ᾿Επίχαρμος ἐχρήσαντο. 

3) Apoll. 95 postquam de Dorico reve dixit: dor) δὲ κα) Βοιω- 
τιακὸν δηλον ὧς' τεῖς γὰρ ὃ κλᾶρορ" r] παρισπασθὲν τὴν πρωτόσυπον 
σημαίνει ἴσον γὰρ ἔσται τῷ 00v ovx ἄλλην " τὸ δὲ ἐν δξεέᾳ τε τάσει, ἐν 
μέντοι τῇ ἀναγνώσει ἐγκλιθὲν, loov τῇ σὀς. 

4) Apoll. 105 postquam de Dorico dativo ri» dixit: τίθεται sra- 
e$ Κορίννῃ καὶ ἐπ αἰτιατικῆς ἐν Κατάπλῳ οὐ γὰρ τὶν ὁ φθονερὸς 
δαίµων' avt) tob 0, καὶ cagis ὅτε xat' ἐναλλαγὴν πτώσιεος, Tuis 
μέντοι ηξίωσαν εείνειν τὸ 0, ἵνα ἐκ «ne «à παρὰ 4{ωριεῦσιν, διὰ του 
€ γραφομένης 7 ἐσχηματιομένη μεταθέσαι του ε εἰς τὸ |, ὅπερ συνη- 
θὲς, προτειληφνῖά σε τὸ v, ὁμοίως τῷ ἐκεινοσὶν οὐτοσίν. aÀÀ ἀντίκει-. 
vas τὸ μόνον ἐν τρίτοι τὸ V προθέρχεσθαι. 

6) Doricum ce? affertur ab Apoll. 106 cum fragmento «it yop 
᾿Αλιξάνδρων dauacas, quod quum inter Alcmanica recepisset Wel- 
ckerus fr. 70, non debebat eum postea poenitere. vid. Mus. Rhen. 
1838; ibidem ἐμεῖ apud Epicharmum fuisse tradit. Nihil tamen est 
cur vocales disjungantur; contra Alcmanicus versus , cujus metrum 
dactylicum videtur, scripturam và) commendat. 
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3) Gen. ἑοῦς Apoll. 98 e«Cor. 4 cf. S. 94, et for- 
tasse 7/o vid. S. 35.5 dat. ὗ aut potius FÜ Apollon. 106 
(vid. S. 40. not. 6), pro Foi, quod ipsum in titulo The- 
bano 1565 certissima emendatione e vo; restitutum ; deni- 
que Apollonius ibidem 5?» e Corinna commemorat. 

4) Dualis νώε e Cor. 16 ab Apoll. 113 affertur; 
praeterea eo Boeotos non caruisse etiam inde apparet, 
quod secundum Apoll. 113 nonnulli vo cum iota sub- 
scripto scribi vetantes argumentum duxerunt e Boeotica 
dialecto, quae non proferret νοί. vid. S. 40, 5. 

5) In plurali Boeotica dicuntur ἁμίων pro ἡμών 
Apoll. 1215 οὐμὲς (μετὰ διφθόγγου τοῦ ov) pro ὑμεῖς 
Apoll. 119 e Cor. 9, ἐμὲρ Ach. 828; οὐμίων pro ὑμῶν 
ld. 122 e Cor. 13; οὐμῖν Ann. ox. I, 146, 15. 

6) Possessivum τιὸς pro cóc Apoll. 135; Fóg pro 
ὅς p. 136 e Cor. 10 (vid. 8. 35, 1)5 ἆμὸς pro ἠἡμέτερος 
Apoll. 121 e Ρροξία (Cor. 19); οὐμαὶ, ὑμέτδρα apud He- 
sychium aut Boeoticum est aut Laconicum, 

7) Articulus in nominativo pluralis semper z in 
fronte habet: τοὶ nr. 1588, uti etiam τον... 1574 a 
Boechhio in τοίδε corrigitur, τὺ pro voi 1568. 1560, a. 
HI, τύδε 1583. Relativum τών pro ὦν legitur Ach. 836. 


8. 46. 
3e conjugatione. 


1) E terminationibus communibus (vid. S. 24) prima 
pers. plur. objectivi μεν habebat, non Dorico more μες 
si fides est libris apud Cor. 8 ἐπράθομεν praebentibus. — 
Tertia pluralis pro Dorico νε, singulari Boeotorum more 
in νθε exit, ἐἔχωνθι 1568, ἴωνθι et ἀποδεδόανδι 1569, a. 
JII.; sed quum apud Arist. Ach. 868 legatur ἐντὶ, for- 
tasse apud recentiores demum Boeotos τς in 5$ .transiit et 
antiquioris Boeotismi sunt practer ijr? etiam τεθέντι, οἵ- 
xev, ,— Φίλεντι, quae. quum Heraclides !) Aeolica vocet, 


— 


1) Heraclides ap. Eust. 1567, 41. edv J' αὐτῶν 4ωριων καὶ τὸ 
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certe non eunt Lesbiaca. — — Vocalium mutationes in ter- 
minationibus, ut a pro { in duali ἀνεθέταν 1580, et η pro 
ai im rumroun, ὀφείλετη, ἀπογράφεσθη», supra vidimus. — 
In conjunctivo 5; (quod in 2. 3 sing. apud Lesbios et 
saepe apud Dores iota subscripto caret, vid. 8. 24, 6) 
consueta mutatione in ει transit, ut Joxis 1568 2); nam 
quod in nr. 1569, a. III. Boeckhius supplendo effecit, 
ἡ δέ κά τις (πράτ)τη τὸ ἐννόμιον Εὔβωλον, propter lacu- 
mam nimis incertum est; κατασκευάττη nr. 15608, quem 
idem p. 722, a conjunctivum habet, potins infinitivus 
est 1). 

2) Conjugationis in co formas Boeotica diphthongi 





φῤονοῦσι xal voovow φρονευντι Άέγειν καὶ νοεῦνει ἐπὶ περισπωµένων 
ὑμλαδὴ, ἅπερ ἐξάρσει vov 9 (leg. v) λεγόμενα .diolixa ἔσειν' olov 
pervers (leg. poorivri)*. ἔτι δὲ καὶ εὖτι (leg. οὖνει), ὅπερ ἄλλως 
irr) λέγετα. 4ωριον ὁμοῦ ὃν καὶ 4ἰολικὸν. ouv μὲν, φηοὶ, διὰ τὸ 
P καὶ τὸ v, «Αἱολικὸν δὲ διὰ εν παράληξιν τοῦ $* τὰ γὰρ εὖς οι πα- 
Μιούµενα (leg. περατούμενα) ερίτα πληθυντικὰ θέματα εῇ ἓτ ὃὩ.- 
φθόγγῳ παραληγόμενα µιτατεθέααε τὸ μὲν i εἰς 9 δωρικῶς, to δὲ à εἰς 
t τιθεῖοι ευθέντε, coi ἐέντε οὕτω δὲ καὶ 4ἰολικῶρ οἴκθντε, φέλενεε, 
ᾖγουν οἰκοῦσε, Φιλοῦσι' τοιουεον δὲ καὶ €O εἰσὶν, Ore γένοιτο drsi. 
εδιαῦτα ὁ ᾿ΕἩρακλοίδης αἰπων  εἶτα καὶ ὅτι ἔνιοι ἀκέραιον τὸ sio) 4ω- 
elopsvov dvri γἰνεσθαί φασιν, ἐπάγει ὡς, Αἰολικεύοντόε τινες αὐςὸ 
παρατέθεντσο οἱ πίστιν τὸ τιθεῖοι εεθέντι καὶ τὰ ὅμοια, «ἱολικὰ 
ὄντα δίχα µυρίων ἄλλων) παρὰ τὸ πολλούς χαίρει vai; ξινιζούοαιε 
vw» λέξεων μᾶλλον ἥπερ ταῖς ουνήθεσιν. 


2) In titulo valde corrupto et lacero, omissis, quae nimis incerta 
&mt, haec leguntur: δεδόχθη sU δἁμυ, ὅπως ἔχωνθι τῶν πολιτάων 
fU θύοντες ..... εὔ nay... . καταοκευάστη .... dv εὔ 
ἑερῦ a! πὰρ «ó ἑαρ(ον) (vid. δ. 39. not. 5) .. . « . δοκἰσι κἆλλισεον, 
Is his dox esse conjunctivum pro δοκέῃ, δοκέη, docent similes 
formulae comparatae: nr. 1670, a. ἀναθέτωσαν, οὗ ἂν δοκῇ iv καλλό- 
fte εἶναι; in Corcyraeis 1841. 43. 44. ἴδοξε τᾷ ἁλίᾳ — ἀναθέμεν, 
ὅτι πα δοκῇ προβούλοὶς --καλῶε ἔχει. Minus recte Boeckhius do- 
αν p. 723, a indicativum judicat, pro δρκέει, diphthongo contra 
Yelgatum Boeotorum morem, 4 quo hic titulus nusquam discedit, 
Bon mutata; κατασκευάστη, quem idem conjunctivum habet, potius 
est infinitivus, pro κατασκευώσσα» (vid. $. 37, 8), a δεδόχθη pendens, 
at in Corcyraeis ἀναθέμεν. 

14 
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mutatione ortas, λές» ἔχε pro λέγει, ἔχει, vid. S. 40, 
3. — In 3 plur. praeteriti. grammatici Boeotis tribuunt 
longiorem terminationem σαν, ut ἐμάθοσαν 8). Nunc (δε 
men'neque hujus neque vulgaris formae exempla legun- 
tur; sed reperitur in Delphico titulo nr. 1702 παρέχοισαν, 
unde, quum Delphi et Phocenses plura eum Boeotis 
communia habeant (vid. $. 54), recte de his tradi confir- 
matur. —  Infinitivus θερίδδειν apud Arist. Ach. 918 non 
Tale se habet, utpote pro Dorico θερίδδην positus ; alia 
tamen forma apparet in κριδδέµεν inter Strattidis dictiones 
'Thebanas. vid. S. 37, 2. E 

3) Verba vulgo contracta grammaticis testibus *) sae- 
pe in, Boeotica dialecto conjugationis in ps terminationes. 
assumebant, ut apud Lesbios, cujus rei exempla afferun- 
tur φίλειµε, νόειµε, τάρβειμε, moles et reduplicatione e 
suspecto Heraclidis testimonio 5) adscita, πεφίλείµε, νὲ- 
νόειµ. Nune tamen. nullum. exemplum legitur praeter 
ἀδικείμενος Ach. 880; inscriptiones enim ubique formam 
non contractam tuentur, ut αὐλίοντος etc. vid. 38, 2. Su- 
spicari licet, illam rationem antiquiorem esse. 

4) In conjugatione in μι Boeotica dicitur *) brevior 





8) Et. M. 282, 33. (Gud. 150, 58) ἐδολιοῦσαν --- οἱ Βοιωτοὶ inl 
τῶν μὴ ἐχόντων «rv μοτοχὴν εὖς $ ὀξύτονον, ποιοῦσι τὸ vQirov te 
πρώτῳ ἰσοούλλαβον' olov ἐμάθομεν ἐμάθοσαν, οἴδομεν εἴδοσαν; item 
de ἤλθοσαν Et. M. 426, 3 (corr. Gud. 240, 23); de ἡμάρτησαν 
(potius ἡμάρτοσαν) Et. Gud. 242, 47. — — Ecdem referendum vi- 
detur, quod οἴπαισαν Aeolicum dicitur α Phavorino in Lex. s. v. 
et Ecl. 172, 24. 

4) Hort. Ad. 207, a. ec Βοιωτών εἰσὶ διαλέκτου τὸ giisius καὶ 
φδειµι. — — Herod. s. µ. À. 23, 36. Βοιωτοὶ δὲ τάρβειρο καὶ moine 
καὶ φίλειµε. 
ο 8) Heraclid. ap. Eust. 1613, 21. Βοιωτοὶ τὸ 5 παραεέλεντον ov 

vie πρώτης τῶν wt pa, μµετατιθέντες οἱς τὴν S7, πολλάκις καὶ ἀναδι- 
πλοῦσι' ole» πεφίλειµε νενόεεµι. Cui eo minus credo, quod gram- 
maticus in Horto Adonidis, plerumquewum Eustathii Heraclide ac- 
curate conspirans, easdem formas sine reduplicatione habet. 

6) Ec M. 282, 38. (Gud. 210, 13) Βοιωτοὶ ἐπὶ τῶν ἐχόντων τὴν 
μετοχὴν εἰς € ὀξύνονου ποιούσεν ἔνδειαν καὶ κρᾶφιν οἷον ἐκοσμήθημοεν 


N 
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forma tertiae personae pluralis praeteritorum , Wt ἔσταν, 
ἐκόσμηθεν; neque est, cur dubitemus, quanquam exem- 
plà in utramque partem desiderantur, ' 

Singularis Boeotismus est in ἀνέθιαν, quod Boeck. 
hiws nr. 1588 e meliore apographo pro ἀνέθεικαν recepit, 
quamquam hoc legitur nr. 1579. 1993, ἀνέθεικε 1571. 1601 9 
ἀπέδωκα et ἀπέδωκε 1569, α. Illud ἀνέθιαν Boeckhius ex 
ἀνέθεσαν 9 ejecto natum judicat; at, si comparas ἀπεδε- 
ὀόανθι 1569, a. III. pro ἀπεδεδώκασι, facile intelligis, 
potias x omissum, antecedentem vocalem correptam esse, 
cf. nr. 5. | 

In verbo substantivo ipsum εἰμὶ Boeoticum dicitur 
propter diphthongum in penultima (ab Heraclid. ap. Eust. 
1442 , 52 et in H. Ad. 207, a.), neque sane aliter apud 
Boeotos sonabat, ut intelligitur ex infinitivo εἶμεν; 3 8g. 
ἐσιὲ Ach. 868, 3 plur. Zi Ach. 869. vid. mw. 1. — 
Conjunctivas ἴωνθε pro &wrrs, ἔωσε, doe est nr. 1569, a. 


li; In&nitivus εἶμεν 1562. 1563 ete.; Participium ἐὼν 





, * LÀ n» 


ἐκόσρηθεν — καὶ φυλάσσει εὖν παράλήγονσαν vt γονικῆς cy μετο-- 
z9». Et. M. 401, 43. (Gud. 223, 47, Ann. Ox. I, 151, 19) Bows- 
to) ἐπὶ τῶν ἐχόντων τὴν netoynw eie & ὀξύτονον ἔβημεν ἔβαν -- ἔφα- 
eav παὶ Βοιωτοὶ ἔφαν. — Similiter Boeotica dicuntur ἔφθιθον, ἐρήτν.. 
δεν, ναμέσσηθιν Et. M. 600, 37, Gud. 207, 13 — 406, 24 — 652, 
17. — Et Aeolibus et Boeotis hic mos tribuitur Et. M. 532, 38, 
Soetrtuxo 3) 4ἰωλικῶς 5) duQixioe φάανθεν. ἔθος γὰρ ἔχουσιν οἱ .4ἰολοῖς 
τὰ ἔχοντα ῥήματα τὴν μοτοχὴν ai 6 Αξίτονον σχηματίζειν τὰ τρίτα 
τῶν π}ηθνντικῶν ὡς εὸ κόσμηθεν καὶ ἀπέφθιθεν — ἐφθίθῃσαν xo 
Βοιωτικῶς ἀπέφθιθεν. Simili modo haec conjunguntur in Ann. Ox. 
I, 428, 4, Boeoti omittuntur in Et. G. 547, 30. — — Aeolica talia 
vocantur ab Eust. 85, 17, qui multus est de his formis, cf. p. 4965, 
M; praeterea (et plerumque simul Dorica vel Ionica) Eust. 46, 
18 — 477, 36; Scholl Theocr. 7, 70; Et. M. 104, 32— 418, 25; 
Et. G. 156, 46; Ann. Ox. I, 9, οἱ — 244, 26 —449, 6 etc, — 

syncope Aeolica in his agnoscitur, mec minus in Hesiodeo 
ἦν pro ἦσαν H. Ad. 178, a, ubi comparatur ἔτυφθεν, et in ε]ιν 
Phavor. Ecl. 171, 16. Jam wero, quum nullum hujus formae bre- 
vioris vestigium apud Lesbjeg.appareat, ubique de Boeotis Aeoli- 
bus cogitandum esse videtur. . 

14* 
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pro ἑων Boeoticum vocatur ab Heraclide ap. Eust. 1410, 
59, et legitur ἑώσας i. e. ἑούσης 1563, b. 1564. 15665. 

5) In Perfecto notabilis est forma ἀποδεδόανθι 1569, 
a. III. pro ἀποδεδώκασι ejecto x et correpta vocali, cui 
simillimum est Homericum βεβάασε pro βεβήκασι et ipso- 
rum Boeotornm ἀνέθιαν pro ἀνέθηκαν. — Hinc verisimile 
est Boeotos spectare, quae de Áeolieo x in perfecto eji- 
eiendi more traduntur ?) Nolumus tamen eam ob cau- 
sam τέθεικα, quod propter diphthongum a Boeotis repe- 
tere solent (vid. S. 39. not. 4), his abjudicare, quia etiam 
aoristus ἐθεικα x modo servat, modo abjicit. 

De duplici Σε in Aoristo I. pro antiquo duplici ec, 
vulgari simplici 6 apud Boeotos posito, ut ἐπιχαρίται, κα» 
ξασκευάττη, vidimus 8. 37, 3. — — Recte in nr. 1588 plu- 
rimorum apographorum lectionem νικάξαντος Boeckhius 
minus veram judicasse et ex uno restituisse videtur »ixa- 
carré; , quum idem legatur 1579. 1680, ἐνίκωσαν 1583, 
νίκασε Cor. 4. — Latet, quo jure utatur Hesychii glessa 
σεῦα, ἐδίωξα᾽ Βοιωτοί, quae male inter σέθεν et σεῖν col- 
locata est. 


6. 47. 
Be praepositionibus. 


1) Apocopen semper patitur παρὰ, ut παρ τὸ 1568, 
παρ τὸν, πὰρ τὰν, παρ tüg, πὰρ «Σώφιλον, παρ .4ειωνύσιον 
1569, a; ἀνὰ, quae eadem ratione uteretur, casu non re- 
peritar ante consonantes. — — Xara apocopen patitür ante 
arüiculum καττὸν, καττὸ, καττὰν 15090, à et 15903, adeo 
καγγᾶν et καεθάλατταν 1606 e certa emendatione, quan- 
quam κατὰ 7ᾶν et κατὰ θάλατταν leguntur 1563, a. b. 
. 1564, κατὰ µεῖνα et κατάλυπον 1569, a. III., κατασκευάττη 
1568. —' Pro πρὸς Boeoti habent nori cum Doriensibus, 





7) "Greg. Cor. 381 de dialecto Aeolica: roᷣ ã EA τών οἳς 
woe ληγόρτωρ μετοχῶν, πεποιηδ Ma) re&vqdr sal vetigo κα) πυποιη-. 
vsa Xa] εοθνηνία καὶ σετιηνῖα. 
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ut ποτεδεδοµένον 1569, a. III, ποτ άρευα, ποτ ἔριν Cor. 
3. 125 ante articulum, si unquam legeretur, haud dubie 
apocope afficeretur. | 

2) Pro εἰς Boeotos ἐν dixisse testimonia adsunt ! ) et 
legantur nr. 1568 ἐν τὰν προβασίαν, ἐν τὸν ἄετον, ἐν τὸν 
ὅρον, ἐν τὸ µέσον, πχ. 1571 ἐν τὸν θησαυρὸν, atque nr. 
1574 rectius suppletur ἀπεγράψαντο ἐν ὁπλίτα(ς) quam cum 
Boeckhio ἐν ὁπλίταίιϱ); denique compositum ἐμπράκτος 
1569, a. III est pro εἴσπρακτος. 

3) Praepositio ἐν miram assimilationem patitur in 
ἕππασες nr. 1063, a. b, vel ἔπασις 1564. 1606 pro ἐμπασις 
i. e. ἔγκτησις, quod legitur etiam in titulo Oropio 1566, 
qui Attica dialecto utitur 2). — Ubi simplex 7 scribitur, 
mon potest facile ex antiqua orthographia derivari, sed 
comparanda videntur Pindaricnm «άπετον pro κάππεσο», 
Alemanicum καβαίνων pro καταβαίγων. 

4) ᾿Εξ α Boeotis ante sequéntem consonantem in ἐς 
mutabatur, ante vocalem in ga 3), ut ἐς Ἠωσάων, écaapys 


— a— — 


1) Ann. Ox. I, 176, 3. τὸ ἐνδεξιὰ οἱ μὲν ἀναγνώμεν ὀξυτόνως, 
ἐσεὶ τὸ καλούμενον Βοιωτικὸν σχῆμα Βοιωτοὶ γὰρ τὴν ἐν πρὀθεσιν 
ουντάσσουσιν αἰτιατικῇῷ  ἔδετ ἓν χορὸν Ολύμπιοι» Πίνδαρο. Ibid. 
169, 19. ἡ i» κατὰ μὲν συνήθειαν ουνεάσσεται δοτικῇ, κατὰ δὲ ᾿4ττι- 
«ος γενικῇ, κατὰ δὲ Βοιωτούς xal αἰτιατικῇ) οὕτως γὰρ ἔχει καὶ τὸ 
παρὰ Πινδάρφ' ἴδετο ὃ᾽ ἐν χορὸν Ὀλύμπιον' καὶ παρὰ τῷ ποιητῇ 
dà» ἄναγνφς ἐνδεξιὰ ὀξυκόνως, «rv sov Βοιωτών δέδωκας ούνταξιν, 

2) Boeoti igitur dicebant zdouas pro κτάοµαε, ut fecerunt Do- 
riensium nonnulli. vid. Eust. 493, 44, cf. Hes. ἐμπάσεις, ἐγκτῆσεις. — 
Ad raram illam assimilationem comparare licet, quod in nummis 
Campanis legitur et Καππανο. et Καμπα». (Mionn. Descr. Ἱ. p. 110), 
meque minus in nummis Cre&ci oppidi «4αμπαίων et «4αππαίων 
(Mionn. Suppl. IV. p. 326); deinde antiquam grammaticorum 
disceptationem de ἀμπέμψιει απί αππέµψει apud Hom. Od. o, 83; 
denique duplicem scripturam σαµφόρας et ααπφόρας. vid. Scholl, 
Arist. Nub. 122. 

3) Ann. Ox. I, 172, 14. ουνέµπίπτευ δὲ sj de πρὀθεσις καὶ ἄλλῃ 
Βοιωτικῇ προθύσει «2 ἐξ' i6 Μοισών' αντὶ του ἐκ Movoo»: ἂν δὲ 
φωνῇεν ὀπιφέρηταε, διὰ δύο og* ἐσα᾽ ᾿ρχιπτολέμου, — — Id. I, 160, 
19. ἐξ παρὰ Βοιωτοῖς Myssas à6, ovuqovov ὀπεφερομένου' ἐὰν δὲ κα- 
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pro ἐάρχει. — Inde égyovog est in titalis 1562 — 64 pro 
ἔκγονορ, quod habes in ipso Oropio 1566; nec legitur ἐκ 
nisi in corruptissimis inscriptionibus 1569, c, ubi κ rác, 
et 1571, 18 ἐκ Κυτιίου. — — Comparare licet, quod in 
titulo Boeotico , cujus dialectus in reliquis vulgaris est, 
1625, 14. 58 scriptum legitur ἐν ταῖρ ztgig πόλεσιν pro 
περίξ. 

| 5) Πεδὰ ut apud Aeoles Asianos (8. 28.) pró pera 
legitur 1569, α, ubi bis reperitur πεδὰ τῶν πολεµάρχων; 
ibidem tamen μετὰ Θύναρχον reperitur. 


8. 48. . 
Be patronymicis et diminutivis. 


D Antiqua patronymica in ;jec exeuntia apud Boeo- 
tos : ejicere solent, si derivantur a nominibus Tn o«*), 
ut Χαρώνδας 1581 ᾿4«εσχρώνδας 1599, ᾿Ἐπαμεινώνδας, Πα- 
γώνδας a Χάρων etc. Rarius similia apud alios Graecos 
reperiuntur, ut Χαρώνδας. Contra vulgata forma '4fsoà- 
λωνίδας legi videtur 1574, 17, quanquam ibidem 1. 4 re- 
ctius fortasse .Xaos(0)no, quam «Σαωνίδλαο cum Boeckhio 
suppletur. Omnia tamen nomina in j«c exeuntia non sunt 
apud Boeotos, ut in antiquiore lingua, vera patronymica, | 
sed nominum propriorum vim assumpserunt. 

Vera patronymica in κος exeuntia in nonnullis titulis 
ita nominibus propriis addita reperiuntur , ut vulgo Grae- 
ci, exceptis poetis, genitivum patrii nominis addunt, 

em morem etiam reliqui tituli Boeotici servant. Com- 
paranda sunt Homerica Τελαμώνιος 4fíag, Ιοιάντιος vios, 
Pindarica Kgó»e nat "Péag, «4εινομένειε nai; neque enim 


Θαρεύη, eit δύο σο. "Eocaogot Ἐοταμός, — "Vix dubium videtur, quin 
nltima exempla ex eodem Corinnae loco corrupta sint, unde suspi- 
cati sumus ἐσσάρχι πολέμω. 

*) Eustath. Prooem. Comm. Pihd. p. 15 ed. Schneidew. πατὴρ 


μὲν Παγώνδας ὀνοματικῷ sme Βοιωτίῳ xard có ᾿Επαμκνώνδας, 
Κρεώνδας, 
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recte Bocckbius, ceterum bene de his formis disputans, 
ab adjectivis possessivis, ut 'Exrógecog, derivavit. Legun- 
tur autem talia patronymiea in titulis "Thebanis 1577. 
1578, Lebadeensibus 1571. 1588. 1601, Copensi 1574, 
Quos non minus alia antiquiora tenere docuimus $. 41. 
Vulgaris tamen genitivi usus, ut in reliquarum urbium 
inscriptionibus, ita in Thebano 1576 et Lebadeensi 1575 . 
reperitur. — Et illae ipsae, quae peculiarem patronymico- 
raum formam servant, non his sed genitivo utuntur pri- 
mum in nominibus peregrinorum, ut nr. 1571 Εὐανθίδας 
Miupievogc «4οχρὸς et . . . . µίδας auta TrüMog (cf. in 
Thebano 1565 JVofag ᾿4ξιούβω Καρχαδόνιος); deinde in 
nominibus ab origine patronymicis in J«; exeuntibus, ut 
nr. 1577 'HgaxAsióno , 4ριστείδαρ, Ἐὐωνυμίδαο, 1578 ..Xa- 
θειτίδαο, 1574 Σαώνδάο, ᾿Ἐπαμινώνδαο, «Σιανορίδαο etc. — 
Derivantur autem. haec patronymica primum a nominibus 
in oc, ut 4ντιμάχιος, -4πολλοδώριος elic. , vel a nominibus 
in e» , ut Θρασώνιος, Κλιώνιος etc. ÓN descendunt a 
mominibus primae declinationis, αρ vulgato more in 5; 
transit, Καλλῆος 1074, 'Joutewwjog, ᾿ριστιῆος 1578 pro 
Καλλιαῖος & Καλλίας etc. 3 solum Νικάϊος 1578 a contracto , 
' Νεκᾶς derivatum videtur. vid. S. 40, 1. — Α nomini- 
bus tertiae declinationis in 5c vulgatae formae (ut Pinda. 
ricum «4εινομένειος) descendunt 1577 «4ιοφάνειος, 1588 
Zavxgéttog, 1671, 24. 25 Φιλοκράτειος, at ibidem 1. 27 
Φιλοκράειος diphthongo ἐε Boeolice in 5 mutata, si le- 
etioni fidem habemus, ut 1577 Καλλιχάριος, 1574 «ενο- 
κράτιος. — Denique nr. 1577 legitar Ziuuíag zfwvvoiog, 
quod est e 4ιωνυσίοςρ contraclum , neque recte a Boeck- 
hio tentatur. 

Corinnae fr. 2 e corrupfo Κρονίδη restituimus simile 
patronymicum Ἀρονιδῆε (vid. Mus. Rhen. 1838), quod 
quum titulorum consuetudini, nunquam ea a patronymicis 
in Jac derivantium, adveráetur, satis tamen defenditur 
patronymico, quod in Thessalico titalo nr. 1766 legitur, 
Πολεμαρχεδαϊος. " 

2) Frequens est apud Boeotos usus nominum pro- 


"- 
* 
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priorum in 4, quae ab origine sunt diminutiva et hypo- 
coristica. — Et servat talem vim apud Arist. Ach. 925 
"Iowjwyog ejusdem Boeoti nomen, qui {σμηνίας audit v. 
827 (ut apud Theocr. VII, 2. 132 4μύντας et ᾽ 4μύντιχος), 
nisi forte utrumque nomen simili modo ab ᾿/σμηνὸς deri- 
vatum est, ut 'Odruyoc et ᾿4θανίας ab ᾿4θάνα. Ceterum 
saepe talia nomina a deorum, fluviorum, locorum nomi- 
nibus derivantur, ᾿4θάνιχος 15602, 4ρήϊχος 1575, «4ιωνού-- 
σιχος 1574 e conjectura, ᾿Ἐρμάίχος 1593, Καβίριχος 1884, 
Plut. de gen. Socr. c. 30, ᾿4σώπιχος 1576, Pind. Ol. 
XII, ᾿Ισμήνιχος Arist. Ach. 925, Θείβιχος 1577.  Ολύμπι- 
qoc Polyb. XXVII, 1, 9. Scholl. Pind. Pyth. HI, 137, 
'Ouoioiyog 1577. 1590. Plut. Sull. ο. 17, «Σάμιχος 1574. 
1590. 1608, b. Praeterea ᾿4γρύκιχος 1574, ᾿ άμφάριχος 
1673, Θερσάνδριχος 1593, XKapeiyog 1573. 1575, )Μελάν- 
zuyog 1574. 1677. 1590, ΛἸύριχος 15679. ἸΜύρῥιχος Polyb. 
XXIII, 2, 15, «Σωτήριχος 1586, ᾿Εγειρίχα 1672, «Σωσίχα 
1608, h. — — Congessit haec Boeckhius p. 725, b, qui 
eandem nominum formam reliquis Graecis non ignotam, 
quanquam minus usitatam, post interpretes ad Greg. Cor. 
p. 290 exemplis demonstrat. 

Neque solum haec terminatio in nominibus propriis 
haesit; teste Strattide ap. Athen. XIV, 622. A. Thebani 
gallum vocabant ὁρτάλιχον» (cf. Hes. ὀρτάλιχοι — καὶ οἱ 
ἀλεκτερυόνερ), et utitur ea voce Boeotus Ar. Ach. 837, 
unde Boeotos spectare videtur Et. Gud. 436, 49 óproiig 
καὶ «4ἰολκῶς ὀρτάλιχοο. Denique πύρῥιχος pro πύρῥος 
apud "Theocr. IV, 20 a Scholiasta ὑποκορεστικὸν 4ἱἰολικώς 
dicitur, dum idem, quia apud Theocritum legitar y Gre- 
gorio Corinthio p. 290 est Doricum. 


8. 49. 
De Boeotiene dialeeti indole et antiquitate. 
Boeoticam dialectum Atticis auribus satis barbaram 


visam esse, docet Eustathius p. 304, 2 ὅτι δὲ τὸ τών 
᾿Ελείων ὑποβάρβαρον ἐσκώπεετο » δηλοῖ ὁ ἐν τῷ ἐρωτηθῆναες 
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πότερα Ἀοεωτοὶ βαρβαρώτεροι τυγχάνουσιν ὄντερ 7] Θειταλοὶ, 
φάµενος, eg Hio Nostris auribus potius mollius so- 
nare videtur, quam Attica lingua, quippe quae vitet si- 
bilantes et plerumque diphthongos. Sed nolumus morari 
in disputatione lubrica neque valde utili. — Gravior quae- 
stio est de antiquitate dialecti Bocoticae, quam nolumus 
hic silentio praetermittere, quanquam non potest ad liqui- 
dum prias perduci, quam de antiquissima Graecorum 
lingua certius quam nunc constet. Cui Boeckhius quum 
Boeotorum dialectum propiorem habendam esse judicat, 
quam Aeolum Asianorum (C. I. p.717, b), maxime niti- 
tur ea affinitate, quam Boeotica lingua cum Laconica 
(88 pro t, «c pro or, o» pro v) et Latina (ae et oz) pro- 
dere videtur. — At talibus non nimium est tribuendum, 
quia saepe fit, ut diversissimae linguae, inter quas nulla 
afBinitas neque ullus intercursus unquam extitit, easdem 
antiquae pronuntiationis mutationes patiantur. [ta apud 
Franco-Gallos et Anglos diphthongus αἱ pronuntiatione 
im similem sonum abiit, atque Boeoti vel αξ cum Latinis 
vel η scribendo expresserunt. Et ipsos Boeotos antiqui- 
tus «t, Οἱ v scripsisse, nobis demonstrasse videmur. 
vid. S. 41. — Denique ne ipsi quidem Lacones, id quod 
mox demonstrabimus, neque Latini ubique antiquorum 
tenaciores erant, quam plerique Graeci. Ceterum non 
negamus, nonnulla a Boeotis ex antiquiore lingna retenta 
esse, quae reliqui Graeci mutarint. Eo pertinet digamma 
diutius et majore cum fide, quam apud Aeoles Asianos 
et Dores servatum ; antiquus deinde vocalis v sonus, 
quem recentiores Boeoti et Lacones ov scribendo expres- 
serunt, quanquam dubium videri potest, an alii Graeci 
eundem sonum, ut antiquiores Boeoti, scriptura non mu- 
fata tenuerint; denique formae non contractae «άαφίταο, 
κατοπτάων. ln aliis contra longius ab antiqua ratione re- 
cesserunt, quam ullum alium Graecorum populum con- 
atat, id qued maxime conspicuum est in diphthongorum 
mutationibus, quas ipsas ab antiquiore Boeotismo alienas 
esse supra (8. 41) demonstravimus. Et his quidem me- 


218 De dialecto Thessálica. 


' morabilem in modum Boeoticae dialecto convenit eum 
Neo-Graecorum promuntiatione, quae quum illa zt in t 
et c jm z mutet, diphthongos eas eodem sono profert, 
deinde ;, quod Boeoti in & mutant, nova mutatione in 
sonum : afficit, denique enndem tribuit diphthongo oi, 
quae Boeotis in similem sonum v trausierat.: Verissime 
Hoeckhius p. 718 judicavit, ex bac ipsa similitudine 
Boeoticae scripturae et Neo- Graecae pronuntiationis ap- 
psrere, non recte reliquis Graecorum dialectis Neo- 
Graecam pronuntiationem obtrudi, quia, nisi Boeoti di- 
versa a reliquis pronuntiatione usi essent, non intellige- 
retur, cur scripturam mutassent. Cui argumento haud 
exiguum momentum accedit, si recte (S. 41) suspicati 
sumus, propter ipsam Boeoticae pronuntiationis a vicinis 
populis discrepautiam , scripturam novatam esse. — Ne- 
que tamen credibile est ab ipsis Boeotis et Thbessalis, 
quae nonnulla similia habent, vocalium pronuntiationem 
in recentissimam omnium Graecorum linguam transma- 
nasse. Sed quae prius apud illos regnaverat vocales pro- 
ferendi ratio, paullatim apud reliquos Graecos non imi- 
talione, sed necessitate quadam naturali invaluisse vide- 
tur. De qua re nunc verbo monuisse sufficiat. 


De dialecto "Thessalica. 


| δ. 50. 
1) De Thessalorum dialecto, quam Attici satis bar- 
baram judicarunt (vid. S. 49), paucissima comperta habe- 
mus; neque enim ullus scriptor ea usus esse videtur, 
neque grammatici ea ipsa de causa nisi rarissime eam 
commemorant, neque inscriptiones genuini Thessalismi 
documenta praebent plures quam duae satis breves nr. 
1700 οἱ 1767 !), quo accedunt aonnulli nummi 'Thessalici. 


' Y) Nr. 1766 haud procul a Larissa: ᾽άπλουνε κερδ. «ov Σουσιπας- 
⸗ 
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Reliquae inscriptiones ín 'lhessalia repertae vulgari dia- 
lecto utuntur praeter Thaumacenses nr. 1771. 1772. 
3773, de quibus dicemus 8. 54. 

2) De accentu nihil constat, nisi quod oho» pro 
ολίγον, quod 'Thessalieum et Aeolicum audit, accentum 
jm antepenultima habere dicitur, vid. nr. 3, et quod geni- 
tvi Thessalici in οιο saepe referuntur accentum in es syl- 
leba servare, quae habet in nominativo (Choer. Bekk. 
1222, Ann. Ox. I, 212, 9 ete.). Hinc nihil certi effici 
vix opus est monere. 

3) E consonantibus primum 5 et x permutantur in 
nomine urbis Xiéo;o»v, ut in ipsis nummis appellatur, vel 
Πιέριον, ut haud raro apud scriptores (vid. Müller Dor. 
Al. p. 476 in Anglica versione), neque aliter in κόρνοψ 
Ῥτοιπάρνοψ apud Oetaeos, qui inde Herculem Κορνοπίωνα 
cognominabant teste Strabone XIII. p. 613 et inde Eust. 
34, 26. Deinde 72 pro 7, quae mutatio à grammaticis - 
Aeolica et Boeotica vocatur (Et. M. 200, 27. vid. 8. 6 
not. 9 et 8. 36), positum est in Ῥωδὼν, ut Thessalicam 
Dodonen audisse docent Scholl. Il. x, 233, Steph. Byz. 
& v. 4ωδώνη.  Aspiratae saepius permutatae esse viden- 
fur; nam et ἀρχιδαυχναφορείσας nr. 1766 pro vulgari ag- 
χιδαφνηφορήσας esse, rectissime intellexit Boeckhius, et 

φῆρες pro θῆρες, quod Aeolicum vocatur (vid. $. 6, 3) 
'Thessalicum habendum est, quia Centauri habitabant, in 
Thessalia. — Pro ὁλίον Thessali vel Aeoles ὄλιέον di- 
xisse traduntur ?); sed quum 'Thessalicae urbis ᾿Ολιζὼν 
momen inde derivetur, grammaticorum hoc inventum vi- 


ῥος Iloleuaogidasot ὁ Ovrac ὄνεθεικα ἱερομναμονεισας xa) ἀρχιδαυχνα-- 
Φορεισαε; nr. 1767 inter Larissam et Tempe: Andovv⸗ Τερπυσα | 
Αἴσχυλις Zatvgos | ἐλευθερία, 

4) Apion et Herodorus ap. Eust. 329, 12. Θιετταλοὶ τὸ ρμκρὸν 
Glow καλοῦσι, ὅθεν καὶ ἡ πόλις ἐκλήθη ('Ολιζὼν) διὰ τὸ μικρὰ οχ- 
vas — Eust. 1160, 17 e rhetorico lexico Aelii Dionysii: vov δὲ 
ὅλιζον 5 χρῆσις παρὰ «4υκόφρονι" δοκοῖ δὲ 5j λέξες «λέων οἶναυ. δεὸ 
se) αροπαροξύνεται. 
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detur, quanquam etiam Lycophron ea voce usus est. — 
Duplicatione liquidarum Perrhaebi ut. Aeoles usi esse re- 
feruntur 5), ut in γόννατα vel γόννα pro yovvara , γοῦνα et 
nomine urbis Γόννος pro Γοῦνοο, cf. lov», herois 
eponymi nomen Hom. 11. 8, 748; minus enim recte eo tra- 
hitur duplex liquida in Περῥαιβοί. Praeterea Thessalicae 
urbis nomen Κραννὼν a κρήνη descendere videtur, quod Aeo- 
lice sonabat χράννα (vid. S. 8, 8), et satis probabile est, 
duplicationem liquidarum omnino Thessalis cum Aeoli- 
bus AÁsianis communem fuisse, — Cum Boeotis σσ mu- 
Sant in τε, ut Φάλατα, πίτα teste Aelio Dionysio ap. 
Eust. 813, 48. vid. S. 37 not. 6. - 

.. 4) Ut accedamus ad vocales, primum vulgare ẽ legi- 
tur in ἱερομναμονείσας nr. 17660, quum Bocoti et Dorien- 
ses dicant «góc, Lesbii ἴρος. — Contra « breve ut apud 
Lesbios in 0 mutatur iu ὀνέθεικε 1766 et Oetaeorum κὀρ- 
voy pro vulgari πάρνοψ», Boeotico et Aeolico πὀρνοψ. vid. 
Strab. XIII. p. 613. — Quod Boeoti, recentiores certe, 
in oo mutant, v retinetur in θύτας 1766, «4ἰσχυλὶς «Σατύ- 
goo 1767. — Longum ὅ pro sj non minus, quam-apud 
Dorienses, Lesbios, Boeotos reperitur in θύτας, itpouva- 
µονείσας, ἀρχιδαυχναφορείσας, 1766, Τεμπεία 1707, oppidi 
'T'hessalici nomine Φαρκάδων (cf., «4νθήδων, Καλχήδων) 
etc. — — Contra antiquum Z, quod Dorica dialectus ser- 
vat, Boeotico more in & mutatur, ut docent nr. 1766 
ὀνέθεικε, ἱερομναμονείσαρ, δαυχναφορείσας, et Kusieioy 
pro antiquo Κιεριήων in nummo apud Mionn. Suppl. 1]. 
p. 281. — — Thessalis peculiáre est ὦ in ον mutatum, ut 
in ur. 1766 et 1767 legitur ᾽άπλουνι pro ᾿4πόλλωνε, cf. 





3) Stephen. Byz. ap. Eust 335, 38, qui integriore exemplari 
usus est: Myos δὲ ὁ τὰ ἐθνικὰ γράψας, Ora 4ἱολιῖς ὄντες οἱ Ιεῤῥαι- 
βοὶ ἐδίπλονν τὰ σύµφωνα Πεῤῥαιβυὺς ἔαιτοὺς καλοῦντες καὶ πόλιν Γὸν-- 
vo» παρ᾽ αὐτοῖε οὖσαν καὶ γόννατα καὶ τυιαῦτά τινα. — Steph. Byz. 
editus s. v. Γόννοι — γβάφεται δὲ καὶ µετὰ vov v (i. e. l'ovpvos): 
Tooc δὲ Πεῤῥαιβοὺς καλοῦνεας ἑαυτούς. Kel Γόννον δια δύο v» τὴν 
πόλιν. Γόνα (codd. γόννα) γὰρ οἱ «4ἱολιῖς τα γόνατα. 
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Platon. Cratyl. p. 405, e '.fmió» γάρ qgacs πάντες, οἱ 
Θειταλοὲὶ τοῦτον. τὸν θεὸν, ubi Boecklius ad nr. 1766 recte 
praestare dicit nonnullorum librorum lectionem ᾿“πλοῦν; 
deinde «Σουσίπατρος 1706, κερδοίου pro κερδὀῴφ 1767 ab- 
jecto * subscripto, Κραννουνίουν pro Κραννωνίων in num- 
me apud Mionn. Suppl. III. p. 281, adeo ibid. p. 284 
is nummo Γομφιτοῦν pro Boeotico Γομφιάων, Lesbiaco 
et Dorico 1 Ὀμφιτᾶν, quod non ex Attico Γομφιῶν, sed 
ex antiquiore Γομφιτάουν contractione natum .videtur (cf. 
Lat coelicolüm e coelicolarum)..— — Diphthongus ài re- 
timetur in καὶ et Ἰολεμαρχιδαιος 1766, «{αρισαιον in 
mummo apud Mionn. Suppl. lli, p. 288; in alio contra 
aummo ibidem legitur «{αρισαεον» de quo diphthongorum 
genere, rarissimo apud Graecos, diximus S. 41. not. 3. 
Diphthongus & tenetur in Τεμπείτα. — [ota subscriptam 
emittitur in dativis Τεμπεία 1767, κερδοίου 1766, qui 
mos Aeolicus vocatur. vid. S. 15, Á. — Longum & pro- 
ductione suppletoria ortum tenent cum plerisque Graecis 
in ἱερομναμονείσας, δαυχναφορείσαρ, dum Aeoles Asiani 
in his terminationem c habent. 

5) In declinatione I. nominativi masculinorum in 
eorreptum à exeuntes Thessalicae dialecto tribuuntur ab 
Apollonio ϐ), quum plerumque Aeolum vel Boeotorum 
(vid. S. 20. not. 3) vel Macedonum vel aliorum esse 
dicantur; θὐύτας tamen legitur nr. 1766. — — De nulla 
"Thessalicae dialecti proprietate in vulgus magis constat, 
quam de genitivis declinationis secundae in 5o exeunti- 
bus 5); quod nunc in nr. 1767 legitur «{«ἰσχυλι Zarvgos, 





4) Apoll. de synt. 214, 4. ἡ κλητικὴ ἀντ ενθιιῶν παραλαμβάνιε- 
«as κατὰ Μακεδονικὸν ἔθος 5 Θιεταλικὸν, ὡς οἱ πρὸ ἡμῶν τὸ τοιοῦ-. 
«ev ἐπιστώσαντο" αὐτὰρ ὁ αὖτε Oveot . cf. Priscian. XVI. p. 613. 

6) Apoll. de pron. 138. 9 ἐμοῖο, σοῖο, ofo sto» μετὰ δεαιρίσεος 
τὸ $» παρέλαβον 5 Θετταλικαέ εἶσιν, 06 καὶ ᾿4ρισεόρχῳ ἤρεσκεν. cf. 
quae antecedunt. — Id. de synt. 50, 4. ἡ Θιτταλική διαίρεσν κατὰ 
γενικὴν (in τοῖο); eodem igitur spectare videtur Trypho παθ. 44£. 
5. 15, quum diaeresin Thessalicam vocat (vid. 8. 18 not. 4), quan- 
quam non memorat hos genitivos. Praeterea Thessalicerum geniti- 
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fortasse ita defendi potest, ut antiquioris formae Xe 
ϱοιο ultimum o abjectum esse putetur, ut apud Latinos 
equi ex equius, equiu natum esse iutelligimus compa- 
rato unius; quippe pro Graeco o Latini longum : ha- 
bere solent, cf. ἵπποι, equi, οἶδα, vidi. Müllerus Σατύροιο | 
rescribendum esse judicavit. — — De vocalium in declina- 
tione mutationibus supra vidimus. 


Aeolicarum dialectorum inter se- 


comparatio. Y 


g. 54. 


"Tres illas dialectos, quae optimo jure Aeolicae vo- 
cari videntur, quia, qui illis usi sunt, Aeoles erant, 
comparantem mirum habere oportet, quod Asianorum 
Aeolum et Boeotorum dialecti tantum inter se distant, 
quantum vix ab alia quavis Graecae linguae dialecto. Ut 
omittamus leviora et incertiora: Lesbii erant ῥαρυντικοὶ, 
vix Boeoti; illi fugiebant asperum, hi amabant; Lesbit 
cum lonibus saepe shtiquum z in σ mutant, quod Boeoti 
aut cum Doribus retinent aut in 9 vertunt; pro 7 Lesbii 
in mediis vocibus οὗ habent, Boeoti cum Laconibus 33; 
liquidarum duplicationem in Lesbiaca dialecto insignem 
ignorat Boeotica πες minus νς ab illis in 4 mutatum; con- 
tra cum "Thessalis proprium sibi habet σσ in ες mutatum. 
E vocalibus correptum & saepe in o mutatur a Lesbiis et, 
ó in v, dum Boeoti adeo in 7ixar; et aliis cum Doribus 
« retinent; contra peculiari Boeotorum, recentiorum cer- 
te, more, £ ante vocales transit in ĩ (cujus mutationis 


---.- 


vorum mentio fit Eust. 13, 8—96, 12— 140, 4; Et. M. 27, 42— 
164, 6 —213, 24 —618, 37; Et. G. 14, 9— 268, 45— 281, 34 — 
480, 063—554, 27; Ann. Ox. I, 209, 6—212, 10— 426, 12— H, 
401, 16 — III, 228, 1; Choerob. Bekk. 1223; Exc. cod. Páris. 
post Gr2g. Cor. 700. 
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apud Lesbios leve tantum vestigium in adjectivis χρύδιοξ 
elc.), v in ov, 5 in e, a et ᾷ in a, aut y, & in (6, ot in 
5, ᾧ in o aut ου aut v. — — In declinatione I. Boeotus 
fere semper utitur solutis genitivorum formis in ao et aov, 
Lesbius contraetis; in dativo pluralis declinationum I. et 
Il. ille amat longiores terminationes αισιν et o«w, hic nun- 
quam. Pronominum.genitivi Lesbiaci sunt ἔμεθεν, σέθεν, 
5, Boeotici ἐμοῦς, τεοῦς, ἐἑοῦς. In praepositionibus 
proprias Boeotorum: formas ἐν pro &;.et ἐς pro ἐξ igno- 
rant Lesbii. 

Contra {οἱ tantasque differentias pauca reperiuntur 
esque fere levia, quae utrique dialecto, neque tamen &i- 
mul Doricae, communia sint. Talia sunt haec: ut di- 
gamma et omnes Ácoles et veteres Dorienses ex antiqua , 
"lingua servarunt, ita peculiari Lesbiorum et Boeotorum 
more inter vocales interdum in v transit; non minus 
utrique π pro z habent in paucis; in declinationis tertiae 
accusativo utraque dialectus amat terminationem 7, ut 
ἀβάκην est Lesbiorum, ..4ιογένειν Boeotorum; voces in 
ο apud Lesbios in flexione ἤ habere solent, ut βασίληοςς 
quo 7 in & mutato Boeoticum βασιλεῖος nascitur, eamque 
ipsam mutationem etiam Asiani Aeoles recentiores in kis 
formis assumpserunt; denique in conjugatione a Boeotis 
mon alienus est Lesbiacus verba vulgo contracta secun- 
dum verborum in z, analogiam flectendi mos, quanquam 
mature abolitus esse videtur apud illos. 

Vides his comparatis tantum interesse inter utramque 
dialeetum, ut dubitare liceat, an Aeoles Boeoti non ma- 
gis eum Aeolibus Asianis conjuncti fuerint, - quam qui 
hodie miro quodam casu Saxones vocántur cum antiquis. 
Saxonibus. Nihilominus Thessalica dialecto in compara- 
tionem vocata, diversissima quae videntur, aliquo vinculo 
eonjungere licet. (Quamvis enim pauca de ea comperta 
habeamus, hoe tamen certum est, alia Thessalis cum Le- 
sbiüs, alia cum solis Boeotis cómmunia esse. Ita cum 
Lesbiis liquidae duplieant, à breve mutant in o, eum 
Boeotis «τ habent pro ve, ο pro 5, ας interdum pro-a;, ut 
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alia minus certa omittamus; peculiare sibi habent maxime 
ὦ im ov mutatum.  Thessalica igitur dialectus ita media 
est inter Lesbiacam et Boeotican, ut communis Aeolica- 
rum dialectorum origo et patria' Tbessalia inde appareat. 
Quanquam nolumus hoc ita accipi, quasi quae alteriutri 
dialecto cum 'Thessalica communia sunt, sine ulla dubi- 
tatione sint antiquissuma, ex antiquis Thessaliae sedibus 
a colonis deducta; sed saepe indolem potius quandam an- 
tiquae dialecti Aeolicae agnoscimus, unde mutationes il- 
lae prodire potuerint, quae non omnes in omnibus dia- 
leetis Acolicis, sed aliae in aliis invaluerunt. Ut exemplo 
sententiam nostram illustremus, non credimus, antiquos 
Aeoles in ἀνὰ et aliis pro « pronuntiasse o, idque a Boe- 
otis postea in « mutatum esse, neque antiquissimum esse 
& pro 7, ita ut Lesbii ab antiquo more recesserint, sed* 
& et antiquitus ita esse pronuntiata, ut, postea facile 
in ó et ο transire potuerint.  Accuratius nunc in tantis 
antiquissimae Graecae linguae tenebris non licet dispa- 
tare. 

2) Nolumus munc silentio omittere, qnod jam anti- 
qui!) cognationem quandam agnoverunt inter dialectos 
Aeolum et Doriensium non minus quam inter Ionicam et 
Atticam. Qui quam recte judicaverint, nunc non possu- 
mus accuratius quaerere. — — Neque magis nunc judi- 
cium feremus de ea antiquorum opinione, quae cognatio- 
nem quandam Aeolicae dialecti cum' Latina lingua inter- 


cedere voluit 3). Singula Aeolica, quae Latinis similia 


1) Strab. VIII. p. 513. T μὲν "Idda τῇ παλαιᾶ ᾿4εθίδι τὴ» αυ-- 
env φαμεν — τὴν δὲ 2ωρίδα τῇ 4ιολίδ., cf. XIV. p. 997. οἱ γὰρ — 
ὅτε τὸ παλαιὺν οἱ avtol ἦσαν Ίωνες καὶ ᾿4θηναῖου, λεγέοθωσαν καὶ οὗ 
{ωφιεῖς xai οἱ 4iolaie oí αυτοί, — Eust. 8, 40. ὃν πολλοῖς ἔπικοι- 
'wowovow αἱ dvo αὗται διάλεκτοι (Ionica et Attica). Ὅμοιον dé e so 
περὶ τῆς 4ἰολίδος καὶ 4ωρίδοῦ διαλέκτου λέγεεαι, ὧς καὶ αὐτῶν όμοιό-- 
επτά τινα ἐχουσῶν. 

2) Dionys. Hal. I. extr. 'Poyjiatos δὲ φώνην μὲν ovr" ἀκρὰν fáe- 


βαρον ovt" απηρτισµένως Ελλαδα gOdyyortas, μµικτὴν δὲ τινα ἐξ du 
goi», ἡς ἐστιν 5$ πλείων «4ὐολίε. — Saepe Priscianus Romanos in 
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habentur, aut omnibas Aeolicis dialectis et simul Dori- 
cae communia sunt, ut digamma, saepe a Prisciano cum 
Laümo v comparatum (vid. 8. 5. not. 3. 10.) et longum & 
pro » (vid. ὃ. 13, 4 de μᾶλον); aut Asianis Aeolibus pro- 


pris, ut accentus retractus (8. 3. not. 1.), v pro o (8. . 


12. not. 12. 13.), z pro εί ($. 14. not. 3.), dualis absen- 
tia (S. 20. not. 1.) et & correptum in declinatione 1. ;pro 
η (8. 20. not. 2.); aut Boeotica, ut o» pro v, quod eum 
Latino vocalis sono confertur, : pro s: (S. 40. not. 4.) 
et e» pro o (S. 40, 8.). 


Be dialectis Pseudaeolicis. 


g. 52. 
Be dialecto Eleorum. 


1) Pancissima de Eleorum dialecto ab antiquis tra- . 


duntur, quibus addenda sunt nonnulla, quae de Eretrien- 
sium et aliorum Euboeae incolarum lingua referuntur, 
quia Eretrienses eum colonis Eleis nonnulla horum dia- 
lecto propria acceperant (vid. not. 3.), nisi forte ex ipsa 
dialecti similitadine quadam opinio de .Eleorum colonia, 
eeterum non valde probabilis, nata est. Plurima de 
Eleorum lingua discimus ex antiquo Eleorum et Heraeen- 
sium Arcadum foedere C. I. nr. 11, quod , Boeckhio ju- 
dice, inter Ol. 40 et Ol. 60 exaratum antiquissimo acri- 
pturae genere utitur. Neque ejus dialectum Heraeensium, 
sed Eleorum esse, et inde probabile est, quod Olym- 
piae lapis collocatus erat, et ex ipsa linguae ratione elu- 


cet, quae, quod Eleorum fuisse scimus, o finale inter- 


éum mutet in o. Quo in monumento insigni legendo 
quum a Boeckhio aliquoties nobis discedendum esset, in 


maltis, adeo in plerisque ait Aeoles sequutos esse, Maxime mi- 

rem est, quod Romani vel Itali- adeo Aeolum coloni esse dicuntur, 

haad dubie propter solam linguae similitudinem. vid. $.20. not. 1.3. 
| 15 
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appendice nostram sententiam exponendam duximus. — 
Eleorum cantilena popularis apud Plutarch. Q. Gr. 36 
(Sehneidew. Del. p. 463) nihil fere non vulgare habet. 

2) Spiritus asper in foedere nusquam scriptus legi- 
tur, neque tamen certum est inde, Eleos leni usos esse 
in &, '"HoFawo(, ἕκατον, quia asperi signum quanquam 
in antiquioribus inscriptionibus exarari solet, omittitur 
tamen in galea Hieronis C. I. nr. 16, uno ex antiquissi- 
mis monumentis (ZZL4PON O AEINOMENEOZ), i ar- 
ticulo 0, dum scribitur in. nomine ΄Γάρων. — Certior lenis 
pro aspero est in ἐπιαρορ» si recte id pro ἐφίερος esse pu- 
tatur j sed ἱαρὸς, ἑερὸς antiquitus apud Graecos aspero 
caruisse, vidimus 8. 4, 

Digamma titulus babet in 2άργον pro ἔργον, Fémog, 
Ffrog, Ptrag, quas voces olim digamma instructas fuisse 
ex ipso Homero satis constat; deinde in nomine populi 
Fo: pro ᾿Ελεῖοι, ut etiam in nummis leguntur FA., 
FAMAE., FAZAEISIN (Mionn. Suppl. IV. p. 175), et au- 
ctor gentis Z4sg pro ᾿Ελεὺς vocatur !), non aliter 2 pro 
F posito atque in Budò pro ἡᾖδὺ 1): deinde digamma re- 
peritur ante 9 in Σράτρα et in g mutatum in Hesychii 
glossa fparavav, τορύνην ᾿Ελεῖος, cf. ῥατάναν, τορύνανο et 
corrupta βρατάνεε, ῥαΐῖξεν ἀπὸ νόσου. 'ZÀeos; denique in 
media voee in "77oFago;. — Excidit in οἱ, quod e 4e, 
4Fi (C. Y. nr. 29) contractum est. 

3) Maxime notabilis est Eleorum et Eretriensium 
(unde etiam ad Chalcidenses propagatus videtur) mos 3) 


|) Et. M. 426, 12 e Leandro: 'Hiic ἀπὸ tov υἱοῦ Ιοσιιδώνος 
dHifoe: — τὸν δὲ 'HMa καὶ μετὰ tov B. Βηλέα προεαγορεύεφθαι κατὰ 
τὸ ἔθος «7c 4ωρίδος διαλέκτου τὺ f προςγράφεσθαι ταῖς ἀπὸ φωνφέν- 
των αρχοµέναις λέξεσιν. 

2) Pausan. V, 3. Hio ὑπερησθέντες — αὐτὸ τὸ χωρίον Bado 
ὀρομάξοι σι καὶ ποταμὸν τὸν ῥέονεα ἔντανθα φδωρ Βαδὺ ἐπιχωρίω 
φονῇ. 

3) Strab. X. P. 686 de Eretria: éwoíwerc δ᾽ ἔσχον em ᾿Ηλίδος, 
ἀφ᾿ οὗ καὶ τῷ γράµµατι τῷ Q πολ]ῷ Xenocuevo: ovn. ἐπὶ vélos μόνον 
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^et in extremis vocibus et in mediis ante vocales in ρ. 
mutandi. Antiqui ϐ) exempla Eliaca afferunt οὗτορ, ἵπ- 
709, δίκαρ, Eretriaca σκληροτὴρ» Πελαργός. — Eo acce- 
dit Apollinis apud, Eleos cognomen Θέρμιος 5) pro θέσµιος 
α θέρµμα, quod, quum Hesychius dialecto non nominata 
explicet ἄδεια, ἐκεχειρία, Eleorum esse pro θέσµα rectis- 
sime vidit Müllerus Dor. I. p. 252. In foedere talia le- 
guntur zo:9 }4ληΐοις et αἱ δέ τιρ τὰ pro τοῖς et τες; re- 
liqua 5 finale servant, Pure, rotg HoFagow, ἀλλά- 
Aoc, Ζέπος» Frag, et ante consonantes et ante vocales, 
ut nulla hujus mutationis sit constantia, nisi forte in ar- 
ticulo et similibus vocalis prius invaluit ante sequentes 
consonanfes, postea latius regnare coepit. Ceterum haee 
amntatio Laconicae dialecto communis est. 


— 


τῶν ῥημάεων dllà καὶ ἐν uécq κεχωµῴδηντα — — Eust. 279, 34. 
ἐκωμῳφδοῦντο δὲ οἱ ᾿Βρετριεῖς ὡς πολλῷ τῷ Q £v ταῖς ὁμιλίαις χθώμι- 
νο διὸ καὶ αὐτοὶ καὶ ᾿Ηλεῖοι βαρβαρόφωνὸι ἐκαλοῦντο, d ἐν ῥητο-- 
θικφ εὔὕρηται λεξικῳ. cf. p. 492, 14. — (Hanc proprietatem ideo . 
maxime spectare videntur, qui Eleorum linguam barbaram vocant, 
Hesych. s. v. βαρβαρόφωνοι" οἱ 'Hisios xal Κάρες ὧς τραχύφωναρ 
z«) ἀσαφῆ τὴν φωνὴν ἔχοντες, et Eust. 304, 2. vid. $. 60 init), — 
Hesych. s. v. Εροτριέων ῥῷ * ᾿Ερετριεῖς τῷ ῥ κατακόρως χθώνται, cf. 
Diogenian. IV, 57. Apostol. IX, 5. — Suid. s. v. Χαλκιδίζειν --- 
elle. δὲ ἐπὶ τοῦ ῥωτακίζειν, ἐποὶ αυτοί τα καὶ ᾿Ερετριεῖς δοκοῦσι '9 Q 
κατακόρως χρῆσθαι καὶ avt) τοῦ ὅ τιθένεες. 


4) Herodian. ap. Eust. 114, 17. µαρτὺε ἡ εὐθεῖα ἦν, ἣν 9 fio- 
λέων διάλεκεου δια τοῦ Q mQogígss ἐκεῖνου γὰρ, φησὶ, τὸ ὃ εἰς Q µε- 
ταβάλλουσε τὸ οὗτος οὗτορ λέγοντες καὶ τὸ ἵππος ἵππορ. — At apud 
Eastathium mero sphalmate «4(ολέων scribi pro ᾿Ηλείων, patet e 
Phavorino, qui bis in Ecl. 429, 20 et Lex. s. v. γενικὴ Eustathium 
exscribens 'Hàsío» habet. — Hesych. δικἀρ, τους κριτὰς' "HAetos, — 
Plat. Cratyl. p. 484, C. οἶσθα οὖν, ὅτι ἐπὶ τῷ αὐτφ ἡμοῖς µέν gapsv 
οκληρότης, Epgerguis δὲ σκληρότηρ. — Phryn. Ecl. p. 109 Lob. 
Πιλαργὸς ᾿Ερετριακώς IItÀacyós. 

5) Pausan. V, 16, 4..τὸν μὲν δὴ παρὰ ᾿Ηλείοισι Θέρμιον(' 4πόλ- 
lera) καὶ αὐτῷ Mos παρίοτατο οἰκάζειν, u€ κατὼ ᾿4τθίδα γλώοσαν 
&iq «v Θέόμεος, ut rectissime pro iterato Θέρμιον correxit Butt- 
mannus. 


15* 


228 De dialectis Pseudaeolicis. 


Eretrienses etiam inter eos sunt, qui Laconico more 
6 inter vocales in spiritum aspérum mutare referuntur, 
nec minus Oropii Eretriensium trans Euripum vicini 9). 
Quod quum facile suspicemur non alienum fuisse ab Elco- 
rum dialecto, nullum nunc exemplum reperitur, unde 
eertius quid appareat. 

Etiam 8 ab Eleis, ut a Laconibus in õ mutatum es- 
se, interpretes ad Hesychium opinati sunt, qui glossam 
βορσὸν, σταυρὸν ᾿Ελεῖοι pro ὀρθὸν esse putarunt. Quod 
quum parum sit probabile, certius de mutatione iHa apud 
Carystios. constat ex Hesychii glossa σαρμοὶ» Ocguoi* K«- 
θὗσειος, quanquam calidius esset, si quis inde ad vici- 
nos Eretrienses et cognatos his Eleos conjecturam facerc 
vellet, quia Carystii ab origine sunt Dryopes. vid. Müll. 
Dor. I. p. 43. 

Tenuis z pro aspirata 9 posita est in ἐνταῦτα (si qui- 
dem reete ultima foederis verba leguntur τῷ ᾿νταῦτ ἔγραμ- 
µένῳ) pro ἐνταῦθα aut potius lonico ἐνθαῦτα; hoc enim 
rectius ex έἔνθα natum est, ut ταῦτα e τὰ, τοσαῦτα e τὐσα. 
— Denique in Hesychii glossa κύλλας, σκύλαξ᾽ ᾿Ηλεῖοι 
primum ὅ abjectum est, ut in σκίδναμαι, xiórouos et aliis, 
deinde terminatio eandem mutationem experta est, quae 
conspicitar in Hesychii glossa βάννας, βασιλεύς παρὰ 
᾿Παλιώταις, quippe quod sit pro Zuava£. 

4) E vocalibus à est pro 2, primum in κα et ἐπίαρος 
pro ἐφίερος, ubi ne Dores quidem et Boeoti aliter, sed 
praeterea, ubi iidem ? vulgare tenent, in apoyo» pro 
έργον, quocum solum antiquum Atticae tribus nomen 
᾽«ργαδεῖς comparare licet, παρ πολέμω, quod pro περὶ 
πολέμου esse Hermanno monente Boeckhius intellexit Add. 
p. 978, et in optaüvis συνεῖανο ἀποτίνοιαν pro συνεῖεν, 


6) Et. M. 391, 15. ἴθοις δὲ ἔχουσι 4wgidov vwlo* oc ydo oi 
"4ργεῖοι καὶ «4άκωνε καὶ Jlougvlos καὶ ᾿Εροτριοῖς καὶ ᾿Ωρώπιαι, 
ἔνδειαν τοῦ σ ποιοῦντες, δασεῖαν χαράττουσιε τοῖε ἐπεφερομένοις φωνῄο-- 
σεν, 0€ ἐπὶ τον ποιῆῇσαι ποίῄαι (leg. ποιῇαί)' καὶ Ἠουούα, Bovoo, 
καὶ ονοικά µωίχα. 
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αποτίνοιεν» simile est Carystiorum σαρμοὶ pro θερμοὶ. vid. 
nr. 9. — Hinc Eliaca dialectus esse videtur in anti- 
qua galeae prope Olympiam repertae inscriptione nr. 31 
Qoióg µα mor5otv, quum µα pro µε in reliquis dialectis 
inauditum sit; rectius tamen fortasse legitur μ᾿ ἀπύησεν, 
quum augmenti in & mutati aliquot exempla apud Hesy- 
ehium sine dialecti nomine servata sint: ἄδειρεν, ἔδειρεν 
et adoayev, 5450cv. Longum & pro z Elei non solum 
cum Dorilius et Aeolibus coinmune habent in Z*rag, αλ- 
λάλοις, Óapgog, F.4Aig, δὰν pro δὴν (Hes. δὰν, μακρώς 7 
πολὺν χρόνον '"HAso) et Pausaniae ῥαδὺ pro 700, sed 
etiam in aliis, quae apud Dores et Lesbios 7 tenent, in 
Boeotica dialecto in ει mutant, uà pro μὴ, Ἰράτρα pro 
ρήτρα, optativo εἴα pro ci, quo fortasse etiam δαλέο-- 
pes pertinet. — Eretrienses certe lonieo :; abstinuisse, 
prodit nomeh Χαρίδαμος in nummo apud Mionn. Suppl. 
IV. p. 364. — Pro diphthongo ον est z; Dorico et Aeo- 
lico more in particulis αἱ et ac; Boeotieae diphthon- 
gorum a, δὲ, o mutationes alienae sunt ab Eleis. 

Recte sine controversia judicatum est in genitivis de- 
elinationis secundae «oyvgo, πολέμο finale o antiquo mo- 
re scriptum esse pro o, quod Lesbiaea et Boeotica (vid. 
8. 17 et 43.) et Dorica dialecti ex oo contractum babent. 
pro vulgari ου» nec magis λατρειόµενον cum Hermanno λα- 
χρειούµενο» legi poterat, sed rectius si quid videmus λα- 
ερηϊώμενον profertur. Crasin agnovimus in ἐντεπέαροι i. 
e. ἕν τηπιάρῳ pro éy τῷ £go, ita ut « et 5 Dorico mo- 
re in 7 coaluerint, 2 secundum vulgarem usum ejecto. 
Idem retinetur in rowravr i. e. τῷ "rab: pro τῷ ἐντανθα, 
quae potius aphaeresis est quam crasis. 

In optativis £a et συνέαν ex antiqua scripturae ratione 
: pre z positum videtur, non Lesbiorum more : di- 
phthongi omissum; nam quod in gentili 'Z/gavoic 1 eje- 
ctum est, frequentem omnium Graecorum usum, non ini- 
aas in alia cjus gentilis forma ᾿Ε/ραεὺς apud Stephanum 
conspicuum , sequitur. vid. Lobeck. Parall. p. 27. — An- 
üquam diaeresin agnovimus in fido, Aergewpevov, 
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quae Σ4ληΐοις et λατρη!ώμενον proferenda esse judicavi- 
mus, et quod diphthongus ο ex antiqua tituli scriptura 
per * proferri videtur et quod dialecti antiquiorum tena- 
ces in similibus diaeresin tuentur; nam gentile ᾿Ελεῖος, 
quod quomodo a terrae nomine 'ZZic 'derivari posset , an- 
tiqui dubii haerebant (vid. Steph. Byz.) , ab eponymi he- 
rois nomine ᾿Ἠλεὺς descendere videtur, ut βασίλεος a 
βασιλεὺς; deinde λατρεῖον, unde λατρειόω (utraque vox 
alias non obvia), non aliter nascitur e λατρεὺρ aut, sic- . 
uti μαντεῖον, πρυτανεῖον ἃ µάντις, πρύτανις, ab usitatiore 
forma λάτρις.  lgitur ΓΙ 4λήϊος λατρηϊώμενος eodem jure 
antiquiora habenda sunt, quo ῥασιλήϊος, μαντήϊον πρυ- 
τανή]ον. 

4) In declinatione notabilis est nominativi forma τε- 
λέστα pro τελέστης, quam grammatici Áeolibus, Boeotis, 
Thessalis, Dryopibus, Macedonibus tribuunt. vid. S. 20, 
2.3 plenior tamen forma servata est in Frag. — — Dati- 
vus pluralis declinationis secundae breviore terminatione 
utitur τοῖρ FAinioie ete. — — In declinatione tertia non 
contrahuntur Ζἔτεα, γράφεα. 

In conjugatione καδδαλήµενος Lesbiorum et Boeoto- 
rum more conJugationem in μι sequitur; contra in Χαδδα- 
ifovo vulgaris terminatio conspicitur. —Singulére est 
ἐγραμμένος pro 7εγραμμένος. | 

Praepositiones apocopen patiuntur in καδδαλέυµαι et 
παρ πολέμω pro περὶ; adeo novus apocopae usus apparet 
in τὰ τ΄ ἆλλ pro ἄλλα, nisi forte recte Hermannus suspi- 
catus est, lapicidae culpa « excidisse. 

Jam apparet Eleorum dialectum non temere Atticis 
semibarbaram visam esse; tantum a vulgari Greccitate 
abhorret, quanquam nihil e peregrinis linguis intermix- 
tum est. Quibus differt a dialectis Attica et Ionica , ea 
partim cum antiquioribus et Doribus et Aeolibus communia 
habet, ut digamma, « pro 7, diaeresin, praepositionum 
apocopen (cum Doribus et Boebtis à pro é in nonnullis), 
alia eum solis Aeolibus, ut nominativum in & pro ης, ver- 
ba contracta conjugationem in , sequentia, alia cum La- 
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conibus, utc in 9 mutatum et fortasse spiritum asperum 
pro sigma; alia denique propria sibi habet, maxime & 
pro « et 7 in multis. Igitur ne ipsa quidem dialectus 
Strabonis Aeoliceam eam vocantis auctoritatem confirmat. 
Propius enim aceedit ad Doricam et Laconicam maxime 
dialectum , ita tamen ut optimo jure peculiaris dialectus, 
non Doricae varietas quaedam habeatur. 


6. 53. 
Be dialecto Arcadica, . 


De Arcadum dialecto grammatici paucissima tradunt, 
pauca cognoscuntur e titulis Tegeatieis, quae aliqua certe 
ex antiqua proprietate servarunt. Sunt vero hi: in Corp. 
Inscr. nr. 1513, quem titulum corruptissimum Boeckhius 
e variis frustulis consuit; initium tamen v. 1— 4 a solo 
Corsinio traditum non videtur nisi casu cum sequentibus 
junctum esse, extrema pars postea emendatius exlibita 
est a Leakio Morea nr. 15 deinde C. I. nr. 1514, pauca 
verba continentes, et pauciora etiam antiquiores tituli nr. 
1512 et 1520, apud Leakium Mor. nr. 52 et apud Ros- 
sium in Inscriptionum Graecarum Fasc. I. nr. 7. E re- 
liquis inscriptionibus Tegeaticis nr. 1511 foederis Pelo- 
ponnesiaci auctoritate exarata purum Dorismum refert, nec 
minus aliae recentiores, maxime Rosa. nr. 1 et quam idem 
edidit in Ephemeridibus Halensibus (Infelligenzblatt 1838 
nr. 40); Megalopolitanae non differunt fere a vulgari Do- 
rismo; nam quod in nr. 1539 tenuem pro aspirata babent 
προκάτισε et Πντιον, quam Arcadicae dialecti proprietatem 
judicavit Bocckhius, Fourmontio, cujus e schedis omnis 
ejus tituli cognitio manavit, non magnam fidem habeo, 
praesertim quum aspirata ibidem conspiciatur in u59cis, 
ἀφ᾽ ἑσπέρας et νεμύ)]μεθα, quanquam hic Muelleri apo- 
graphum aeque -μέτα praebet. 

E certioribus fontibus haec de Arcadica dialecto com- 
perta babemus: 

Spiritus asper scriptus reperitur in Rossii antiquiore 
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titulo nr. 7 in "Ἑρμείας, Πρακλῆς; adeo pro o in media 
voce ἐποίπέ apud Leakium nr. 52 i. e. ἐποίησε. vid. infr, 
—  Digamma apparet in antiquiore frustulo nr. 1320, 
ubi Fagorvoyo ab ἄστυ; contra in nr. 1512, 14. 19 ne- 
glecto digamma legitur µέτοικοει, pro eo, quod est in an- 
tiquis titulis Argivis nr. 14. 19, πεδάξΌικοι. 

Sigma Doriensium nonnullorum et aliorum more (vid. - 
S. 52. not. 6) omissum esse aut potius in spiritum aspe- 
rum transisse, inde colligere licet, quod "eleclides, 
scriptor Áttieus, Eutresii, oppidi Arcadici incolas, Ev- 
τρηΐους vocavit !), ipsorum haud dubie usum seqnutus. 
Accedit Leakii titulus antiquus nr. 52, in quo ἐποιεέ i. 
e. ἐποίησε asperum pro sigma habet. Servatur tamen c 
in reliquis titulis, nr. 1512 Σωσίας, 1513 «4{αμέσας, Nw 
κασίαςο 1914 Σωσικλῆς. — Non mutantur c finale ne- 
que-&, de quo monere voluimus, si quis forte Laconicae 
et Eliacae dialectorum proprietates eas Árcadicae commu- 
nes fuisse suspicetur. — — Pro β testibus grammaticis ?) 
Arcades 7 proferebant iu ἐπιξαρέω et (ége8Qo» 1, e. ἐπι- 
βαρέω et βάραθρο»; ilo etiam Euripides usus est Phoen. 
45, hoc Macedonicum dicitur ab Eustathio p. 695, 34 et 
1715, 38. Inde Porsonus ad Eur. |. l. Arcadicum esse 
suspicatus est έλλω pro βάλλω, quod dialecto non nomi- 
nata traditur ab Hesychio s. v. (Ae, βάλλειν et. ἐξελενν 
ἔβαλεν et Et. M. A08, 42 ζέλλω τὸ βάλλω, ὅθεν ζέλλειν τὸ 
βάλλειν. — Pro κλῆρος Arcades dixerunt κρᾶρος, ut ap- 
paret e nomine tribus Κραριώται nr. 1914, quam Pausan. 
VIII, 53, 3 Κλαρεῶτις vocat. —Comparandi sunt antiquo- 
rum Atheniensium vovxpagos. 


1) Hesych. EvrQziove εοὺς ἀπὸ Ἐντρηε (leg. EvtQnolov) πόλεως 
tic Αρκαδίας" 4{ωρικῶς δὲ elgnxa TrAsxisiónc" θέλει γὰρ εἰπεῖν Εὺ-- 
τρησίουθ. 

2) Eust. 909, 27. «o ἐπέβρισαν, ὧς φασιν οἱ παλαιο), ἐπεζάρησαν 
οἱ 4ρκάδες φασἰν' ὅθεν καὶ παρ Ευὐριπίδῃ τὸ" ἐπεζάρει Σφίγξ᾽ οἱ δὲ 
καὶ δἐρεῦθρον τὸ βάραθρον οἱ αυτοί φασιν, οὗ πάᾶνυ δῆλον, εἰ μὴ ῥη- 
τῶε που οὐρεθείη παρασημανθὲν ὑπό «ινος γλωσσυογράφου. — Strab. 
VIII. p. 389 Cas. εν βαράδρων, à καλοῦσιν οἱ 4ρκάδες ζέρεθρα. 
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E vocalibus vulgsre :, mon Doricum et Boeoticum 
&, estin Ἱερὴς nr. 1513 pro ἱερεύς; adeo praefertur ẽ in 
ξέρεθρον pro βάραθρον et ζέλλω pro BaAàe, si boc recte . 
Arcadicum judicatur, et fortasse Τιμοκρέτης 1513, 27, 
quanquam 4{εξιχράτηςο «Σωσικράτης sunt l. 13. 26.  Con- 
tra « pro vulgari et Dorico ẽ est in Hesychii glossa Ar- 
cadicea θύρδα, ἔξω 1. e. Ovgajr. — Correptum « praeterea 
im o mutatur in ἑκοτόνβοια pro ἑκατύμβοια, quod legitur ' 
ia titulo nr. 1513, a, ubi praeterea nihil. non est vul- 
gae; ipsum ἑκατόμβοια traditur in nr. 1513, b, quod 
ejusdem inscriptionis aliud apographum esse videtur. — 
Longum α pro vulgari 7 reperitur, ubi est apud Dores, 
4αμοκλῆς 1512. 1513, ᾿ἀριστείδας, 4θαναία, Koag«dras 
15313 etc. — — Mirum est ΙΠοσοιδᾶν apud Ross. nr. 7, 
quoeum si comparare velis Aeolicum ὄνοιρος (S. 15, 5), 
ipsi tamen Lesbii ΠΠοσείδαν dixerunt. — Ceterum η et 
αι non patiuntur Boeoticas mutationes. 

In genitüvo declinationis secundae singulari contra- 
ctionis genere antiqua terminatio ao transit in av, -4πολ- 
λωνίδαυ nr. 1913, 52 et 1514, "ZEav et Ἐυμηλίδαυ 1513, 
16. 505 nam in Φιλλία 1514 in fine v addendum videtur. 
Eadem contractionis ratio quum apud Boeotos in Σαύμει- 
λος, «Σαυκράτειος reperiatur (vid. S. 43), in Tegeatico ti- 
tulo 1512 legitur «Σωσίας» non Xavoleg, ut incertiora 
alia omittamus, Dorica contractionis ratio valet in Πο- 
σοιδᾶν Ross. nr. 7, et Περίλας Leake nr. 1, si verius 
hoc est, quam Περίλαος, quod Boeckhius edidit nr. 1513, 
32. — In genitivo declinationis secundae: Árcades cum 
Lesbiis, Boeeotis, Doriensium- parte terminationem « ha- 
bent, Οὐτίω 1513, 8, ἸἩόσχω 1914, deinde apud Lea- 
kium nr. 1 Zíuo, cum quo consentit Gellii apographum, 
cui Boeckhius Pouquevillii Σίμων... praetulit 1515, 32, 
Πραξιδάμω (B. 1513, 45 Πραξιόλκτω), Τόργω (B. 1513, 
54 Γόρευ). — ln declinatione tertia notabilis est nomi- 
nativus ἱερὴς pro ἱερεὺς 1513, 6. 27. 30, quam formam 
Doricae dialecto adscribit Priscian. VI. p. 283 ex Hero- 
diano. Nomina propria in xig; semper contracta legun- 
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tar, ut Hocxanjg Ross. nr. 7, «4{αμοκλῆς nr. 1612 etc. ; 
in obliquis casibus voces in ης non contrahuntur, ut 
Aevogayeoc ,. T«uoxAcog 1513 ete. 

Quantum igitur judicare licet, Areadiea dialectus 
alia habebat cum Doribus et Aeolibus communia, ut di- 
gamma, « pro 7, co pro ov, alia severiori Dorismo fere 
propria, maxime asperum pro sigma et terminationem ης 
pro so , alia paene peculiaria, ut av in genitivis declina- 
tionis primae. — Nihil reperitur, unde arctior cum Aeoli- 
. eis dialectis cognatio appareat et Straboni Arcades Aeo- 
lice loquutos esse affirmanti aliqua fides accedat. 


8. 54. 
Be reliquis dialectis IPseudaeolicis. 


^ 


1) De Achaeorum dialecto nmihil fere certi comper- 
tum habemus. Praeter paucas grammaticorum , maxime 
Hesycbii, glossas, unde nihil de linguae indole apparet, 
unica fere inscriptio C. Y. nr. 1542 superest, quae non 
tota vulgari lingues utitur, sed nonnulla plane Dorica - 
praebet, εἶμεν, δόµεν, δαμιοργῶν. Et Achaeos & Doricum 
pro vulgari 7 habuisse et' magistratus δαμιοργών nomen 
etiam aliunde notum (vid. Boeckh ad nr. 4 et 1542) in- 
dicat et ἀρετᾶς in titulo Patrensi 1544. Unde, quae in 
nr. 1542 Attica reperiuntur εἰρήνης καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ 
Φάλατταν etc., ab antiqua Achaeorum dialecto aliena esse, 
confidenter contendere licet. Achaeis propria est correp- 
fio in δαμιοργὸς, de qua constat e nr. 1542. 1543. 1567, 
dum scriptores Dorica forma δαμιουργοὶ aut δημιουργοὲ 
utuntur. Ceterum Achaeos Dorice loquutos esse, confir- 
mat Strabonis testimonium (8. 1 not. 1); utrum Doricam 
linguam , invalescente Doriensium per Peloponnesum 
auctoritate paullatim adoptaverint, quae est Strabonis 
opinio, au antiquitus dialecto simili usi sint, non liquet. 

2) Aliquanto melius constat de lingua Locrorum, 
Phocensium , Aetolorum , Ácarnanum, quorum inscriptio- 
nes haud paucas habemus, nondum vulgari lingua usas. 
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Eo pertinent inscriptiones Loericae C. I. 1751..1752 valde 
corruptae, praeterea 1567. 1594. 1607, quas Boeckhius !) 
non recte Chaliae, oppido Boeotieo dedit, quum potius 
Chalaeo, Locrico oppido, originem debeant; Delphicae 
1688. 1690 — 1694. 1699 — 1710 et apud Rossium nr. 67 
et 715 aliae Phocicae 1724, b et 1725 corruptissimae et 
apud Hossium 73. 74. 79. 81. 82. 85; Aetolicae 1756. 
1757. 2350. 2351. 3046; Acarnanica 1793; postremo 
Thaumacenses 1771— 1773, quae non "Thessalica dia- 
leeto, sed eodem linguae genere utuntur, quod in viei- 
norum Aetolorum et Locrorum ijnseriptionibus observa- 
tur. — . Ceterum plerique ex illis titulis tertio ant se- 
eundo ante Chr. saeculo scripti sunt;. antiquiores sunt 
soli Delpbici 1688, qui Ol. 100, 1 exaratus est, et 1690. 

3) In omnibus his titulis dialectus non. multum dis- 
crepat a vulgato Dorismi genere, quod diphthongos z et 
ov nunquam mutat in s et o, — Heconditiora quaedam, 
neque tamen minus Dorica, reperiuntur in antiquioribus 
Delphicis 1688. 1690. Sed praeter Dorica, quae nunc 


praeterire satius est, nonnulla his inscriptionibus insunt, 


aA —— - P —— — — 


1) Tres illi tituli, exarati in eodem lapide ad Asopum in Boeo- 
tia reperto, originem debent oppido cuidam Χαλείῳ, quod in ulti- 
mo nominatur. Id Boeckhius non diversum esse judicavit a Boeo- 
tico oppido ad Euripum sito, quod apud unum Stephanum e Theo- 
pompo commemoratum Χαλία audit. At praeterquam quod nominis 
discrepantia major est et quod Chalia ea aetate, siquidem superstes 
erat, vix autonomiam, quam titulorum ratio prodit, servasse pu- 
tanda est, maxime Boeckhio adversatur dialectus Dorica in titulis 
Boeoticis inaudita. Potius Locrorum Ozolarum oppidum Χόλαιον 
(de quo vid. Steph. Byz. et intt), intelligi jubent, praeter dia. 
lectum et nominis formam levius mutatam, civis Aegiensis, eui 
proxenia Chaliensium datur in nr. 1567, et homo Amphissae habi- 
tans, in nr. 1607 Apollini νασιώτα, cujus templum Chalii fuisse vi- 
detur, mancipium vendens; nam Chalaeensibus frequens cum Am. 
phissa et Aegio commercium fuisse, non mirum est oppidi situm 
reputantí. Quomodo factum sit, ut lapis ad Asopum, haud multo 
remotiorem & Chalaeo quam a Chalia, deferretur, nescimus. 
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quae potius cum Aeolicis dialectis cognationem quandam 
produnt. Sunt vero haec: — 

Iu titulo Delphico 1693, qui cirea a. 270 a. Chr. 
exaratus est, declinationis tertiae, dativi pluralis mira 
quaedam forma bis legitur, «yovwoc l. 3 et ἐντυγχανύντοις 
Ι. 7; hoe enim nullo jure a Boeckhio in ἐντυγχανόντεσσε 
mutari, Rossius e suo titulo nr. 67, qui quum non 
multum ab illo diserepet, easdem formas ἀγώνοις et ἐν- 
τυγχανόντοις 1l. 13. 25 offert, recíissime docuit. Eandem 
dativi rationem Aetolis vicinis in usu fuisse, ab Aristo- 
plane grammatico ?) traditum erat, ex Aetolorum ad Mi- 
lesios epistola γερόντοις et παθηµάτοις pro y£govas et πα- 
θήµασι αὔετεπίο. Praeterea non diversum est Boeoticum 
ἥγυς 1569, a. III. pro aíyoig, αἰξὶ, nec fortasse: 0oc0:c 
apud Sapph. 28 et ὄσσοισι apud Hesiod. Sc. 426. Quod 
Aristophanes haec ita nata esse dicit, ut genitivns in 
nominativum abierit, inde noli Aetolis et reliquis novas 
formas γέροντος, ytgóvrov, γερόντῳ etc. obtrudere (εξ. S. 
. 22, 1)5 sed dativi pluralis haec rarior forma, in septen- 
trionali maxime mediae Graeciae parte usitata, potius 
contractione quadam ex antiquiore jegó»vrecGs ita nata vi- 
detur, ut apud Latinos quis e quibus, poématis e 
poématibus. 

Praepositionis ἐν cum accusativo conjunctae usus, a 
grammaticis 3), qui exempla afferunt ἐν χόρο», ἐν τὰν ayo- 





2) Eust. 279, 38. οἱ δὲ διὰ εὖν τοῦ Q χρῇοιν µόνην ἐκληρούντο oi 
Ἐρετριεῖς εὸ βαρβαρόφωνον, .εἶνερ ἂν καλοῖντο οἱ «4ἰτωλοὶ ἀλλόκοτα 
λαλουντες ὧς ὁ γραμματικὸς Αριστοφάνης παρέπηξεν οἷς ἔφη περὶ 
παινοτέρων λέξεων. τὴν γὰρ γέρων γέρονεος γενικὴν ἀναγαγόντες εἰε 
εὐθεῖαν γράφονσιν οὕτω" 3Μιλασίοις καὶ ταῖς συναρχίαις καὶ τοῖς ys- 
Qóvtosc* τουτέσειν ἐπιοτέλλομεν οἱ «4ἰτωλοὶ τοῖς λ{ιλησίοις καὶ τὰ ἔξης' 
«0 δ᾽ αὐτὸ, φησὶ, φαίνεσθαι καὶ ἐπὶ «ov παθήµατος, ws δῇλον ἐκ τοῦ" 
μὴ καταγελᾶτε εοῖρ ἐμοῖς παθηµάτοις (unde haec! ). 

3) J. Gr. 243, b, Greg. C. 355, Meerm. 658; vulgo opinantur, 
apud hos grammaticos omnia inde a verbis Kogree τὸ διαπαντὸς αἰὲς 
Cretica esse, quum accuratius inquirenti pateat post unicam illam 
Creticam glossam reliqua ad Dores in universum referri. — Eust. 
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edv, Doricus vocatur. At Doriensibus illum morem non 
alia de causa adscribi, quam quod Pindaro, cujus dia- 
lectum Doricam putab»nt, proprius est, et Eustathius 
prodit et prius reliquorum exemplum, quod est Pindari- 
eum e Dith. fr. 3. Eodem ulii utuntur, qui ἐν eum ac- 
cusativo et Boeotis et Pindaro tribuunt. vid. δ. 47 , 2. 
Nunquam hic usus in puri Dorismi fontibus observatur ; 
praeter Pindarum (vid. praeterea Pyth. II, 11. 86, V, 36) 
et Boeotos non reperiuntur nisi haec exempla: in titulo 
Delphico 1688, 15 ἐν δύνασιν et Ἱ. 49 ἕντε pro ἔστε, quod 
est ex ἐρότε natum; in Hyampolitano apud Hossium nr. 
85 ἐν αὐτοὺς; in Aetolorum decretis 2350, 6 τὰ ἐν α- 
λίαν καταγύµενα; l.  πρεσβεύσαντας ἐν έω; nr. 3046, 18 
ἐν τοὺς νόμους» quod ex Hesselii meliore apographo resti- 
tuendum est. pro &c τοὺς νόμους, quod Boeckhius Chis- 
hullo nullius fidei homini acceptum debet 5) ; postremo in 
Thaumacensibus, 1771. 1772 pro ἐπὶ τὸν ἅπαντα χρόνον, 
quod Boeckhius e Dodwello recepit, Leahius, insignis 
vir fidei, ἐν τὸν ἅ. y. tradit, quod quum praeferre non 
dubitemus, adeo in nr. 1773, qui a solo Dodwello tra- 
ditur, idem e conjectura restituendum esse judicamus.- 
Alia ejus generis sunt: παρέχοισαν in titulo Delphico 
1702 pro παρέχοιεν, quum longior haec terminatio Boeo- 
tis tribui soleat, vid. S. 46, 2 5): ἀνατεθέχαντι et. ἀνατεθε- 





1839, 3. ἔθος dugieUow , ὡς καὶ iv τοῖς του Πινδάρου galvezas , δυν-- 
εάσσειν ἔστιν ora τὴν iv πρόθεσιν μετὰ αἰτιατικῆς. 

4) Boeckhius hoc praetulit, quod Ἱ. 16. εἰς rove νόµονε sine va- 
ria lectione extat; neque tamen est, cur in titulo Tei a Tejo haud 
dubie inciso talem dialecti inconstantiam miremur. 

5) Eandem terminationem, Mhellenisticae linguae frequentatam, 
Heraclide ap. Eust. 1759, 36 teste οἱ «5 ᾿4σιάνῃ φωνῇ et οἱ Ελλη-- 
vítLoyree ἐν Κιλικίᾳ utebantur," secundum Ann. Bekk. 91, 14 Ade- 
ἑανδρεῖςε, contra secundum Aristophanem ap. Eust. 1761, 30 Chal- 
cidenses, quem quum alii sequuti sint (vid. Maittair. ed. Sturz p. 
299) apud Tzetz. ad Lyc. 21 recte Maittairius ἐσχάζοσαν «Ἀαλκιδικὸν 
Ρτο) Χαἀδαϊκὀν legi jubet, nec minus corruptum est Καλχηδονέων apud 
Choerob. Bekk. 1294 e Χαλκιδέων. Temere Phavor. in Lex. s. v. 
ἐφύγοσαν Doricum vocare videtur. 
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µένος in Phocico apud Rossium nr. 81, cui comparan- 
dum est Boeoticum ἀποδεδὀανθι 1560, a. III3  Aeolieus 
accusativus {αμὼν ibidem;  praepositionis πἐρὶ elisio in 
πέροδος in Delphico 1688, 18, quanquam ibidem 1. 18 
est ncgutiev, quum voculae elisio et apocope Aeolicae 
sint, vid. S. 28, 2, praeterea apud Pindarum reperiantur, 
ut περύδοις Nem. XI, 40, et in foedere Eleorum παρ mo- 
λέμω pro περὶ πολέμου. 

4) Jam intelligitur, dialecto in hae mediac Graeciae 
parte vigenti aliquam esse cum Aeolicis dialectis, maxi- 
me Boeotica, cognationem, neque tamen eau, ut a Do- 
rica, quacum multo plura communia habet, disjungi pos- 
sit. At dubitaverit aliquis, an Dorica lingua non anti- 
quitus his populis in usu fuerit, sed eodem modo sit 
adoptata et paucis antiqui Aeolismi reliquiis temperata, 
quo in Arcadicae locum successerit. Cui quanquam con- 
cedimus , Corinthiorum coloniis aliquam vim tribui posse 
in Ácarnanum linguam, antiquae Creticae in Delphicam, 
Trachiniae et Messeniorum Naupactiae in vicinorum lin- 
guam, non erat tamen unquam ea Doriensium apud re- 
liquos Aetolos, Phocenses, Locros auctoritas, ut ea dia- 
lecti mutatio fieri potuerit, quam inscriptiones produnt. 
Itaque Straboni, illos populos Aeolicos eqrumque diale- 
ctos Aeolicas vocanti, minus credimus, quam iis, qui 
Aetolos Doribus adnumerant, Crisaeorum linguam dia- 
lecto Doricae. vid. S. 1. not. 5. 6. uu 


— — — M — — — — — — 
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*1. (20) 
'Q 'vaE "4πολλον, παῖ µεγάλω Aiocç. 


2. Q2) 
Χαΐρε Κυλλάνας ὁ µέδεις, σὲ γάρ μοι; 


3. (94) 
"Q '»aco' ᾿ 4θανάα πολε(µήδοκος), 
& πο; Κορωνείας ἐπὶ Aato 
ναύω πάροιθεν ἀμφβαίνεις) 
Κωραλίω ποτάµω παρ) ὄχθαις; 


4. (25) 
Aeboov ἅμμι 
τὰν ἐόκολπον. 
9. (24) 
4εινότατον θέων 7 
ἐγέννατ εὐπέδιλλος "τρις 
χρυσοκύµᾳ Ζεφύρῳ µίγεισα. 





3) ἆσσ᾽ ᾿4θάνα ἆπολε .. . . ἀπὸ K, ἔπιδεων ave. Recepimus 
Welckeri supplementa et emendationes, nisi quod d 'vacc" malui-. 
Nus quam a»aoc propter ὦ ᾿ραξ fr. 1 et propter antecedens apud 
Strabonem λέγων, unde facilius syllaba o» excidere poterat, deinde 
zo. quam που vid. $. 29, 3; Schn. e Κοιρωνίαε in cod. Par. finxit 
Κορωνίέας, quod esset Boeoticuni. 

$) γείνατο. — οὐπέδιλος, vid. 8. 8, 8. — μιχθεῖσα. 

10 
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6. (71) 
"fert θέων μηδέν ᾿Ολυμπίων 
λῦσαι ἅτερ FtOtv. 


7. (1) 
Magpalges δὲ µέγας δύμος χάλκῳ' παῖσα à" " don κεκόσµη- 
ται στέγα — 


λάµπραισιν κυνίαεσι, καττᾶν λεῦκοι καθίπερθεν ἵππιοι λόφοι 

νεύοισι», κἐφάλαισιν ἄνδρων αγάλματα — δὲ πασσάλοις 

κρύπτοισιν περικείµεναν λάµπραι κνάµιδε, ἄρκορ ἐσχύρω 
βέλευς, 

θωώρακέ; τὲ νέω λίνω, xoiAgi τε κατ ἄσπιδες βεβλήμεναι 

πὰρ. δὲ Χαλκίδικα, σπάθαι πὰρ δὲ ξώμματα πύλλα καὶ 


. κυπάσσιδες, 
τῶν οὐκ ἔσει λάθεσθ᾽, ἐπειδὴ πρώτισθ’ ἑ mà F*oyov ἑσταμεν 
τόδε. 
8. (46) 
Βλήχρων ἀνέκων αἀχείμαντοι πνόαι. — 
| *9. (52) 
Γαίας xai νιφύεντοο ὠράνω µέσοι. - 
10. (2) 


᾿4συνέτην καὶ τῶν ἀνέμων στασιν ᾿ 

τὸ μὲν γὰρ ἔνθεν xÜua κυλίνδξται» 

τὸ δ᾽ ἔνθεν ἄμμες ὁ or τὸ µέσσον 
νὰ, φορήμεθα σὺν µελαίνᾳ | 

6) λνσνατερ γεθε», 

7) πᾶσα, vid. $. 10, 3. — σεέγη; 9. xaDcregttey, vid. $. 12, 6; 3. 
vévovoip 5. νίῳ ἀίνῳ. — κοῖλαι, Schn. cum Seidlero soia, vid. ὃ. 
18, 2; 6. ζώματα, vid. $. 8, 19. — κυππαττίδες. Schn. cum Mehl. 
hornio κυπαττίδᾳς, vid. ὃ. 9, 2; 7. Schn. πρώτιστ᾽, vid. $. 4, 5. — 
vto, vid. $. 12, 2. — ἔργον. 

10) Schneidewinus e Cocondrio corruptum cvvigps recepit, cum 
Lobeckio quoddam hujus verbi inclinamentum olim scriptum fuisse 
opinatus ; nos e Heraclidis libris restituimus: ἀσυνέτην xal, quem 
non intellexerant esse infinitivum Aeolici verbi ασυνέτηµι (de quo 
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χείκώνε µόχθεντες µεγάλω uoa 
περ μὲν γὰρ ἄντλος ἱστοπεδαν ἔχει» 
laigog δὲ xà» ζάδηλον ἤδη —— 
καὶ Àuxideg µέγαλαι κατ aUo. 


11. (3) 
TO δηῦτε κῦμα τῷ προτέρῳ νέον 
στοίχει, παρέξει ὁ' auus πὀνον πόὀλυν 
ἄντλην ἔπεί κε νᾶος ἐμβαί- 


vn — — — — 


12. (4) 
ΔΌν χρὴ µεθύσθη», καὶ τινα πρὸρ βίαν 
xern», ἐπειδὴ κάτθανε /Ἠύρσιλος. 


13. (7) 


ΔΓέλαγχρος αἴδως αξιος εἷς πόλιν. 
14. (10) 


Jogo» τε, σείων Κάρικον. 


hd 


vide Theodosium testantem δ. 26 not. 1), hoc sensu: (vides) 
etiam ventorum seditionem insanire, cf. Mus. Rhen. et de 
producto ov» $. 8, 7; 3. ἂν, vid. $. 12, 23 μοχθεύντες, vid. $. 26, 
10; 6. παρ, quod retinet Schneidewinus, vid. $. 28, 2; «à», vid. 
&. 21, 8. 

I1) εὖ δὲ svye — νεοµῶσειχει, Schn. cum Seidlero «à» προτέρων 
ὅμω σείχει, ubi neque opo pro locativo ópov (vid. $. 29, 3) Lesbia- 
cum est, nec στίχει pro ore/g&. Nos Hermanni emendationem in 
D. M. p. 688 sequuti, nisi quod pro ὁμοστιχεῖ, quod versuum ra- 
tiobem minus aptam postulat, dedimus oro/g& i. e. στοιχεῖ, nova 
unda priorem deinceps sequitur. cf. Mus. Rhen. — πόνων 
welisw; 3. καὶ. — ἐμβαίνεε, Schn. cum Seidlero ipf«, quod non 
minus ἑωβῇ esse debebat, quàm ἐπιβῇ Doricum est in tabulis He- 
racleensibus. De versuum Alcaicae strophae tertii et quarti con- 
junctione, quam ἐμβαίνη i. e. iuBaivg ($. 24, 6) scribendo effecimus, 
d. fr. 24. 

12) μµεθύσκειν. — πονεῖν, vulgo e Stephani conjectura zrrsu, vid. 
V. 25, 1 et Mus. Rhen. 

16* 
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15. (12) 
"άνδρες γὰρ πόλιος πύργος 'dferiios. 


17. (14) 
"foco οὗτος ὁ µαιόµενορ τὸ μέγα κρέτος 
ὀντρέψει τάχα τὰν πόλιν, à Ó' ἔχεταυ ῥόπας. . 


18. 
Οὐδέπω ΙΠοσείδαν 
ἄλμυρον ἐἑστυφέλιξε πὀντον. 


. * 19. 
"ὌἜπταξον dg ὄρνιθερ ὤκυν 
αἴετον ἐξαπίναρ φάνεντα. 
* 20. 
" 4otv δαΐφοβος δαθιτηρ. 
* 244. 
Τὸ γὰρ 
"4ρευὶ κατθάνην κἀλον. 
! * 92. 
Mita» 9' i» ἀλλάλοις 4Ρευα. ' 
* 23. E 
"ρευος σερατιωτέροις. 





16) αόλεωι Duos versus, quos Schneidewinus cum Bergkio 
praemisit, noluimus recipere, quia ipsa poétae werba incertissima 
sunt. Eandem ob causam omisimus fr. 16. 


17) κράτος ερέψεκ εάχα trjv, Bchn. ἀνερέφεε, vid, $. 12, 2. 
19) ἑξαπτήναρ. 

20) ὃδι ὁ φόβος διακεηρ. 

21) καταθαναῖν, Schn. κατθανεῖν, vid. $. 14, 1.. 

22) δὲ ἀλλήλοις. 
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| 2A. (9) 
J σῶρς MED 
eer. «4ρήϊ ἕντεα ὃ) οὐκ (ἔσως) 
auro⸗ I ) ἀλυκεόρινον εἰς Γλαυ- 
κώπιον Ἴρον ὀνφερέμασσαν 
Arrixos. 


25. (67) 
Ἕλθες ἐκ περάτων γᾶς ἐλεφαντίναν 
1άβαν τῷ ξίφεος χρυσοδέταν ἔχων. 


26. (8) ) 
Κτόναρ ἄνδρα μαχαίταν βασιλήϊον 
παλαίσταν ἁπεολείποντα µόνον μίαν 
παχέων ἀπὺ πέµπων. 


27. (7) 
"Tu μὲν ὁ Ζεῦς, ἐκ ὃ ὀράνω µέγας 
jut», πεπάγαισιν Ó' ὑδάτων ῥόαι. 
«αββαλλε τὸν χείµων᾽, ἐπὶ μὲν τίθεις 
αὖρ, ἐν δὲ κίρναις οἶνον ἀφειδέως 
µέλιχρον, αὐτὰρ ἀμφὶ κὀρσᾳ — 
µάλθακον ἀμφι(είθη) γνόφαλλον. 





24) '4ixaiot σῶος ἄρευ ἔνθαδ᾽ οὐκ αὐτὸν ἀἁλυκτορὶν de Γλονκωπὸν 
µρὸν ὃν ἐκρέμασαν, Schn. ἕνεεα ὃ᾽ ovx) τὰ οἱ εὸ ἀλέκροεον ic Γλαυ-- 
sexos [gov ὀνεκρέμασαν, in quibus offendit metrum insolitum, 
hexametri exitus spondiacus, intolerabilis hiatus τὸ ἆλέκροτον, ovxi 
Ἡχ Aeolicum, Ex iis, quae nos restituere ausi sumus, "4feri' et 
(vi» suspicatus est Welcker, Γλαυκώπιον Dindorfius; de '4λκαος 
Vd. $. 16; cum nova voce ἀλυκεόρινον i, e. scutum firmum con- 
fer Hesiodi ἀλυντοπίδαι, de janctura vervium Alcarcae strophae 
terii et quarti vid. fr. 11, in universum cf. Mus. Rhen. 

26) ᾿ντιμονίδαν φηοὶν ᾿4λκαῖος, — ussivasyca — ἄνδρα µα- 
Σείταν βασιλήων παλαιστὰν (Schn. e cod. παλαστάν) ἁπολε- 
τόνεα µόνον ἀνίαν t' ἀχέων (cod. παχέον) ἀποπέμπων; de 

ετν, quod nos pro ἀπὸ scripsimus, vid. $. 12, 7. 

1) αρανώ. — πεπάγασι», vid. $. 10, 65. 
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| 28. (29) 


' OU χρὴ κάκοεσι θῦμον énirgéngv: 

πφοκόψοµεν γὰρ οὐδὲν ἀσάμενου. 

ὦ Ἀύκχι, φάρµακον ὃδ᾽ ἄριστον 
οἶνον ἐνεικαμένοις μεθύσθην. 


29. (32. 33) 
ἀλλ ἀνήτω μὲν περὶ ταῖς δἑραισιν 
περθέτω πλέκταις ὑποθύμιδάς τες, 
καὸ δὲ χευάτω μύρον ἄδυ xar τῶ 

σειθεος ἅμμι. 


30. (5) 
Τὸν κακοπάτρεδα 
ἨΠίττακον πύλιος τᾶς ἀχόλω καὶ βαρνυδαίµονος 
ἑστάσαντρ τύραννον ucy' ἐπαίνεντερ αἀὀλλεες 
ἀθρύᾳ o υ φώνα. | 


31. (28, a et * v. 4. 5 Sapph. 48 Ν.) 
T'éyye πνεύμονα Folvo* τὸ γὰρ ἄστρον Περιτελλεται, 
ἆ δ᾽ diga χαλέπα, πάντα δὲ δ/ψαισ᾽ ὑπὰ καύματος. 
ἄχει 0 in πετάλων }άδεα τέετιξ, πτερύγων Ó' Una 
κακχέει λιγύραν « . « . . ἀοίδαν . . . , ὅπποτα 
*gÀóytoy καθέταν ἐπιπτάμενον καταυδεήη. 
ἄνθει δὲ σκὀλυµος νῦν δὲ γύναικες µιαρῶταταις 
λέπτοι ὃ᾽ ἄνδρες, ἐπεὶ καὶ πεφἀλαν καὶ γόνα «Σείριος. 
a8. 





- — —— — — 


28) poO9ov. — ἐπιτρέπειν, vid. δ. 14, 1. 

29) ανήστω Schn. — ταῖς δέραις, Schn. ςαΐσι δἐρῥαις, vid. $. 20, 
4; 2. πλεκτὰς ὑποθυμιάδας. — xad ὃ᾽ ἐχεύατο Ms. Epit. Athen. 

30) πόλεως, — ἐπαινέονεοε, Schn. ἐπαινεῦνεες, vid. $. 26, 10. 

31) eiyye πνεύµοναε οἵνῳ et οἵνῳ πνεύμονα eéyys; 2. ὑπὸ, vid. 0. 
12, 2; 3. εἆδε ἂν εέετιξ. — ὑπὸ; 4. ὅτι, ποτ) ἄν, Scbn. ὀππύεαν, 
vid. $. 29, 1; δ. Schneider (vid. Nev. ad Sapph. 48) κακαυλείῳ, 
quod verum putamus, modo scribatur κατατλέη, ut sit conjunctivus; 
6. ἀνθιῖ δὲ καὶ σκόλυµοθ΄ vuv δὲ µιαρώταται γυναῖκες, λέπτου δὲ coe 
ἄνδρες, ἐπεὶ κεφαλὴν καὶ γόνατα AZ. α., Schn. yóve, vid. $. 8, Ἱ. 11. 
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32. (98, a) 


llivopev , τὸ γὰρ ἄστρον πἐριτέλλεταν. 


33. (31) 
Πίνωμεν  τἰ τὰ λὐχν᾽ ὀμμένομεν δάκτυλος ἀμέρα" 
καὸ Ó' αερῴε κυλίχναις µεγάλαις αἶψα ποϊχίλαιν. 
οἶνον γὰρ «Σεμέλας καὶ «4ΐος vlog λαθικάδεα 
ενθρώποεσιν ἔδωκ᾽' ἔγχευε κίρναις ἕνα καὶ δύο 
πλέαις χακ κεφαλας  ἆ Ó' ἑεέρα τὰν ἕτέραν κύλιξ 
emo. 

34. (32) 
Καττᾶς nolla παθοίσας κεφάλας χεῦον μοι μύρον 
καὶ κατεῶ πολίω στήθεος. 


39. (35) 
“{άταγες nortorros 
χυλιχνᾶν ἀπὸ Τηϊᾶν. 


D 


26. (30) 
Ἠηδὲν ἄλλο φυτεύσης πρότερον δένδριον ἁμπέλω. 





33) τὶ vov λύχνον ἀμμένομεν, Schn. τὸ λύχνον µἐνομεν, Pors. τὰ 
lez»" ἀμμένομεν, vid. $. 12, 2; 2. anges, vid. ὃ. 8, 5. — αἱ τὰ ποι- 
κέλλες, Schn. é/ra ποικέλαις, ubi inaudita est vocis ντα quantitas, 
vid. $. 18, 2 et Mus. Rhen.; 4. iyyeve pro vulg. ὄγχει ex antiquis 
ante Casaubonum editionibus revocavimus, vid. $. 5, 5; 5. απλέαυς 
pro vulg. πλείαις e libris restituimus, :vid. δ. 16, 2, et cum eo xax 
zepaAac (libri xdx «s9aÀac) Porsonum sequuti junximus (cf. Theocr. 
VIII, 86 αἶγα, arie ὑπὲρ κεφαλᾶς ais) τὸν ἁμολγέα πληροῖ). — δ᾽ 
ἁτέρα, Schn. δ᾽ à Frréga, iu Add. p. 470 d δ᾽ ἑεέρα, quum intel- Q0 1| 
lexisset, digamma huic voci nunquam fíuisse; 6. ὠδητω cod. 
Schweigh., vulgo ὠθείτω. vid. $. 26, 8. 
34) 'ixelot κπελεύων καταχέἑαι τὰ p9Qov αὐτοῦ κατὰ εᾱς 
πολλὰ παθοίσας κεφαλᾶς καὶ τῷ modio στήθεοε, Schn. 
χενσον, vid. Lobeck ad Buttm, .Gr. II. p. 326, neque ipse Schneide- 7 
wiuus in fr. 29 e plerorumque Athenaei librorum lectione ἔχεύσατο 
maluit yevoaro scribere quam χευάτω. — . 
36) μηθὲν Schn. e libris plerisque, vid. 6. 6, 4. — φυτεύσῃε, vid. 
8. 24, 6. — δένδρον, vulg. δένδρεον, vid. 8. 12, 4. 


i] 
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37. (28, b) 
"Hoog ἀνθεμόεντος ànaiov ἐρχομένοιο. 


Ev δὲ κίρνατε τῷ μελιάδεος ὅ ὅτει τάχιστα 
κράτηρα. 


^ 


38. (34) 
”4λλοτα μὲν µελιάδεος  ἄλλοτα Ó 
ὀξυτέρω τριβόλων ἀρυτήμενον. 
39. (26) 
Κρονίδα βασίληος γένος» «4ἴαν, τὸν ἄριστον πεδ᾽ ᾿ 4χίλλεα, 


40. (49) . 
᾿4χίλλευ 0 τᾶς Σκυθίκας µέδεις. 


41. (50) - 
fg γὰρ: δήποτ᾽ ᾿4ριστόδαμόν φαισ᾽ οὐκ ἁπάλαμνον ἓν 
Σπάρτα λόγον 
εἴπην' χρήματ᾽ ἄνηρ, πένιχρος δ᾽ οὐδεὶς πέλετ᾽ ἔσλος οὐδὲ 
. τίμιος. 
42. (59) 
Πέτρας καὶ πολἰίας θαλάσσας τέκνον — — — --- --- --- 
— — ix λεπάδω» υ — — χαύνοις φρένας d Φαλασσία λέπαρς 
43. (00) 
"Ex δὲ ποτηρίων πῶνεις «4ιννομµένη παρίσδων. 


38) ἄλλοτο, vid. $. 29, 1. — ὀξυτέρου. -- ἀρητύμενοι. 
40) ὃς. —⸗ μοεδόεις. 
41) φαοὶν. — εἰπᾶν, 


42) Schn. χαΐνουσα, pro quo χαύνοις i. e. χαυνοῖς e libris revoca- 
vimus, etiam Schweighaeusero probatum, nisi quod sine causa ac- 
centum mutari jussit. 


43) πώνης 4ιννομένη, Schn. sa »éos dwwopivy, vid. δ. 25, 1 et 
Mus, Rhen. De Dinnomene cf. fr. 73. 
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44. (36) 
Oivog γὰρ ἀνθρώποις δίοπτρον. 
49. (41. 42) 


dómloy ἄγνα, μελλιχόμειδε Xángos, 
θέλω τν Γείπην, ἀλλά µε χωλύει αἴδως. 


40. (40) 
Aitas µε κωµάσδοντα, δέξαε, λἰσσοµαἰ σε, λίσσοµαι. 
47. (37) 
Οἶνορ, e) φίλε παῖ, καὶ ἀλάθεα. 
48. 


Οὐκ £yo .4ύκον ἐν ἈΤοίσαις ἄλέγω. 
* 49. (Sapph. 33 N. ) 


Küopol τινα τὸν χαρίεντα Ἰένωνα κάλεσσαι, 
αἱ χρὴ συµποσίαςρ ἐπόνασιν ἔμοι γεγένησθαν. 


50. (69) 
Ἔμε δείλαν, cua παισᾶν κακοτόάτων πεδέχοισαν. 


91. 
Ἔπετον Κυπρογενῄας παλάμαισν». 


| . Q2. 


Τερένας ἄνθος ὁπώρας. 


45) ἰόπλοκ Schn. sine causa, vid. $. 4, 6. — μµειλιχόµειδε. — 
v» €" εἰπῆν. 

46) κωµάζοντα, Bl. κωµάσδοντα. 

41) ἀλήθεια. 

48) Μούσα. 

49) καλέσαι. — si, vid. δ. 15, 8. 

50) πασᾶν, vid. 6. 10, 3. 

61) Kvrgojyevras, vid. $. 15, 9. — παλαμέῃσιν, 
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93. 


Kai πλείστοις ἑάνασσε λάοις. 
| 94. (56) 
Πρώτα μὲν "4vravógog, «4ελέγων πόλις. 
$5. (52) 
'H που 
συνᾶγεν ἄνδρων δυρµενέων στρύτον 
Ἀγομισμενοι (ἐπε)πνεύοισα. 


Ἱάμπαν δὲ τύφως ἐν δ'ἔλετο φρένας. 
57. (81) 
Τὸ ὃδ᾽ ἔργον ἀγήσαιτο τέα κύρα. 
98. (123) 
Καὶ τις én' ἑσχατίαισιν οἴχεις. 
99. 
Kal θέον ἁμερίοιρ βρότοεσιν. 
60. (15) 
4i δὲ κ᾿ ἅμμι Ζεῦς τελέση νόημα. 
61. (47) 


ἵῦν Ó' οὗτος ἐπικρέτει 
κινήσαις τὸν Gm ἴρας πύκινον λίθον. 
62. (85) 


ME κ᾿ εἴπης, τὰ θέλεις, (£ xev) ἀκούσαις τά xev οὗ Ocloig. 





66) 7 sov, vid. $. 29, 3. — συναγανδρων δαοµένον (Schn. ovvay' 
ἄνδρων ἁμένην) erQazov, — Ἀνέοισα, Schn. sdjuou" ἐπιπνεύοντα. 

66) ἐκ ὃ᾽ ἐλέγετο, Schn. x. Εέλετο, in Add. p. 470 F^ ἔλετο. 

57) Schn. «à Ffoyov sine justa causa, vid. $. 6, 3. — ἀγησατο. 

60) εελέση, vid. $. 24, 6. 

61) ἐπικρέκοι. — κινήσαεν vid. $. 10, 2. — εὖν πήραν. 

62) εἰ x' εἴποις, — κον θέλεις. 
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63. (79) 
Toi γάρ Θέων lórgz' ὕμμ᾽ spo, τῶν γέρας ἄφθιτον 
ὀνθήσει. 


Ὄρνιθερ .τίνες o10' ; ὠκεάνω γᾶρ ἀπὸ πεῤῥότων 
ᾖχθον τεανέλοπες, πουκιλύδερῥυε, τανυσίπτεροι. 


65. (68) 
Λύμφαες, ταὶς «4ἱος ἐξ αἰγιόχω φαῖσε τετυγµέναις. 


66. (04, c 
4i yap x' ἄλλοθεν ἔλθη, (0) δὲ quj κήνοθεν ἔμμεναι. 


67. (72) 
My)' óvleig τοῖς πέλαρ ἀμμέων παρέχη». 


68. (44) 
Ελάφω δὲ Bgóuog iv στήθεσε gvle« φόβερος. 


69. (48) 
Οὐδέ τι μµυνάµενος ἄλλυι τὸ νόημα. 


70. 
"AM, ὦ πἀντ ἐφύρεις 'άλιε. 

63) εὸ γὰρ θιών iot: Supe à λαχόντων ἆ αφυτον Θήσει γέραε; nostra 
sunt τοὶ — vus ἕλαχον τῶν et ὀνθήσει, vulg. evOzon. vid. $. 12, 2. 
Sensus est: qui deorum voluntate vestrum imperium 
nacti sunt, eorum (i. e. nobilium) dignitas integra flore- 
bit. vid. Mus. Rhen. 

61) γὰρ ἀπὸ περάτων vel τὰ od πτέρα, Schn. περάτων ἀπὸ, vid. 
$. 8, 8. 11 et $. 11, 2. — ποικελόδειροι. 

63) acl — Schn. εετογρέναες; at τετυγµέναιθ est pro οὔσας.. 

66) gos, Schn. qz, quod debebat esse g«s, vid. $. 26, 6; de iota 
subscripto in conjunctivis 2499, ubi codex conspirat, et o7 omisso 
vid. $. 24, 6. - 

67) του οπλεαξ υµεω», — παρέχειν, vid. $. 14, I. 

68) gon, vid. δ. 15, 7. 

69) αλλὰ et ἄλλο, Schn. ἄλλα, vid. f. 29, 3. 
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71. (91) 
” 4ρκαδὲς ἔσσαν βάλανύφαγον. 
| | 72. (66) 
᾿4ργάλεον πενία, xaxov &cyerov, à μµέγαν 
δάμναι λᾶον ἁμαχανίᾳ σὺν. αδελφίᾳ. 
73. (70) 
'Ho. ἔτι «4ιννομένη τῷ τ΄ ᾿Ίῤῥαδήῳ 
τἆρμενα λάµπρα κχέατ ἐν µυρσίνωνι. 
74. (51) 
. Κεται περ κεφἀάλας μέγας 
ὥρεος Σιπύλω λίθος. 
75. (66) 
"Ex μ᾿ ἔλασας ἀλγέων. 
| 7. (89) 
Kal κ᾿ οὐδὲν ix δένος γένοιτο. 





72) δάμνησε, Schn. δάμνη, vid. $. 26, δ. — ἁμηχανίᾳ. — ἆδελ- 
gie , vid. $. 12, 4. 


73) 4iwvonivg τῷ ευῤῥακκω, — uvoolyo, Schn. «y Fedjadjo — 
κέοντ iv Μυρσιλήῳ, Nev, ad Sapph. p. 25 ἄιννομένη τῷ «*' ᾿Υῤῥα- 
«jy. Accuratius de hoc fragmento disputavimus in-Museo Rhenano. 
Nomina «{ιννομένης i. e. Versimens et ᾿Υῤῥάδιος vel ᾿Υῤῥάδηος 
i. e. Spurius ab Alcaeo ludibrii causa corrupta sunt e Zewopudrys, 
qui Pittaci sodalis fuisse videtur, cf. fr. 43 et 8. 8. not. 36, et 
Ἰνῤῥάδιος i. e. Tyrrae filius, Pittacus, vid. δ. 30, 1; in κέατ᾽ alte- 
rius syllabae productionem Aeolico poétae 'abjudicare nolumus; 
sensus est hic: adhuc Versimenti (Dinomeni) et Spurio (Pit- 
taco) aptae deliciae jacent in myrteto. 


74) κεἴσθαι παρ, Schn. κεῖσθα, ὑπὲρ, vid. δ. 28, 2 et Mus. Rhen. 
— oet cuida λίθος, | 


76) Schn. wes λᾶσας, : 


76) καὶ & Schn. omissum, cum aliis e cod. Dorv. Et. M. addi- 
dimus: 
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77. (77) 


"Orteweg ἔσλου 

ὑμμέων το καὶ ἀμμέων, 
78. (94, d) 
Eni γὰρ τὸ πᾶρος ὀνίαρον ἴχνηταν. 
79. 

Καπιπλεύην νάεσσι». | 
* 85. (124) 
Κόλπῳ σ᾿ ἔδεξανθ) ἄγναι «Χάριτες Koóvo. 


Omissa a Schneldewino. 
86. (15) 


”4μμιν ἀθάνατου cos 
γίκαν. 
| 87. (79) 
Εμ᾽ αὔτῳ παλαμάσυμαι. 
88. (74) 
Νόον δὲ Favro 
πάµπαν ἀέρῥευ. 





Τη οἵεινες, vid, $. 23, 10. — ἐσθλοὶ ὀμέων, 
78) πάρος ὀνειαρόν, — ixvetras, vid. 6. 26, 13. 


79) κὐπιπλεύσειν, Schn. κἀπιλεύδιν φαύεσσιν, vid. δ. 14, 1 et f. 
5, 6. | 


80—84) omisimus, quia de ipsis poétae verbis non constat. 
85) ὀδέξαντ᾽ Schn. sine causa, vid. $. 4, 5. 


86) Apoll. de pron. 124 υμμιν vid. $, 23 not. 5. — ἀθανάτοιο 
SOLVIXEV. . 


87) Ibid. 103. 
88) Ibid. à" ἑαυτῶ vid. $. 23, 7. 
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* 107. - 
"Οψι γὰρ ἄρξατο. 00 





Sapphus fragmenta. 





. 1 (1) 
Ποικιλόθρον᾽ ἀθάνατ ᾿4φῥόδιτα, | 
zai άἱος δολόπλοκε, λἰσσόμαί σε, 
µή p' ἄσαισε μηδ᾽ ὀνίαισι δάµνα, 
πύτνια, Θῦμον. — - 
5 '4Aà τυῖδ ελθ᾽ ai ποτα κἀτέρωτα 
τᾶς £uag αὔδως ἀἴοισα πήλυν 
ἔκλυες, πάτρος δὲ δόµον λίποισα 
χρύσιον ἦλθες 
ἅρμ᾽ ὑπαξεύξαισα  κάλοε δέ σ᾿ ἄγον 
10 ὤκεερ στροῦθοι περὶ yàg µελαίνας, 
πύκνα δίνεντες πτέρ m ὠράνω αἴθε- 
poc διὰ µέσσω. 
«4ἶψα Ó* ἐξίκοντο τὺ δ᾽, ο µάκαιρα; 
µειδιάσαισ᾽ ἀθανόάτω προςώπῳ, 
15 {ἤρε᾽, Orte δηῦτε πέπονθα κῶττο 
΄ δηῦτε κάληµε, 
xorré éuo μάλιστα θέλω γένεσθαν 





107) Apoll. de ady. 573, 10 et Herod. απ. p». 4. 26, 9. 


1) v.3. ἀνίαισε, Turn. οκιαισε; 6. πόὀλν; 8. χρύσεον, χρύσειον; 
9. ὑποζεύξασα, Schn. ὑποζευξαισα, vid. $. 12, 3; 10. πτέρυγας Schn. 
vid. δ. 29, 2 et Mus. Rhen.; 11. δινήντες, Qwevvsec, vid. δ. 26, 10; 
14. µειδιάσασ᾽; 15. δ᾽ ἦν τὸ. — κὤει vel w' ὅτει; 16. δήν τε — 
Schn. κάλεωµε, vid. ὃ. 8, 93, 17. wore, κ᾿ ὅστι. — πείθωµαι σαγή-- 
φεσσαν, Schn. cum Hermanno πεέθω καὶ σαγηναεσσαν: at constructio 
'est impeditior et viva cum antecedente ὄστα comparatum docet, hic 
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µαινόλᾳ θύμῳ * τίνα δηῦτε Πείθων 
λαῖς ἄγην εἰς σὰν φιλύτατα, τίς o" ὦ 
20 ' Míang' ἀδικήει; 
καὶ γὰρ αἱ φεύγει, ταχέως Oves, 
αἱ δὲ δώρα μὴ δέκετ᾽, ἄλλα δώσει, 
αἱ δὲ uj φίλει, ταχέως quince 
xoux ἐθέλοισαν. 
25 "Ελθε uos καὶ νῦν, χαλεπᾶν δὲ λῦσον 
ix μεριμνᾶν, ὅσσα δέ uos τέλεσσαν 
θῦμος ἐμέῤῥει, τέλεσον, σὺ ὃδ᾽ αὔτα 
σύμμαχος ἐσαο. 


2. (2) 
Φαίνεταί Fos κῆνος ίσος θΘέοισιν 
ἔμμεν) ὤνηρ, Orrig ἐνάντιόν του 
ἑσδάνει καὶ πλάσιον ἆδυ φωνεί- 
σας ὑπακούεε 
ὅ καὶ γελαίσας ἱμέροεν, τόὀ uos ἔμαν 
καρδίαν ἐν στήθεσιν ἑπτόασεν ᾿ 

incipere interrogationem directam, quae per εἰς coptinuatur; prae- 
terea πιείθω debebat esse seíOwov, vid. 5$. 20, 1, σαγηνώοσσαν vix 
apud Aeoles synizesin patitur, cf. fr. 63, et potius σαγάνα Aeoles 
dixerunt, quum reliquae veces ip 9*7 hanc iuutationem patiantur et 
Cyprii teste Hesychio ἀγάνα pro σαγήνη dixerint. Igitur magis 
placuit Seidleri emendatio JIs/Ow laf; ἄγην ἐς cav, nisi quod magis 
Aeolice scripsimus J7e/Qwv et 4, vid. $. 28, 2. Quod Hermannus - 
Opusc. VI. p. 107 contra Seidlerum monet, inepte Suadelam hic 
mominari, quum Veneri potius quaerendum esset, quem ipsa in 
Sapphus amorem abduceret, nihil nos movet, quia apte Dea famu- 
lam Suadelam memorare videtur, ipsius jussu amores excitantem. 
19. φιλότητα; 20. ἀδικήη, vid. δ. 14, 4; 21. Schn. cum Vossio 
φεύγη, vid. $. 14, 4, 23. Schn. φιλάσεε, in Add. p. 470 φιλήσει; 
94. ἐθίέλοις; 326. ὅσα. — εελέσαν. 

3) µοι vulgo, cui cur praetulerimus Fb. ex Apoll. de pron. 106, 
vid. Mus. Rhen. ; Schn. ἔμμεν, vid. $. 26, 14. — oorit, quod cor- 
rexit Blomf. vid. $. 23, 10; 3. ἰζάνοι cum Blomf. mutavimus, vid. 
j. 7, 4; πλήσιον, vid. $. 13, 5. — φων. σαῖς, Schn. φωνεύσαε, Nev. 
φωνείσας, vid. $. 26, 10. 13; — 5. γελαῖε ϐ. μᾶν Schn. Z vulgatae 
ipe» pleonasmus excusationem habet propter oppositum κῆνοε, wid. 
Mus. Rhen. 

17 
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ὥς σε γὰρ Σἴδω, βροχέως µε φώνας 
οὐδὲν EO xe 
ἀλλὰ καµ μὲν γλῶσσα Σέαγε, λέπτον 9 
10 αὔτικα χρῶν πῦρ ὑπαδεδρόμακεν, 
ὀππάτεσσι ὃ᾽ οὐδὲν ὄρημ᾽ ἐπιῤῥόμ- 
Becas δ᾽ ἄκουαν 
'4 δὲ u' ἵδρως κακχέεται, τρόμος δὲ 
| παῖσαν ἄγρει, χλωροτέρα δὲ ποίας 
1ὅ ἐμμε, τεθνάκην ὃ᾽ ὀλίγω Ἰπιδεύσην 
φαΐίοµμαι.. ο... 
* ᾿ 4λλὰ này» τόλµατον» ἐπεὶ πένητα 


9 * e . e e . . Ὁυ e e 9 


3. (3) 
* 4orepeg μὲν ἀμφὶ κάλαν σεχάναν 
ἂψ ἀποκρύπτοισε φάεννον εἶδος, 
ὅπποτα πλήθοισα μάλιστα iu 
γᾶν (ἐπὶ παϊσαν). 


4. (4) 
᾽αμϕὶ δὲ φῦχρον κελάδει δε ὕσδων 
µαλίνων αἰθυσσομένων δὲ φύλλων 
κώμα καρῥέει. 


5. (9) 


"8λθε Kunps 
χρυσἰαισιν ἐν κυλίκεσσιν ἄβροις 


— — 


7. ec γάρ σ᾿ ἴδω, Schn. cum Herm. ος ἴδω γάρ σε βρὀχέ᾽, 
ὧε, vid. Mas. Rhen.; 8. vulgo ἔτ ἴκε, cui cur ex antiquis 
editionibus praetulerimus ἆθ᾽ κε, vid. δ. 3, 6 et 6$. 16, 2; 
9. ἔαγε; 10. zoo, vid. $. 21, 1; 11. ἐπιρόμβεισε, Schn. ἐπιῤῥομ-- 
βεῦσε, vid. $. 26, 13; 13. ἆ δέ μ᾿ Ίδρως cum Bergkio dedimus ex 
Ànn. Ox. I, 208, 13, vid. $. 21 not, 11. et Mus, Rhen., Schn. ἐκ 
δὲ Εἴδρωε et in Add. p. 470 xad δὲ Εἴδρως; 14. πᾶσαν, vid. $. 10, 
3; 15. Schn. cum Herm, "sidevrc, vid. Mus. Rhen. 

3) ἀποκρύπτουσι, — φαεινὸν. — Onós' ἂν, vid. δ. 29, 1. 


4) Libri inserunt vówo ante wvyoóv, quod delevimus cum Nevio 
et Schneidewino in Add. p. 470; 4. καταῤῥεῖ, vid. δ. 28, 1. . 
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συμμεμίέγμενον Φαλίαεισι νέκταρ 
οἴνοχόεισα. 


6. (6) 
"H σε Kongog 5 Πάφος 5 Il&vopuoc. 


7. (7) 
Zo: à' ἔγω λεύκας ἐπὶ βώμον Miyac. 
E * 8. 
4:9᾽ ἔγω, χρυσοστέφαν ᾿4φρόδιτα, 
αόνδε τὸν πάλον λαχόην. 


9. (8) 
Tos (δὲ) ψῦχρος μὲν ἔγεντο θῦμος, 
παρ Ó' inci τὰ πτέρα. 


10. (1) 
Tó» δ᾽ ἐπιπλάξοντ᾽ ἄνεμου φέροιεν 
καὶ µελέδωνα. 


11. (12) 
Αρτίως B^ ἆ χρυσοπέδιλλος Αὔως. 


12. (14) 
"Hocuav μὲν ἔγω σέθεν, ᾿Ατθι πάλαι nóza. 


13. (21) 
"Ελθονε i ὀράνω πορφυρίαν περθέµενον χλάμυν». 


— — 


ϐ) αρυσείαισιν. — οἰφοχοούσα, Schn. οὔφοχοοῖσα, Nev. οἱοχόεισα, 
vid. $. 26, 13. 
7) vulgo ex emend. Bekk. ἔγων, vid. $. 23, 1. — ἔπιδωμον alyos. 

8) Aezolsv. 
9) ἐγένετο. 
10) μµελεδώνα». . 
11) gi» ἆ — αροσοπέδιλος, vid. $. 8, 8. 
12) soxd. 
13) προϊέμενο». 
17* 


200 Appendix. 


14. (25) 
Χεῤῥόμακτρα δὲ πόρφυρα 
ταῦτα μή TOT ἀτιμάσηο 
(ὅσσ᾽) ἔπεμψ᾽ απὺ Φωκάας 
ῥῶρα τίµια xay γόνων. 
Κάπάλαις ὑπαθύμιδας 
πλέχταις avc! ἁπαλᾶν δερᾶν. 
16. (27) 
. ZSuixga now maig ἔμμεναν 
ἔει φαίνεο κᾶχαρις. 
17. (30) 
Φαΐσι δή ποτα Aida ὑακίνθινον 
πεπυκάδµενον εὕρην « e ὧὥϊον. 


18. (32) 
Τλύκεια uüreQ, oUro& δύναμαι κρέκην τὸν ἔστονῳ : 
πὀθῳ δάµεισα παῖδος βραδίναν δυ᾽ ᾿Αφρόδιταν. 


19. (36) 
'Hoog ἄγγελος ἐμερόφωνορ ἀήδων. 
20. (37) 


"Ερος ὁηῦτέ u^ ó λυσιµέληρ δύνευ 
γλυχύπικρον ἀμάχανον ὄρπετον. 





14) χειρόµακτρα, vid. $. 8, 8. — δὲ καγγόνων, quod cim Nevio 
ejecimus ; πορφυρᾶ, cf. fr. 441 2. uiv ἀειμάσειο et. μὲν acasiuiotue. 
De γόνων vid. $. 8, 11; Schneidewinus pleraque intacta reliquit. 

15) καὶ πολλα] ὑποθυμιάδαις, vulg. ὑποθυμίδας , vid. 6. 12, 1: 
9. ὠντια παλαι ὃερα., Schn. cum Nevio dpx' àxalg 3lee, vid. $. 6, 4. 

16) Schn. cum Bergkio "r9: pro ἔτι. 

17) φασὶ, vid. $. 10, 2. — ποτὲ et ποταµὸν, Nev. ατα, — εὖ- 
eet», vid. 8$. 14, 1. Verba nova ratione in versus coégimus. 

20) 3' αὖεε, — δύνει pro vulg. dors? e cod. Nanian. recepimus, 
vid. $. 12, 7. 
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"4:04, coi ὃ ἔμεθεν μὲν ἀπήχθειο 
φθονείσδην;, ἐπὶ ὃ᾽ ᾿Ανδρομέδαν πότη. 


91. (74) 


'4δς ἄνεμος κατ ὄρος δρύσιν ἐμπέσων. 


22. (59) 
Ζαελεξάμαν ὄναρ Χυπρογενᾳ. 
23. (94) 


"Eyo 0' ἐπὶ ualOauay 
τύλαν κασπολέω µέλεα. 


Ἐν τὲ τύλα κασπολέοισα. 


24. (59) 
«ἀίδυκε μὲν d. σελάνα 
xal Πληϊαδες, µέσαι δὲ 
νύκτες, παρὰ δ᾽ ἔρχεθ᾽ diga, 
ἔγω δὲ uóva καθεύδω. 


25. ($6) 
1Πλήρης μὲν ἐφαίνεθ᾽ à σελάνα' . 
αἱ Ó' og περὶ βῶώμον ἐσεάθησαν. 


26. (61) 
Ai δ᾽ ἥχερ ἔσλων ἵμερον 5j κάλω», 
καὶ μὴ τι }είπην γλὠσσ᾽ ἐκύκα κάκο», 


331) Ἀνπρογενείᾳ vel Κυπρογέννα, vulg. Χυπρογον/ᾳ, vid. δ. 15, 9. 

13) Σαπφώ i» δευτέρφ' ἐγὼ — σπολέω µέλεα» xo» μὲν τε εύλαγ- 
κας ἀσπόλια, Schn. cum Herm. κασπολέω μµελό᾽ ai καὶ ἁμ᾽ ἐν «à τὸ | 
t9 κασπολέεαι, ubi intolerabilis est monosyllaborum concursus. 
Nos in (anta corruptela satis dubitanter suspicamur καὶ ἐν d' ὃν 
«i etc. 

94) Schn. ἔρχετ wa, vid. $. 4, 6. 

25) Schn. ἐφαίένετ &, vid. $. 4, 6. 

36) vid. Mus. Rhen. — vulgo πο o' et sine codicum auctoritate 
ἵμερος, de ὧχες vid. 5. 14, 2, 2. μή εις εὐπῆν. 
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αἴδως κε νῦν O οὐκ ἦχεν Onmat, 
ἀλλ ἔλεγες περὶ τῷ δικαίως. 


27. (20) 
᾽Αλλ ἕων φἰλος ἄμμιν λέχοςφ ἄρνησο φεώτερον᾽ 
οὐ γὰρ τλἀσομ᾽ ἔγω ξυνοῖκην εὖσα γεραιτέρα. 


28. (02) 
Στᾶθι κάταντα, φίλος, καὶ τὰν ἐπ᾽ ὅσσοις 
᾿Ομπέτασον χάριν. 


29. (66) 
Χρύσιοι ἐρέβινθοι ἐπ ἀϊόνων ἐφύοντο. 
30. (75) 
ες δὲ πάϊς πεδὰ µάτερα πεπτερύγωμαν. 
Δ4εὕρο δηῦτε, 'Ἠοῖσαε, χρύσιον λίποισαυ. 
32. (79) et 46. (70) 


Καδ᾽ à' ἀμβροσίας μὲν 
κράτηρ ἐκέκρατο, 





8. xiv os οὐκ εἶχεν ὄμματα, Schn. cum Herm, x4 τευς ουκ εἶχεν 
ὕππατ᾽, ubi reve non est Lesbiacum; 4. περὶ và δικαίω, Schn. 
περὶ FU et in Add, p. 470 ὦ aut τώ, cf. Alc. 45 θέλω ευ Fu- 
πῆν, cui respondet Sappho. 


27) ἁμῖν. — ἄρνυσο et ἄρνησον, all. ἄρνυσοο, ubi duplicatio con- 
sonantis ferri non potest, vid. Mus. Rhen. — ξυνοικεῖν, Schn. £e»- 
Foix», neque tamen digamma opus est, vid.-$. 8, 7. Sappho dis- 
suadet amico, ne juniorem conjugem quaerat, se ipsam exemplum 
proponens, quae nunquam ipsa senior juniori nuptura sit. 


28) κἄντα, vid. Mus. Rhen. — ἀμπίτασον, vid. $. 12, 2. 


29) αρύσειοε, vid. $. 12, 3; hexameter Aeolicus trochaeum primo 
loco patitur. 


30) πανδα. 
31) αρύσεον. 





Sapphus fragmenta. 263 


"Eou&g Ó' He» ὅλπιν 

θέοεις οἰνοχόησαι. 

κήνοι ὃ ἄρα nqrttg 
9 χαρχήσε ἔχον καὶ 

ἔλειβον, ἄραντο 

δὲ πάµπαν (ἐπ) ἔσλα 

τῷ γάμβρῳ. 


39. (81) 
Σο: τὰ κάλος θεράπων Σρος. 


34. (83) 
JIlodag δὲ 
noixiog µάσλης ἑκάλυπτε .4ὐδι- 
ov κάλο» ἔργον. 


35. (88) 
*O à'"Ageve, φαῖσε, xe» "Ageuotov ἄγεν Bla. 
36. (92) 
"1δον ἄνθέ ἀμέργοισαν .. . .. . παϊν ἄγναν ἁπάλαν. . 
37. (95) 
"fio πέλυ λευκότερο». 
, . 88. (90) 


. 


Πόλυ πάκτιδορ ἀδυμελεστέρα. 








82 et 46) vid. Mus. Rhen. — 8. éd»; 6. ἁράσανε. Ναρίΐαε 
Herculis et Hebae describi videntur; primi fragmenta junximus, 
alterius metro probabiliter descripto. 

33) e$ et"Egos, quae correxit Hermannus, reliquit Schneide- 
winus. 

34) wide. — µάσθληε, vid. 5. 11. 

36) ό —X Φαισεικεν αφεσεον aysw gs, Schn. ὁ δ᾽ '" Aor gait 
ᾗ κον — ἄγην, cí. Herm. de part. ἄν p. 196 de collocatione par- 
ticulae. 

36) Σαπφώ φησιν ἐδεῖν ἄνθε᾽ ἀμέργονσαν παῖδ ἄγαν ἁπᾳλάν, 
Schn. cum Herm. xe:;à', vid. $. 18, 2. 
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39. (96) 


Xvow χρυσοτέρα. 
40. (98) 
Μητ) ἔμοι μέλι µήτε μέλισσα. 


41. (122) 
Γλλως παιδοφιλωτέρα. 


42. (83) 
Ms κίνη χέραδας. 
* 43. (128) 
Κατθνάσκει, Κυθέρη᾽, ἄβρος "4δωνις' εἰ κε θεῖµεν; 
καττύπτεσθε κόραι καὶ κατερείκεσθε χίτωναρ. 


44. (73 [v. 1---δ]. 69 [v. 4]. 35 [v. 5], quo accedunt 

| v. 6. 7 et * 8. 9). 

*hyos δὴ τὸ µέλαθρον ( Υµήναον) ἀέῤῥετε τέκτυνες 
ἄνδρες ((Turvaov)' 

γάµβρος ἐθέρχεται ἴσσος Αρη. ..... 

. 9 ἄγδρος μεγάλω πόλλῳ. μείζων . «. . 

πέῤῥοχος ὧς ür' ἄοιδος ὁ «4έσβιος αλλοδάποισιν. 

Oloy τὸ γλυκύμαλον ἐρεύθεταν ἄκρῳ ἐπ᾽ ὕσδῳ, 

ἄκρον ἐπ᾽ ἀκροτάτῳ, λελάθοντο δὲ µαλοδρόπηες, 

οὐ uà» ἐκλελάθοντ᾿, ἀλλ οὐκ ἐδύναντ ἐφίκεσθαν. 

Οἵαν xà» ὑάκινθον ἓν ὥρεσε ποίµενες ἄνδρες 

πόὀσσι καταστείβοισε, χάμαυ δέ τε πὀρφυρον ἄνθος. 





— 


41) Γελλὼ et Γελλοῦς, 

42) wives et in Scholl. Apoll. κενή, vid. 5$. 26, 8 

43) καταθνάσκει. — κατερυκεσθο. 

44) υψοῖ. — deligere. — εἐκιονεο, vid. g. 15, 6; 23. εἰθέρχιται. — 
leos, vid. 8. 9. — μεγάλου, Schn. Aon µεγάλω πολὺ peiLov, ut 
bexameter plenus refingeretur; nos, ἄνδρος omitti non posse arbi- 
trati, potius lacunas siguificavimus, quum Demetrius, qui haec ser- 
vavit, sententias excerpere soleat; 6. ὅσδῳ, vid. $. 12, 6; 8. ov- 
geo, vid. $. 14, 6; 9. καταστείβουα. — Ceterum ultimi versus vix 
recte Sapphoni tribuuntur. 
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A5. (68) 


FÉcnepe πάντα φόρεις» ὅσα φαίνολερ ἐσκέλασ᾽ abus, 
* φόρεις δἵν, αἶγα φόρεις, µάἄτερι παῖδα φόρειο. 


46. (70) vid. £r. 32. 
47. 


"Ai πάρθενος ἔσσομαι. 


48. 
"Hos, δώσομεν, ἦσι πάτηρ. 


49. (38) 
Θυρώρῳ πὀδες ἑπτορόγυιοε, . 
τὰ δὲ σάµβαλα πεµπεβόηα» 
. πίσυγγου δὲ δέκ᾽ ἐξεπόνασαν. 
50. (03) 
"OMhe γάμβρε, coi μὲν δὴ 7&uog, ec ἄρασο, 
ἐκτετέλεστ , ἔχεις δὲ πάρθενον, ἂν ἄρασο. 
$1. (41) - 
“Ο μὲν γὰρ xaÀog, ὅσσον ἴδην πέλεται (xdAog) 
ὁ δὲ κἄγαθος αὔτικα καὶ xaÀog ἔσσεται. 
52. (71) 
"Ho' ἔτι παρθενίας éniBaMouas. 
93. (86) 


Αἆαύοις ἁπάλας ἑτάρας ἐν στήθεσι». 





— —— 


45) vulg. Ἔσπερε, Et. G. 446, 3 φίσπορε, unde Welck. FÉcze- 
es, vid. δ. 6, 2. — φίρων et φέρεις, vid. $. 26, 10; 2. φέρειε — 
οἶνον. Ceterum alter versus non continet nisi excerptas a Demetrio 
sententias. , 

47) d, vid. δ. 29, 4. — ἔσομαν 

49) ἑπταόργυιον — πεντυβόηα, 

50) 1. ἄραο, ?. ἄρας, Schn. bis doào. 

B1) ideiv, vid. $. 14, 1. — ἴσται. 

52) παρθενίης et παρθενικάς. 
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94. (78) 
Χαίΐροισθα, νύμφας qyosgéroo ὃ) ὁ γάµβρος. 
$5. (34) 


Τίῳ σ᾿, ὦ φίλε γάμβρε, xaAog ἐϊκάσδω; 
ὅρπακι βραδίνῳ σε κάλιστ ἐϊκάσδω. 


56. (49) 
Χαΐρε (02), νύμφα; χαΐρε, τίµιε γάμβρε, nolla. 
57. (05) 
Ov γὰρ ἦν ἑτέρα παὶς, ὦ γάμβρε, τοαύτα. 
| 58. (64) 
Μελίχροος δ᾽ ἐπ᾽ iuégto κέχυται ngogomu. 
| 59. G1) — . 
Παρθενία, παρθενία, noi µε Mnow' ἀποίχῃη; 
Οὐχέτι 0' 550, οὐκέτι G ἠξω. — — — — — 
61. (50) 
Atũt? νυν, ἅβραι Χάριτερ καλλίκομοί τε Moioa:. 
02. 2) | 
Βρὀδοπάχεες ἄγναι «Χάραες, δεῦτε «4ΐος κύρα.. 
63. (24) 


"Aye δὴ x&v µοι λέγε, 
φωνάεσσα δὲ ylyveo. 





54) καίροισα. 

65) είω. — μάλισς’. 

67) ἑτέρα ἦν παῖε. --εοιαύτα, vid. δ. 18, 2. 

68) μµελίχρως, Schn. µελλέχροος, vid. $. 8, 12. 

69) λιποῦσα οἵχῃ, Schn. Aemoio' olgens; 3. οὐκ ἔτι bo πρὸε od 
οὐκ is; 5o , Schn. οὐκέτο Εἴξω, ovxirs Fito προτὶ 0', ubi nec di- 
gamma ferri potest, vid. $. 4 not. 8, nec mori, vid. $. 28, 1. 

60) omisimus, quia vix recte Sapphoni aut omnino Aeolico poé- 
tae datur. 

62) ῥοδοπήχεερ. 
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64. (47) 


Τάδε νῦν ἑταίραις 
ταῖς ἔμαισε τέρπνα κάλως ἀείσω. -— 
66. (42) 
Εὐμορφοτέρα 'Ἠνασιδίκα τᾶς ἁπάλας Γυρίννως, 
Ασαροτέρας οὐδάμ! ir , ὦ Ἴραννα, σέθεν τὐχοισα. 


67. (44) 
Σὺ δὲ στεφάνοις, ὦ 4ἶκα, πἐρθεσθ’ ἑράταις φόβαισι», 
ὅρπακας ἀνήτοιο συνόρῥαισ᾽ ἀπάλαισι ᾖέρσιν' 
εὐάνθεα γὰρ(θεᾶν) πέλεται καὶ χάριτος µακαιρᾶν 
μᾶλλον προτέρην ἀστεφανώτοισι Ó' ἀπυστρέφονται. 


68. (80) 
1]όλλα uos và» Πολυανακτίδαο 
παῖϊδα χαίρην. 


69. (19) 
Κατθάνοισα δὲ κείσεαε, οὐδ᾽ ἔτι τι μναμοσύνα σέθεν 
ἔσσετ᾽ οὐδέποτ᾽ (εἰς) ὕστερον οὐ γὰρ πεδέχεις βρόδων 
τῶν ἐκ Πιερίας, ἆλλ ἀφάνης κἠν "afia δόµοις 
᾿φοιτάσεις πεδ᾽ ἁμανρων νὲκύων ἐκπεποταμένα. 





641) ἐμαῖς, Schn. ἑτάραις ταῖσιν ἐμαῖε, vid. $. 20, 4. 
65) omisimus, quia de ipsis verbis minus, constat. 


66) ἐἔπωρανα, Schn. ex unius codicis vestigiis ουδαμά πω, ραννα, 
ubi aegre fero ὦ omissum. ι 


67) πάρθεσθ’: 2. ἀνήτω συνερραὶς, Schn. συνεέῤῥαιο,, quod non 
potest excusari Homericis ἕδρτο, é&gpivos, in quibus praefixum s pro 
augmento est, Id. in Add. p. 470 cvvaéQócio" melius, quia es/ou 
olim nectendi significationem babebat, at vid. $. 16 not. 7 et δ. 20, 
^3; 3. χάριτες µάκαιρα, vid, Mus. Rhen. Sententia haec: est 
enim, ut, quae floribus ornata est, gratia apud divas 
superet; Schn. εὐανθεία γὰρ πέλεται καὶ χάρτες paxaiQe μᾶλλον 
προτόρην, quae multis de causis ferri non possunt. 

68) ἸΙ[ολυανακτίδα. — zaiQur. 

69) οὐδέ τι; 2. οὐδέποκ. — ῥόδων. 
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- 70. (90) 


44 µε τιµίαν. ἐπόησαν ἔργα 
τὰ σφὰ δοῖσαν. 

71. (58) 
"Εχει μὲν ᾿4νδροµμέδα sdAgv ἁμοίβαν. 


Wangos, zl τὰν πολύολβον ᾿ 4φρόδιταν. 
mM ο 72. (87) 
"Ὅτεινας γὰρ 


εὖ θέω, κἠνοί ue μάλιστα σίννον- 
ται e ο ο ο ο 1 


75. (91) 
Μάλα δὴ κεκορηµένας 
Τόργως. 

: 74. (23) 


— e—v v Tig δ ἁγροῖωτίν τοι ἐπεμμένα 
σπόλαν ,. . . . . Θέλγει »00* . . .. «ος 7 
ovx ἐπισταμένα τὰ βράκε ἕλκην ἐπὶ τῶν σφύρων. 


79. (91) 
"Howv ἐξεδίδαξε * γυάρων τὴν ἀνιοδρόμον. 


| * 76. (46) 
Kporocal vo ποθ᾽ dà ἐμμελέωςρ πόδεσδιν 
ὤρχηντ᾽ ἁπάλοις dup ἑρόεντα βώμον. 


πόαρ τέρεν ἄνθοςρ µάλακον µάτεισα». 


70) ἕμε renlexv. 

72) κεῖνοι. — οἰνονταε, vid. δ. 8, 6. 

79) κεκορηµένη στοργᾶς, 

74) - ἀγροιῶτιν, Schn. minus facili emendatione ví eos ἀγροιῶειφ 
ἀγροιώειν; 2. orolyv; S3. ἐπισταμένη. — ἕλκειν, 

76) sor' Schn. sine libris, vid, 8. 4, 5, 2. oprevve", vid. $. 26, 
13; Sehn. non sine libris µατοῖσαε, vid. ibid. Ceterum cf. δ. 6, 6. 


8 
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77. (76) 


Fors uos κάλα maig, χρυσίοεσιν ἀνθέμοεσιν 
ἐμφέρην ἔχοισα µόρφαν, KAüig ἁγαπάτα, 
evil τᾶς ἔγω οὐδὲ «4υδίαν παῖσαν oU ἐράνναν. 


78. (28) 
Ov γὰρ οἶκίᾳ ἐν Mosonólo θέµις | 
θρῆνον ἔμμεναε, οὐκ ups πρέπει τᾶδε. - 


79. (9) 
Eyo δὲ glinu' ἁβροσύναν καὶ o o uos τὸ λάμπρον 
ἔρος € e — ἀελίω καὶ τὸ xaXov λέλογχε. 


80. (29) 
᾿4λλά τις οὐκ ἐμμι παλιγκότων 
ὄργανο ἆλλ ἀβάκην và» φρέν ἔχω. 


8I. (16) 


Λήνασασθαἰ τινά gaps καὶ ὕστερον ἀμμέων. 


82. (67) 
«{άτω καὶ Νιόβα µάλα μὲν φίλαι ήσαν ἕαιραι. 


. 83. (45) 
ΤΠλοῦτος ἄνευ ἀρέταςρ ovx (ior) ἀσίνης παράοικος, 
ἀμφοτέρων κρᾶσις O^ εὐδαιμονίας ἔχει ἄκρον. 
11) αρυαέοιοιν, vid. B. 12, 3: 2. ἐμφερῇ ἔχουσα. — Κλεῖς ἀγα- 
πώτα; 3. πᾶσαν, vid. $. 10, 3. 

78) Θέμις iv µουσοπόλων οἰκίᾳ θρῆνον εἶναι, Schn. μοισοπόλφ οὐ- 
πία Θρ. ἆμμεναε. 

79) Schn. φίλεμμ’, vid. $. 8, 9; id. Γαελίω, quod ferri non 
posse intelligens ipse in Add. p. 470 ἔρως αελέω proponit; nos Aeo- 
licum Zoos (vid. $. 22, 2) servavimus, vocibus aliter in versum 
distributis. 

80) ippar. — ὄργανον. 

81) φάμη. --ἕτερον.΄ 

83) πάροικοε. — d δ᾽ iE ἀμφοτέρων: aliter Schneidewinus, apud 
quem maxime intolerabilis est hiatus τὸ ἀκρόν. Sententia et metrum 
epithalamio conveniunt, vid. Mus. Rhen. 


4 
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84. (93) 
Σκιδναμένας στήθεσιν ὄργας πεφύλαχθαν 
γλὠσσαν µαψυλάκαν. 


85. (10) 
— -— ᾽ποθναίσκην xaxov: oi θέοι γὰρ 
οὕτω κεκρίκανσιν. 


* $6. 
᾽4λλᾶν µου μεγαλύνεο δακτυλίω πέρι. 
* 87. 


Av, µήτι κατ ἀμμετέραν φρένα. 
( 88. vid. Alc. 101.) 


. * 89. 
"Eut0sv 0 ἔχεισθα λάθαν ' 
——————u4üuw 
ἄλλον ἀνθρώπων ἔμεθεν φίλεισθα. 


Omissa a Sichneldewlno. 
91. (7) 


Κάπιλείψω tos. 


e 


84) «Σαπφω παραινεῖ οπιδναµένης iv στήθεσιν ὀργῆς πεφ. γλ. 
μαψυλάκεαν. 


85) ἀποθνήσκοιν, Schn. ἀποθνάσκειν, vid. $. 16, 3. — κεκρίκασιν, 
vid. $. 10, 6. Quae adduntur ἀπέθνηοκον γὰρ ἂν, non ipsa poétriae 
verba referunt. Ceterum metrum nova ratione constituimus. 


86) αλλ ἄν, Schn. ἆλλα, uz, Cram. ἄλλαν, vid. $. 8, 8. — δα- 
κτνλίῳ. 
Y τι 
87) ἄλλαν µη καμµεστέραν, Schn. ἄλλα, ux κάμε «v στερέαν, Cram. 
dila» n5 εν καμµετέραν. 
89) φιάῃσθα, vid. $. 26, 5. 
91) Apoll. de pron. 104. 
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92. (9). 
""Maítey δὲ οὐ δοκεῖ uos ὁρανῶ δυσπάχεα. 
93. (13) : 
"Ὅπταις ἄμμε. 
94. (15) 
Πόλλα à' ἀνάριθμα ποτήρια " καλαίφες. 
95. (17) 
"4c θέλει ὕμμες. 
96. (31) 


"fugi δὲ (σὸν κάρα) 


et , 7 
αβροισιν λασίοισιν εὺ 


ἐπύκασσε. 
: 97. (99) 

᾿Οφθάλμοις δὲ µέλαις χύτ᾽ ἄωρος. 

98. (40) 
"Osa πάννυχος ἄσφι κατάγρει. 

99. (52) 
T! µε Πανδίονις ὦ "ραννα χελίδων. 

100. (57) 


Τριβώλετερ" ov γὰρ ᾽Αρλάδεσσι λώβα. 


92) Herod. s. p. 4. 7, 25 ὠρανῶ, vid. $. 14 not. 7. 
93) Apoll. de pron. 127 ὀπτᾷς, vid. $. 6, 6 . 
94) Athen. XI, 460, d. mE 
96) Apoll. de pron. 119 &, vid. δ. 17, 1. 
96) Poll. VII, 16, 73. ἀμφὶ λαβροῖς Λλασίοιε εὖ ἀπύκασε, quae 
correxit Herm. Opusc. VI. p. 120. 
97) Et. M. 117, 17. nies, vid. $. 10, 2. 
98) Apoll. de pron. 126. 
99) Hephaest. 66. ὠρανα. ; 
100) Hephaest. 61. 
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101. (59) 
* "Eyà) δὲ κήνοττωτις ég&zau. 
102. (60) 


"Eyow ὃ᾽ && αὔτᾳ 
τοῦτο σύνοίδα. | 
105. (72) 
Αὔτα δὲ σὺ Καλλιόπα. 


104. (82) 


"Εμιτύβιον σταλάσσων. - 
106. (84) 


Ἠαντοδόπαις µεμιγμέ- 
να χροῖΐαισιν. 


106. (89) 
Ti» FÜ» παϊδα καλει. 

107. (94) 
Βρενθείῳ βασιληϊῳ. 

108. (105) 


Ilórw' αὔως. 
, 109. (113) 
Τίοισιν ὀφθάλμοισι». 





101) Apoll. de synt.288; nulla emendationum, quae adhuc tentatae 
sunt, nobis placet; vorruri6 et νοττῦθ, quae inesse voluerunt, non 


sunt Lesbiaca, vid. $. 9, 1. 
102) Apoll. de pron. 64 et 103 σύνοιδα, vid. 18, 3. 
103) Hephaest. 85. 
104) Scholl. Arist. Plut. 729. 
106) Scholl. Apoll. Rh. I, 727. χροιαῖσιν. 
106) Apoll. de pron. 136. sov , vid. $. 6 not. 4. 
107) Athen. XV., 690, E. 
108) Etym. M. 174, 43. 
109) Ibid. 109, 35. 
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110. | 


Ovx old" ὄτει 9£o* δύο pos τὰ νοήματα. 


111. 
OvÀ' ἴαν δοκίµωμιε προςίδοισαν φάος ἁλίω 
ἔσσεσθαν σοφίαν πάρθενον ig οὐδένα πω χρόνον 
τοιαύτακ. 


112. 

4ὖτα Ó' ὡράα ἑστεφανηπλόκην. 
* 113. 

᾽4λλά τις ἅμμι δαίµων. 
114. 


Teig κάλαις ὕμμιν τὸ νόηµα τῶμον 
οὐ διάµειπτον». 


* 115. 
Koi ποθήω xai µάοµαν. 
* 1106. 
"Ἵδρως ὀμφόρά. 
* 117. 


Mole μὲν ἔννη λέπτον ἔχοισ᾽ én^ ἀτράκτω λίνον. 

110) Ex antiquo papyro a Letronnio erutum. vid. Schneidewin 
Fragm. Griech. Dicht. aus einem Papyrus: p. 27. (cf. Delect. Add. 
p. 470), qui minus recte ποπ’ interpunxit et vertit: écÀ weiss nicM, 
wesshalb ich mir die Gedanken entzweimachen, theilen eoll. Sen- 
tentia potius est: nescio quid faciam, duo mihi sunt con- 
silia. 

M1) Ibid. p. 29 (p. 470) δοκχιµοιµε. 

112) Scholl. Rav. Arist. Thesm. 400. avrdaga αἰὐτοφανηπλόκουν. 

313) Apoll. de pron. 123. 

111) Ibid. 121, cod. »ózupa et sine articulo. 

115) Ex. M. 485, 45, Gud. 294, 42. (Et. M. µάχομαι). 

116) . Ann. Ox. I, 208, 16. ἑδρός epugórsga, vid. $. 21. not. 11 et 
Mus. Rhen. 

117) Hephaest. 81. 

18 
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* 118. 
rg &iy fü µετεῤῥα. 
* 419. 
Κατ ἴψήλων ὀρέων. 
* 120. 
Πας 9 χώρος. 
* 121. 
Katy» δάκρυσι. 
* 122. 


Ἐκ Σάπφωρ τόδ᾽ ἀμελγόμενος μέλι του φέρω. 





Theocriti Idyllia Aeolica. 





NdyH. XX VENIS. 


᾿Σλαυκᾶς, ὦ φιλέρνθ ἁλακᾶτα, δώρον ᾿4θανάας 
᾿γυναιξίνο νόος οἰκωφελίας αἶσιν ἐπάβολος, : 





118) Et. M. 687, 14 airido, vid. δ. 29, 4. 

119) Ann. Ox. I, 63, 29 et 418, 32, ubi sq. 

120) Ann. Ox. HII, 240. 

121) Et. Leid. ap. Koen. ad Greg. 683. slain. 

122) Choerob. Hort. Ad. 134, b. «à δὲ ix Σαπφῶς — μὲν σοι φέρω, 
vid. f. 21. not. 7; versus a Sapphus discipula vel recentiore imita- 
tore profectus videtur. 





Varietas lectionis Meineckianae, 


XXVIII 2. »óoc οἰκωφελίας αἶσιν, quam lectionem e codicibus 
eruimus in Zimmerm. Zeitschr. f. Alterih. 1839 nr. 25, jam prius 
aliis auctoribus Meineckius receperat. — 
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Φαρσεῦσ᾽ ἅμμιν ὑμάρτη πόλιν ig Λείλεω ἀγλαάν, 
ὅππα Kvngidog ἱρὸν καλάµω χλωρὸν ὑπ ἁπαλῶ. 

9 Τῦδε γὰρ πλόον εὐάνεμον αἰτήμεθα πὰρ ιός, 
ὅππως ζεῖνον ἐμὸν τέρφομ᾿ iov κἀντιφιλήσομαε, 
Νικίαν, Χαρίτων ἱμεροφώνων ἑερὸν φυτόν, 
καί σε zd» ἐλέφαντος πολυµύχθω }εγενηµέναν 
ὁώρον Νικιάαρ εἰς ἁλόχω χέῴόας ὁπάσσομενι 

10 σὺν τᾷ πολλὰ μὲν ἔργ᾽ ἐκτελέσεις, ἀνδρεῖοις πέπλοις, 
πολλὰ Ó' ola γυναῖχες φορέοισ᾽ ὑδάτινα βράκη. 
4ἱς γὰρ µατέρες ἀρνῶν μαλακοὶς év βοτάνᾳ πύκοις 
πέξαιντ αὐτοενεὶ, Θευγενίδος y' ἕννὲκ ἐὐσφύρω 
οὕτωρ ἀνυσίεργος, φιλέει ὃ᾽ ὅσσα σαόφρονες. 

19. Ov γὰρ εἰς ἀκίρας ovd" ég ἀέργω xtv ἐβολλόμαν 
ὁπάσαι σε δόµοις) ἄμμετέρας εὖσαν ἀπὸ χθονός. 

. Kal γὰρ σοι πατρὶς, ἂν à ᾿Εφύρας κτἰσσεποὲ ᾽4ρχίας, 
φάσω Ίρινακρίας uvelór, ἀνδρῶν δοκίµων πόλιν. 
«ἈΝῦν p» οἶκον ἐχοισ᾽ ἀνέρος, ὃς πὀλλ ἐδάη συφά 

3) ἀνθρώποισε vocor; φάρμακα λυγραὶς ἁπαλαλκέμεν, 
οἰκήσεις κατὰ Μίλλατον ἐραννὰν uer! ᾿Γαόὐνων, 
ὡς εὐαλάκατος Θευγενὶς ἓν δαμότισιν πέλῃ, 
καὶ oi μνᾶστιν ael τῷ φιλαοίδω παρέχης ξένω. 

. Ksivo γάρ τις ἐρεῖ τῶπος ido o'* ᾿Ε μεγάλα χάρις 

2” δώρω ξὺν ὀλίγῳ , πάντα δὲ τιματὰ τὰ πὰρ φίλων. 








3. ὑμάρτη; vid. $. 4, 9. --- 4. ὅπα e conj. Hermanni, vid. $. 9, 3; 
ὑπαπαλω Mein. corruptum reliquit, quum primae in osodos sylla- 
bae corruptio sane mira sit. — 5. evíde, codd. «v δὲ, vid. $. 29, 
3et 5. 3, 7. — 6. ὅπως, cf. v. 4. — 9. Νικιέας eie, codd. Νεκίᾳ 
éme£, unde veriorem formam restituimus in Zeitschr. f. Alterth. 
Ll] — 13. αὐτοενὶ est e conj. Bergkii, cod. αὐτοεντεί; eivexw" 
Mein. vid. $. 8, 8. — 15. ἀέργοις e conj., codd. αέργω, quod 1. 1. 
fettui jussimus hoc sensu: in domum ihutilis et pigrae 
malieris; ἀκίραις apud Mein. est sphalma typographi. — 16. 
ὁπέοαι Hermannus emendavit pro ὁππάσαι; Mein. ἁμεεέραε, pro quo 
ἀμριτέρας e libris recepimus, vid. $. 23, 8. — 17. srow' e conj. 
Branckii, vid. $. 29, 1. — 24. éq ποτιδώὼν, codd. τῷ ποσείδων, 
ade locum emendavimus l. ). — 25. ειµᾶντα, quod non sine libris 
Batavimus. 
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Edyl. XXIX. 
Οἶνος, ὦ φίλε moi, λέγεται, καὶ aÀaOsa" 
κᾶμμε ze μεθύοντας αλαθέας ἔμμεναι " 
κηγὼ μὲν τὰ φρενῶν ἐρέω κέατ éy μύχῳ. 
Οὐχ ὕλας quise M ἐθέλησθ᾽ απὸ sapóías ' 
5 γωώσκω * τὸ γὰρ ἅμισυ τᾶς ῥοῖας ἔχω 
ζὰ τὰν σὰν ἰδέαν, τὸ δὲ λοιπὸν ἀπώλετο. 
Χώταν, μὲν σὺ ne, μακάρεσσιν ίσαν ἄγω 
ἁμέραν , üxa δ ovx ἔθελῃο τὺ ο μάλ ἔν σκότω. 
Ilóg ταῦτ᾽ ἄρμένα, τὸν φιλέοντ᾿ aviatg διδών. 
10 αλλ εἴ pol το πίθοιο, νέος προγενεστέρῳ, 
τῷ κε λώΐον αὐτὸς ἔχων ἔμ᾽ ἐπαινέσαις. 
Πούησαι καλιὰν µίαν εἰν ἑνὶ δενδρίῳ, 
ὅπου μηδὲν ἀπίξεται ἄγριον ὄρπετον. 
Ἀῦν δὲ τὠῶδε μὲν ἅματος ἄλλον ἔχεις κλάδονν . 
1” ἄλλον δ᾽ αὔριον, ἐξ ἑέρω ὁ᾽ ἕτερον µάτηρ. 
Kal xtv σεῦ τὸ καλόν τις ἰδὼν ῥέθος αίνεσε ᾽ 
LA εὐθὺς πλέον ἢ τριέτης ἐγένευ φίλος 
τὸν πρᾶτον δὲ φιλεῦντα τριταῖον ἐθήκαο. 
᾿ ανδρών τῶν ὑπερανορέων δοκέεις πνέειν 
20 φίλη δ᾽, ἆς xe ζόῃς, τὸν ὕμοιον, ἔχευν atl. 
αὲ γὰρ ώδε πουῆς ἀγαθὸς μὲν, ἀκούσεαν 
ἐξ aor» ὁ δέ vol x^ -Egoc oU χαλεπώς ἔχοι, 
ὃς ἀνδρῶν φρένας εὐμαρέως ὑποδάμναται 
κμὲ μαλθακὸν ἐξεπόνασε σιδἀριεον. 
25 ᾽4λλὰ πὲῤῥ ἁπαλῶ στύματός σε πεδέρχοµαν. 
᾿Ομνάσθην , ὅτι, πέρυσιν 100« νεώτερος 


— — — — — 





XXIX. 2. libri κἄμμες. — 6. tà «dv, in quod ipsi incidimus 
in Zeitschr. f. Alterth. 1. 1., dudum Bergkii nostri sagacitate prae- 


reptum receperat Meineckius. — 7.: e conj — 8. fort. ov x'. — 
11. τῷ xai. — 12. devdpé sine libris, ut videtur. — 18. ὅπα, vid. 
$. 29, 3. — 16. καὶ κεφ σεῦ — αἰνέσαι; ex nostra emendatione et 


xev melius se habet et sequens praeteritum. — 20. ὅμοιον, vid. 6. 
4, 9. — 34. ζξεποίησε, vid. $. 13, 3; σιδαρέω e conj. Valck., vid. 
δ. 12, 4. 25. ἀλλ ἀπρὶξ, codd. ἀλλὰ περὶ, unde emendavimus nidó. 


vid. $. 8, 7 et Zeitschr. f. Alterth. |. |l. — 36. de ὀμνασθην vid. 
$. 26, 9 et $. 28, 1. — 
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qut. γηβαλέοι πέλοµες πρὶν ἀποπτύσας, 
καὶ ῥυσσοὶ΄ γεὐτατά y' ἔχειν παλινάγρετυν 
ovx £O: πτέρυγας γὰρ ἐπωμαδίαις φορεῖ" 

30 κἄμμες βαβδύτεροι τὰ ποτήµενα συλλαβεῖν. 
Ταῦτα χρὴ νοέοντα πέλειν ποτιμώτερον 
xal uo. τωραμένῳ συνερᾶν ἀδόλως σέθεν, 
ὅππως, ἀνίκα rd» γένυν ἀνδρεῖαν ἔχης, 
ἀλλάλοεσι πελώμεθ᾽ ᾿4χιλλεῖοι φίλου. 

Jó 4i δὲ ταῦτα φέρειν ἀνέμοισιν ἐπιτρέπεις, 
ἐν θυμῷ δὲ λέχεις, TÉ µε, δαιµόνι, ἐννυχλεῖς , 
νῦν μὲν κηπὶ τὰ χρύσεα μᾶλ᾽ ἕνεκεν σέθεν 
Bain» καὶ φύλακον νεκύων πεδὰ Ἀέρβερον' 
τύκα Ó' οὐδὲ καλεῦντος ἐπ᾽ αὐλείαις θύραις 

40 προμόλοιμί xe, παυσάµενος χαλεπῷ πύθω. 


Corinnae fragmenta. 


1. 
“Ιώνει F00. εΦρώων ἀρετὰς yeigoadur. 
2. 
ToU δὲ, µάκαρ Κρονιδῆε, τοὺ Ποτιδάωνος» Füvob Βοιωτέ. 


3. 


1Περὶ τεοῦς "Eguág ποτ᾽ "4ρευα πουκτεύ:. 





28. ῥυσού. -— 33. ὅπως, vid. XXVIII, 4. 





Y).?ews 50", vid. $. 45. not. 1 et $. 40, 4, cf. Muf. Rhen. — 
feoev. — χεερωάδων. 

2) Kópwva* Bowel (leg. Κόριννα Bowto-) τοῦδε µάκαρ Koo- 
ví8s* τοῦ ποτείδαωνος avaE βοίωτα, cf. Mus. Rhen. $. 48 et $. 40, 3. 
Corinna in carmine Boeoto alloquitur Boeotum,* Neptuni filium, 
Croni nepotem. 
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4. 
Nixao' ó µεγαλοσθένεις 
“Μορίων, χώραν v' ἀπ᾿ ἑοῦς 
πᾶσαν ὠνούμηνεν. 


5. 
Ov γὰρ τὶν ὁ φθονερὸς δήµων. 
* 6. 
λαλλιχόρω yOoryóg Ovplag θουγάτειρ. 
7. 
Κὴ πεντεἰκονθ οὐψιβίας. 
8. 


"κατὰ μὲν βριμούμενοε 

Απόλιν Ó' ἐπράθομεν ' 
"προφανὴς γλούκου δέ τις αἴδων 
πἐλέκεσσε δονειτη. 


9. 
Ουὐμὲς δὲ κοµισθέντες. 


10. 
Πῆδα Fi» θέλωσα φίλης ἀγκάλης ἑλέσθη. 





4) μµιγαλοσθένηε, vid. 8. 39, 2. — ὡαρδίων. 

5) δαίµων, vid. $. 40, 1. 

6) καλλιχόρον. — Θουγάτηρ, vid. $. 39, 2. 

7) καὶ πεντήκονθ’, vid. $. 40, 1 et 39, 2. 

8) De his írustulis, nullo. arctiore vinculo junctis, vid. Mus. 
Rhen. Pleraque intacta relinquere maluimus, ἀἴδων (Schn. ἀείδων) 
e libris dedimus, vid. $. 40, 3. — libri dovejra:. 

10) εὐωνιμίης Κόρεωνα πηδεγον ---ἐλησθη; primam vocem, quam 
εὐωνυμύης scribentes et transponentes fragmento addunt, omisimus, 
quia fortasse aliud quid latet. 
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| 11. 
Koeàa * yepos αἰσομένα 
Ταναγρίδεσσι λευκοπέπλυς * 
µέγα δ᾽ ἑμῆς γέγαθε πόλις 
λιγουροκωτίλης ἐνόπης. 
12. 
Ἠέμφομη δὲ x5 λιγουρὰν ΠΜουρτίδ' Ἰώνγα, 
ón βανὰ φοῦσ᾽ sa Πιδάροιο ποτ tpa. 
19. 
Τὸ δέ τις οὐμίων ἀκουσάτω. 
14. 
'H διανεκώς εὔδεις. οὐ γὰρ πάρος ἦσθα Κόριννα. : 
15. 
Θέσπια καλλιγένεθλε, φιλόξενε, μουσοφίλητε. 


Omissa à Sichneldewino. 


16. 
Τού τε và. 
* 17. 
Τεῦς γὰρ ὁ κλᾶρος. 
΄ * 18. 
"Aud» δόμων. 
* 19. 


᾿Εσσάρχε πολέμω. * 

|l) γεροια. εἰσομένα. --λευκοπέπλοις, vid. $. 40, 4. — ἐμη. 
12) µέμφοµαι. — Μυρτίδ. — Πινδαρίοιο. 
16) Apoll. de pron. 119. B. τούτε vue ἐν ᾿Ιολάφῳ Ἀόρωνα, quae 
correxit Boeckhius C. I. p. 722. . 

17) Ibid. 96, A. vid. $. 45. not. 3. 

18) Ibid. 121, C. Βοιωτοὶ ἁμίων, ἀπὸ δὲ εε κτηεικής ἁμῶν' 
ἑμῶν δόμων. | 

19) Ann. Ox. I, 160, 19. ἔσσαρχος ποταµόὸς et 172, 14. doo 
' fogenvoldpov, vid. $. 47. not. 3. P 
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Foedus Eleorum et Nieraeensium. 


Corp. Inscr. nr. 11. 


«4 FporpazoipFaltiotg : καιτοιςερ 
Ἔαοιοι: συνμαχιακεαεκατον — Fereo: 
αρχοιδεκατοίαιδετιδεο: — aste Ferrogaure 
agyov:  συνξανκαλαλοι: — roraÀxousmo 
pnoleuo: ' αιδεµασυνεα»: ταλαντονκ 
αργυρο: αποτινοίαν: τοιδιολυνπιοι: τοικά 
δαλεμενοι;  λατρειοµένο:  αιδετιρταγ 
θαφεα: Ἅταικαδαλεοιτο: αιτεζεταραιτετ 
electa:  Ἅαιτεᾶαμος:  εντεπιαροικένεχ 
οιτοτοινταυτεγβαµενοι. 


Quae recentiore scribendi more in Ίππο modum ex- 
primenda nobis videntur: 


"41) Foarga voip Fufintosg καὶ τοῖς "HgFamoug 1. 8) 
συμμαχία x ea 3) ἕκατον !) Γέτεα, ἄρχοι δέ κα τῷ 53)" αἱ δέ τι 


- -- ——— — —M: 


A Boeckhio discessimus in his: 

1) B. d, 'HoFaoloi, ἕκατον, vid. 8. 52, 2. 

2) B. Γ4λείοις, Fa, σινέαν, λατρειόµονον..- Àt primum proba- 
bile videtur, e in titulo antiquissimo vicem diphthongi ει sustinere, 
deinde in derivatis a F/fisve, λάτρις Eleos antiquissimo diaereseos 
genere yi, non ει habere, vid. δ. 62, 4; itaque scripsimus eia, ov»- 
εἴαν, Ff)giow, λατρηϊίωµενον; de hoc cf. not. 6. 

3) B. ᾿Ηρξαοίοις, quod pro 'HoFaeslow esse dicit, diphthongo «ec 
Aeolice in ος mutata. At etiamsi Aeolicam illam mutationem EKleis 
concedere velimus, tamen nullum ejus certum reperitur exemplum 
praeter ὄνοιρος, vid. δ. 15, 6. Itaque praetulimus '"MoFuwow, ut 
Γελῷυι ἃ Γέλα, quod Hermannus proposuit, Boeckhius in Addendis 
p. 877, b non reprobavit. | 

4) B. ἅρχοι δέ xa τοὶ, initium autem sit hic ipse annus. 
Ai vellem demonstrasset, τ Attice demonstrativis additum ab anti- 
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óros αἴτε F*nog aie Fügyov, συνεῖαν 3) κ᾿ ἀλλάλοις và T 
αλλ καὶ πὰρ πολέμω ai δὲ μὰ συνεῖαν 3), τάλαντον κ᾿ ἀργύρω 
ἀποτίνοιαν τῷ 41i Olvunio voi καδδαλήµενοι 5) λατρηϊώμε- 
vov )* ai δέ n τὰ γράφεα TG 7) κἀὰδδαλέοιο aite Frag 


— 








quioribus dialectis non esse alienum, Recte enim Scholiasta ad 
Arist. Ach. 710, ubi legitur cad), monere videtur: apsvo» δὲ avrà 
vw ταδὶ γράφειν vaór: «4ωβίζει γάρ Neque ullum hujug usus in 
Aeolicis dialectis vestigium reperitur. PPraetulimus igitur aliorum 
τῷ, foedus incipiat hoc anno; nam quae Boeckhius Add. p. 
877 contra monet de demonstrativorum et verbi ἄρχειν, ἄρχεσθαι vi, 
etiamsi vera habeantur, e cultioris Graecitatis legibus petita sunt et 
vix recte adhibentur ad hujus tituli simplicissimam orationem, cui 
simplicis demonstrativi ó pro ode usus bene convenire videtur. — 
Non alia de causa in sequentibus cum aliis φᾷ quam cum Boeckhio 
va? legere maluimus. 

B) B. «y καδαληµάῳ, Jovi violato. At dubitamus cum aliie 
de passiva vocis significatione; perfecti enim quod passivam vim 
habet apud Herodotum et Euripidem, alia est ratio quam praesen- 
tis, quod rectius in hac forma agnoscitur, quum reduplicatio per- 
fecti vix unquam jure neglecta putetur; praeterea καδδαλέοιτο in 
proximis activam vim habet. Itaque cum aliis legimus vol καδὂαλη-- 
perros, ii, qui foedus violant. -- Ceterum in his duplicare 
maluimus, quia simplex consonans in Pindarico xeszerzov, Alcmani- 
co καβαίνων poéticae licentiae deberi videtur. 

6) B. Aargsópsvov, quod pro λαερευόµενον esse dicit et explicat 
per venerationem praestitum, At, ne urgeamus, quae alii 
monuerunt de Lew hujus vocis apud antiquiores certe non ob- 
vio, et, ipso Boeckhio concedente, de insolita significatione, nos 
ferre non possumus δὲ pro ev positum. Nam quae Boeckhius hujus 
mutationis exempla e decreto in Timotheum attulit, ᾿Ελεισινίαρ et 
δικοκείσατο, ea nullam auctoritatem habent, quum verissime illud 
decretum à Muellero Dor, II. p. 323 spurium judicetur, meque in 
recentissimis inscriptionibus Laconicis «Σειδέκτας, Zeisopos etc. pro 
Gsodssras , Θεόπομπος (vid. C. L nr. 1239, 1372) e θευδέκταε, θεύ- 
ποµποε nata sunt sed ex antiquioribus Laconicis formis Σιοδέκτας, 
Σιόποµπος. Hermannus proposuit AerQeovpevor a novo verbo λα» 
εριιόω, et interpretatus est usui templi sacro destinatum. 
Boeckhius in Add. p. 878, a cum Welckero novam et vocem et 
significationem respuit. At vox, quanquam nova, tamen probe est 
formata, Nam sicuti ab οὐχεύε, faranlus, derivatur.-oixetot fami- 
liaris, inde οὐκειόω familiarem reddo, ita a Aarque vel λατρούε, 
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αἴτε τελέστα αἴτε δᾶμος, ἓν τηπιάρῳ x ἐνέχοιο τῷ vraUr 
ἐγραμμένῳ 8). 





famulus descendere poterant λατρεῖος, λατρειόω, quae eandem fere 
vim haberent. gitur ἀποτίνοιεν εάλαντον dit λατρειούμενον potius 
jnterpretor oixsorusvo» i. e. talentum solvant, quod Jovi 
peculiare fiat. Cur vero λατρηϊώμενον scripserimus, vide not.'2 
et $. 52, 4. 

7) B. τας, vid. nr. 4; duriorem constructionem τὰ γράφεα τό, 
literas, quae bic leguntur, rudis sermonis indoles excusat. 
Ceterum Boeckhium recte γράφεα per γράμματα interpretatum esse, 
nostra sequentium interpretatio magis confirmat. 

8) B. aite δᾶμόε ἐντ᾽, ἐπιάρῳ Ww ἐνέχοιτο τῷ vravt. lyooppiro, 
multa sacra tenetor hic scripta. Offendit in his primum vox 
ἔντὶ et quod certe supervacanea est, et propter formam. — Nam ἐντλ 
pro ἐστὶ apud Theocritum legitur et in Pythagoreorum libris re- 
centiore aetate scriptis, non legitur apud antiquiores scriptores 
Doricos, ne Siculos quidem Epicharmum et Sophronem, neque in 
ullis titulis Doricis, et, quum praeterea omni analogia careat, re- 
centioris Dorismi corruptelae deberi videtur, ut ἀναδείκνυνεε pro 
ἀναδείκνυτε in titulo Cretico C. 1. nr. 3050. — Deinde ἐπίαρος i. e. 
ὀφέερος si non nova vox, novae certe significationis est neque ejus 
valde probabilis. Denique non ferimus, quod, qui tabulas laedit, 
eadem multa multatur, qua qui foedus violat, Boeckhius comparat 
diras Tejorum C. I. 3044, ubi iisdem diris devoventur, qui tabulas 
laeserint et qui civitatem. At exsecratio ejus, qui tabulam laesurus 
Sit, apta, non apte multa centum talentorum homini fortasse egen- 
tissimo irrogatur. Minus etiam placent, quae Hermannus excogita- 
vit, Quare novam interpretationem proponere ausi sumus, ἐν «g- 
πιάρῳ legentes, quod e rZ ἐπιάρῳ Dorico more natum putamus. 
Jam vero ἐπίαρου cum Boeckhio pro ἐφίέερος, sed simul d ἐπίαροε 
" mon diversum esse putamus ab ἐπαρὰ, vid. f. 4, 6. s. v. Ἶρος; de 

terminatione mutata conferatur praeter alia d σουγγραφοε in titnlo 
Boeotico 1669, a pro συγγραφή. Formula non alia etque in Diris 
Tejorum C. I. 3044, 34 i» τηπαρῇ ἔχεσθαε, Sententia haec: 8i qui 
tabulas laeserit, deprecatione tenetor eo, quod hic 
scriptum est. 





Addenda et Emendanda. 


Pag. 2. init. Strabo Dicaearchum sequutus est, qui in B/y 'El4a- 
« haec de stirpibus et dialectis: '4frraxol wd sio τῷ γένει, 
ταῖς δὲ διαλέκτους ᾿4ττικίζουσιν' ὧσπερ «ωριοῖε μὲν οἱ ἀπὸ «4- 
ον v2, φωνῇ 4ωρίδουσινι «4ιολίζουσε δὲ οἱ απὸ «4ιόλου ᾿Γάζουσι 
ἑ οἱ ἀπὸ Ἰωνου καὶ SovOov φύντες. 
— 9$. not. 7. Strabo XIV. p. 653 ipsos Heraclidas, utpote e Boeo- 
tia oriundos, errore temporum Aeoles fuisse arbitratur. 


— 3. 1.21. Quo jure Magnetes ad Maeandrum Aeolicae stirpi ab 
antiquis adnumerentur (vid. Boeckh ad C, I. nr. 2910), latet, 
quum nihil de eorum dialecto cognàtum habeamus. 


— 7. l. 6. inf. leg. 611 pro 6. 11. 


— $8.1. 9. inf. Addatur Eustath. Prooem. Comm. Pind. p. 9. $. 
21. ed. Schneidew. de Pindaro: «4ἱολίζει δὲ τὰ πολλά, εἰ καὶ 
μὴ ἀτριβῇ δίεισιν «4ἰολίδα. ' 

— 29.1. 7. Simonidem quoque, raro Aeolica intermiscentem (vid. 
Simonid. ed. Schneidew. p. XL VII), et alios nunc omisimus. 

— 26. Ἱ. 8. inf. leg. $. 23, 10. 

— 39. l. 8. del. »(potius ἵλλαθι).ε 

— -- ]. 7. inf. del. οί αφίξεται Theocr. 29, 13.«. 

— 96. 1. 11. leg. 7 pro 5. e 

— 43. 1. 3. leg. $. 50. pro $. 49^ 

- 4]. 1. 8. item, u 

— 48. I. 9. leg. vodoe pro $adot. 

— 50. 1. 23. leg. »ὀῤῥότω pro σεειλαµεναι eic.« 


— Dl, 13. add. ναί in dicto Pittaceo XaAexop ἐοθλὸν Bpusvas, vid. 
BSimonid. ed. Schneidewin p. 16 seqq.« 


— 57. not. 26. leg. $. 50. pro δ. 49. 


— 58.1. 9 et not. 32. Valde nunc dubito, annon recte correxe- 
rim ἵλλαθι pro ἔλλαθι. In Et. Gud. 666, 28. enim legitur: 
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σπανίως τὸ ura ἑκτεταριένον ερέπουσεν οἷς €, olov ἴλαθι ἕλλαθε, 
χίλιοι χἐλλιόε, et Simonidis fraezmentum (XCI Schn.) in Scholl. 
Ven. Il. x, 259. scribitur καὶ σὺ μὲν elxoos παίδων patep ἕλλαθε, 
nec minus in Callimach. fr. CXXI. legitur pluralis ἔλλατα, vid. 
Schneidewin. ad Simon. l. Ἱ.  Collocatio vocis εἶλαθι apud 
Choeroboscum sub litera initiali iota, qua emendationem ἴλαθε 
et ἵλλαθι olim tueri voluimus, nihil certi indicat, quum p. 214, 
16. etiam αἲσθησις sub litera E legatur. Vix tamen quisquam 
Sibi persuadebit, eosdem Aeoles et ἵλλαος et ἐλλαθι dixisse. 
Dubitatio igitur subnascitur, an ἆλλαθε nibil commune habeat 
cum ἔλαθε vel ἴληθε, quibus quum non appellentur nisi dii, 
ἆἕλλατε quidem apud Callimachum fr. CXXI. est, ubi Gratias 
alloquitur, contra Mie8. apud Simonidem ubi Divus Achilles 
(e probabili Schneidewini suspicione) Hecubam. . Neque diver- 
sum videtur ἔλλετεο, quo Callimachus utitur in fr. CCXCII. 
Mere βασκανίης ὁλοὸν γένος, quanquam Heraclides apud Eustath. 
756, 36. id κατὰ γλὠσσάν εινα pro ἔῤῥετο esse contendit. — Qui- 
bus comparatis audemus suspicari, ἔλλαθε, cum Homerico ose 
cognatum, significatione non differre  χαΐρο. Ceterum mature 
grammatici vocem raram et obscuram pro Aeolica notioris 
ἔλαθε forma liabuerint. Non esse eam vere Aeolicam vel inde 
colligere licet, quod poétae non Lesbiaci duplicationem liqui- 
darum Aeolicam, nisi in paucissimis quibusdam (ut φαεννὸς, 
ἔμμιναι) sibi non concesserunt. 


* 


Pag. 60. 1. 13. leg. »raro ον e vF.« 


72. ]. 6. add. »πτέρυγας ἐπωμαδίαις Theocr. 29, 29.« 

82, 16. Addimus hic Tzetzae locum, quia nonnulla insunt, 
quibus nusquam usi sumus. Post ea enim, quae $. 5. not. 11. 
exscripsimus, Tzetzes ad Hes. Opp. 664, quocum conspirat Et. 
Leid. ap. Gaisf. ad loc., ita pergit de dialecto Aeolica: yoo«cós 
did διφθόγγου γβάφονοι xal ᾽4μφιτρύων xal ἄδων (fort. 
"4ἴδων cf. Hesych. ᾿4ἴδωνε — Ζεὺρ καταχθὀνιο) καὶ Γηρυὼν 
λέγουσε καὶ ὕρνιν τὴν ὄρνιν καὶ ἄγυια καὶ ὄργυια καὶ σωπά-- 
σοµαε, καὶ fj γράφεται τὸ κέντη καὶ τὰ Όμοια προετακτικὰ καὶ 
παρηὰ καὶ τὰ ὅμοια καὶ πᾶν ἀπαρέμφατον καὶ ἕτερα µυρία. 

83, 2. add. »et fortasse Hesychii glossa πυλαίµαρχος (leg. πυλέ-- 
µαρχος) πολέμαρχος καὶ ὄνομα xvQuov.« 

87. Ἱ. 18. add. »πανέλοπες Alc. 04.« 

— ]. 20. leg. φάφαξ. 

89. 1. 8. leg. »(vid. $. 20. not. 8.), 39.« 

92. 1. 15. leg. Nam. 


97. 1. 5. inf. add. »cf. Hesych. χελννη — «zv κιθάραφ — καὶ λύραν.« 
100. fin. Aeolica fuerit etiam Hesychii glossa ov δίκαον, ov 


| δίκαιον, cf. Qixaóz ow. 


102. 1. 6. inf. Contractio neglecta videtur in σάοε, vid. He- 
even. cacraQot ἀπὸ πρωτοτύπου cdoc 4ἰολικοῦ, unde σκόφρονος 
heocr. 28, 14; ewos tamen legitur Alc. 24. 


103, 4. leg. ἐρὸν. 
— ]. 5. inf. add. »ad'1, 865. de [arsvoa, ad 6, 86. de ὀρεῖσα.ι 
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Pag. 105, 17. leg. 3). 


106, 6. leg. »restituimus fr. 102, Alcaeo ποϊχκίλαις fr. 33.« 
129, 20. leg. χαΐροισα, 


136. not. 8. Socrates Platonis in Protagora p. 346, D. de Si- 
monide (fr. 12. v. 21. Schn.) voce ἀπαίνημο uso: sal τῇ φωνῇ 
ὀνταῦθα κέχρηται τῇ τ. τών Ἠιτοληναίων, de πρὸς Πίετακον λέγω». 


139. 1. 7. inf. leg. "2s pro vs, 
164. l. 2. leg. plura pro plures. 


162. 1. 10. inf. Lesbiacam linguam aliis Graecis barbaram vi- 
sam esse, docet Prodicus Platonis Protag. p.341, C., qui 
Pittacum a Simonide vituperari putat , ὅτι τὰ ὀνόματα οὐκ ηπί- 


στατο ὁρθώῶς διαιρεῖν, are «4έσβιοο uv καὶ ἐν φωνῇ βαρβάρφ 
τεθραμμένος. 


163. 1. 21. leg. conspicitur pro conspiciatur. 
177, 3. inf. leg. vulgaris, non. 

188. 1. 4. inf. leg. ὅ pro a. 

190, 4. leg. Jsvoxgdtioc etc. - 

203. not. 2. leg. &Qzovtos nr. 1564. 

297. l. 6. inf. leg. ᾽4λεξάνδρῳ pro ᾿4λεξάνδρων. 
227 , 13. leg. voculis pro vocalis. 


243. 1. 2. praepositioni περ accentum addas et ita ubique prae- 
positionibus apocopen passis. 


256. v. 9. leg. ἄρμ. 


Leviora peccata, maxime in accentibus et interpunctione, be- 


nevolus lector facile ipse corriget. 
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Primo hujus operis libro quatuor abhinc annis ab- 
soluto spem conceperam fieri posse, ut Carolo Odo- 
fredo Muellero, qui eo ipso tempore Graecum iter . - 
parabat, incolumi et honestissima praeda onusto in 
patriam reduci laetissimum animum altero libro tra- 

ito testificarer. Quae enim essent de dialecto Do- 
rica, quo nomine inscribere mallem quam ejus, 
qui Dorienses suos ita coluit, ut inter ámicos jo- 
cantes ipse Doriensis appellaretur, aut cui pietatis 
atque venerationis aliquod documentum edere, quam 
eujus insignia de literis et de me merita longinqui 
itineris periculum et felicis reditus desiderium tunc 
maxime in' memoriam revocarent. — Deo Optimo 
Maximo aliter placuit. — Nam et scribendi diflicul- 
tas, quam in primi libri praefatione questus eram 
(epasmum scriptorium medici dicunt), in dies aucta 
neque ullo medicamentorum vel balneorum usu, 

* 
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adeo ne tenotomico quidem Dieffenbachii, clarissi- 
mi viri, artificio victa inceptum opus, quod ümius 
anni spatio absolvi posse mihi persuaseram, conti- 
nuari vetuit, donec obstinatae dextrae munus sini- 
stra suscipere didicisset; οί Muellerus immatura 
morte in ipsa Graecia abreptus orbem terrarum acer- 
bissimo luctu implevit. Itaque aliud nomen huic 
volumini cireumspiciens (nam libros defunctorum 
manibus dedicandi morem parum probo), non in- 
veni quenquam digniorem, cui hac potissimum ra- 
tione animum amicum et gratum profiterer, quam 
Te, mi Lachmanne, qui de primo libro tam 
benevole judicaveris, ut hoc 'amicitiae cum summo 
meo gaudio inter nos contractae fuerit principium, 
qui Dieffenbachii artem experturo benignissime ho- 
Spitium Tuum obtuleris, semisegrum per quinque 
hebdomades pro fratre germano foveris, subtristem 
suavissima confabulatione exhilaraveris, ^ peregri- 
num in praestantissimorum hominum consuetudinem 
et familiaritatem adduxeris, denique Tuum illum 
mihi abunde exhibueris candorem, quem ii quibus 
propius Te cognoscere contigit non minus amant, 
quam doctrinam Tuam multiplicem et sagacitatem 
admirantur omnes. 

Nec temperare mihi possum quin hoe loco re- 
liquorum quoque Berolinensium, quorum insigni 
humanitate usus sum, memoriam gratissimo animo 
colam: Boeckhii, Clarissimi Viri, qui reliquae 
comitati id adjecit, ut copias in Corporis Inscripti- 
onum Graecarum usum congestas mihi perlustran- 
das et, quantum licebat scribendi facultate tum 
fere destituto, excerpendas concederet; Franzii, 
quo nihil est sincerius et officiosius, qui reliqua 
sua in me beneficia inscriptiones Cyrenaicas in 
meum usum nitidissime describendo  cumulavit; 
Meinekii, quem Tuo amore, qui est sumimus, 
amplecti didici: ceterorum praeter Te et Meine- 
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kiwm nostrum Graecae illi societati clarissimae ad- 
scriptorum, qui me hospitem admittere non de- 
dignati doctrinae elegantia et morum urbanitate ita 
ceperunt, ut horas cum illis peractas inter laetissi- 
mas vitae habeam; denique omnium, qui id effe- 
cerunt, ut mutila dextra, quem unicum tenotomiae 
fructum abstuli, itineris Berolinensis quotidie .Ία- 
bentissime admonear. 
Aegre me.revoco ad pauca de opere meo prae- 
fanda. Primus liber benevolos judices nactus est, 
Schneidewinum meum in Ephemeridibus Gottingen- 
sibus a. 1540 nr. 132 et K .... quendam in 
Ephemeridibus Darmstadinis antiquitatis studio di- 
catis a. 1841 nr. 143. 146. Quorum uterque quum 
operam nostram ita probaverit, ut in paucis qui- 
busdam dissensum significarit, in Additamentis ad 
Librum Primum huic libro adjectis,  admonitiones 
eorum, quatenus operis nostri ratio postulare visa 
est, non negleximus. — Unum est, quod hoc loco 
commemorandum ducimus. ^ Omnibus enim iis pa- 
ragraphis, quae vel singularum dialectorum Aeoli- 
carum indolem describunt vel omnes tres in com- 
parationem vocant, 8. 341. A9. 81, parum satis- 
fecimus Censori Darmstadino, qui ampliore et ac- 
curatiore disputatione opus fuisse contendit. — Nos 
in istas paragraphos non minus curae cogitationis- 
que impenderamus quam in reliquas et ne hodie 
quidem intelligimus, quae sint illa aut vera aut 
probabilia, quae addi potuerint.  ltaque primum 
Te, mi Lachmanne, omnesque lectores bene- 
volos rogatos volo, «ut, si et illa et quae in hoc 
libro sunt ejusdem generis, minus bene disputata 
esse videantur, ne diligentiam meam in culpam 
vocetis, sed aut ingenii tenuitatem aut ipsam re- 
rum tractatarum indolem et naturam;  Censorem 
autem oro et obsecro ut, quae melius dici posse 
scit, publice privatimve communicet ibecum, quo 
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edoceri nemo magis concupiscit. — Ceterum severis- 
simum operis mei censorem me ipsum egisse, 
Additamenta ad L. I abunde patefacient. 

Mlorum igitur censorum nec minus Tuo alio- 
rumque, quibus plurimum tribuo, judiciis permo- 
tus sum ut neque operis absolvendi consilium abji- 
cerem et eadem via atque ratione pergerem, quae 
omnium assensum tulisse videretur. ^ Neque, nisi 
faciliore primi libri labore vires antea exercuissem 
atque firmassem, hujus mediocriter perficiendi gra- 
vissimum onus me- sustenturum fuisse arbitror. 
Quod quam recte sentiam, quanquam Tu ex ipso 
opere satis intelliges, duo tamen molestissima im- 
pedimenta, quae facilius latere possint, paucis 
commemorabo. Primum nimium quantum desuda- 
vi, priusquam, quid quibusque fontibus, quorum 
plerique parum limpidi sunt, fidei haberi possit, 
satis perspectum haberem. . Deinde in iis, quae 
recentiores et recentissimi (adeo qui jure doctissimi 
habentur) de Dorica dialecto protulerunt, incredi- 
bilem errorum copiam inveni, contra paucissima, 
unde aliquid praesidii peti posset; ne ea quidem, 
quae Boeckhius in secundo Corporis Inscriptionum 
volumine de dialecto Cretica commentatus est, quan- 
quam reliquis multo praestantiora, omnia probari 
poterant, quum accurata omnium Doridis varieta- 
tum comparatio haud raro alia doceret. ^ Utinam 
tantum laboris Te judice ne male impensum esse 
. videatur! — Ceterum, de qua re in primi libri 
praefatione monere neglexeramus, consilio et ea 
omissa sunt, quae ad syntacticam rationem spe- 
ctant, quo pertinent schemata singulis populis apud 
grammaticos adscripta, et glossarum ο dialectis de- 
promptarum, quatenus in etymologicam partem ni- 
hil lucri afferunt, ingens numerus. Quod aliquo- 
ties, maxime in S. A6, ultra fines, quibus. ipsi 
nos circumscripseramus, evagati esse videmur, apud 
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benevolos lectores excusatum volumus; iidem fa- 
cile perspicient et clementer condonabunt incommo- 
da quaedam inde orta, quod post longam moram 
invitis obtrusam, quo celerius hoe volumen in lu- 
cem prodiret, prelo prius uti coeperamus, quam 
totum opus absolutum et perpolitum esset. Po- 
stremo iterum a librorum penuria aliquid excusa- 
tionis petendum est; haud paucos, quibus liben- 
ter usus essem, ne Gottingenses quidem thesauri 
suppeditarunt, quorum iu numero Annales Instituti 
Archaeologici post a. 19357 fuisse mirabuntur. qui 
legerint. 

In Appendice Epicharmi Sophronisque fragmen- 
ta, quae quidem ipsorum poétarum verba plus sin- 
gula continerent, aliaque emendatiora exhibuimus ; 
quibus annotationem paullo ampliorem adjicere opor- 
tuit, quia minus quam in primi libri appendice 
suppetebant, quo ablegaremus. — Nam Epicharme- 
orum collectio Frusemaniana, Sophroneorum Blom- 
fieldiana in paucorum manibus sunt neque idoneae 
esse videbantur quibus pro fundamento uteremur. 
Lectiones codicum , a quibus emendationes receptae 
proxime absunt, in margine sine indicibus adnota- 
vimus; accentus rationem Doricam, id quod in 
reliquo libro praeterquam in paradigmatis non ausi 
eramus, tacite restituimus. 

In Additamentis ad utrumque librum ea, quae 
latuerant nos e titulis et libris vel olim cognitis vel 
sero allatis, non addenda censuimus, nisi aut nova 
inde apparerent aut dubia magis confirmarentur. 
Alioquin enim ingens locorum numerus apponendus 
fuisset, praesertim e Crameri Anecdotorum Pari- 
siensium Voll. III. IV et Choerobosco ad Theodo- 
sii Canones ed. Gaisford, qui libri post magnam 
hujus voluminis partem absolutam et typothetis tra- 
ditam ad nos pervenerunt.- Neque fieri poterat ut 
addenda et corrigenda singulis paginis et versibus 
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accurate accommodaremus, sed semel monuisse, 
quae ad plures locos pertinerent, satis habuimus. 

Accipe igitur, mi Lachmanne, hunc qua- 
lemeunque librum, quem si priore non inferiorem 
judicaveris neque. leve hoe animi mei erga Te do- 
cumentum contempseris, satis amplum laboris mei 
praemium nactus esse videbor. ^ Spero fieri posse 
ut breviore intervallo succedat tertius, qui erit de 
dialecto Ioniea. Quum enim in ipso libro aliquo- 
ties indicaverim, sequentem de mixtis lyricorum et 
bucolicorum dialectis acturum esse, consilium mu- 
tandum erat, postquam comperi Zieglerum egregiis 
librorum manuscriptorum copiis in talia conquisi- 
tis Theocriti editionem parare. 


Vale et mihi favere perge. 


Dabam Ilfeldae Calendis Majis a. MDCCCXLIII. 
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Endex siglorum et abbreviationum. 


Ad ea, quibus in Libro Primo usi sumus, pauca accedunt, 
quae explicatione egere videntur. 


Acr. Inscriptiones Acrenses vid, p. 13. 

Agr. Decretum Agrigentinorum ibid. 

Amph. Decretum Ampbictyonum C. I. nr. 1688 vid. p. 11. 

Chal. Tituli Cbalienses vid. ibid. 

Cyr. Tituli Cyrenaici vid. p. 17. 

Gel Decretum Gelensium vid. p. 13. 

Herm. Tituli Hermionenses. 

Ign. 2670 vid. p. 16. 

Iss, Tituli Issenses vid. p. 13. 

L. aut Leak. numeris additum indicat inscriptiones a Leskio 
in Morea aut in Itinere per Graeciam septen- 
trionalem editas. 

Lac. Tituli Laconici et Lac. rec. recentiores post a. 200 
scripti. 

Megal. Tituli Megalopolitani.- 

R. aut Ross. numeris additum indicat titulos a Rossio in In- 
scriptionibus Graecis Fasc. Í. H. et Actis Acade* 
miae Monacensis, vid. p. 15, editos. 

Teg. Tituli Tegeatici, et Teg. H. L. is quem Rossius edi- 
dit in Ephemeridibus Halensibus vid. p. 9. 


Si qua praeterea obscura videantur, eorum potestatem facile 
e $. 2 cognosces. Numeri, quibus nihil additum est, ad Corpus 


Χιν 


Inscriptionum Graecarum pertinent. Alcmanis fragmenta vulgo 
secundum Schneidewini Delectum attulimus; numeri uncinis in- 
clusi et qui W. additum habent, Welckeri editionem spectant. 

Ih Appendice asteriscus (*) numeris fragmentorum additus 
indicat, ea sine auctoris nomine legi. ldem verbis praepositus 
corruptelam prodit. Crux (1) Sophroneorum numeris adjecta signi- 
ficat, ea ad ἸΜίμους “νδρείους vel Γυναικεέίους e conjectura referri; 

idem signum in annotatione nostrarum emendationum index est. 
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8. 1 9 


P'raemonenda. : 
1) ] | m Blirps quas terras urbesque intra Graeciae 


Bnes et extra tenuerit, satis in universum constat. — Ne- 
que tamen soli Dorienses Dorica, quam dicimus, dialecto 
usi sunt, ut Aeolicis dialectis soli, quantum scimus, 
Áeoles: verum ad alios quoque populos diversae stirpis 
vel antiquitus pertinebat vel publica Doricarum civitatum 
auctoritate privatoque commercio perfnanavit. Strabo te- 
statur, sua aetate omnes Peloponnesios (Eleosne et Ar- 
cadas excipiat, non liquet) δωρίδειν 1), etiam eos, qui 
non sint Doricae stirpis. Et Cynurii quidem jam Hero- 
dofi tempore Doricam linguam assumpserant 2), Coloni- 


1) Strab. VIII. p. 613. ᾖὅσον μὲν οὖν ἥττον «oic 4Φωριεῦσιν ἑπεπλί- 
zovte, καθάπερ συνέβη τοῖς τε “Αρκάοι xai τοῖς Ἠλείοις — οὗτοι Alo- 


. λιοτὲ ὀμλέχθησαν᾿ οἱ ὃ dido. μοκτῇ «ivl ὑχρήσαντο ἐξ ἀμφοῦν, οὗ μὲν 


κἄλλον, οἱ d' Tto» αἰολέζοντες, σχιδὸν ὃ᾽ ἔτ «αἱ νῦν κατὰ πόλεις ἄλλου 
ἄλλως διαλέγοντα», δονοῦσ, dà δωρίδειν ἅπαντες διὰ τὴν συμβᾶσαν ἐπικρά- 
vuov , Cf. L. I $. 1 not. 4. — Theocríto Peloponnesiacam linguam 


. pro Dorica nominante XV, 92 uti nolumus nec grammatico Pelo- 


pennesios Dorice loquutos esse tradente, vid. not. 6. 

2) Herod. VIII, 79. Kvvovgu» δὲ αὐτόχθονες ἑόντι doxiovos μοῦνου 
εἶνω Ἴωνες, ἐκδεδωρίευνταν δὲ. Thierschius in Actt. Acad. Mon. 
Vol. I. p. 613 seqq., Cynuriorum posteros existimat esse hodiernos 
Zacones atque in horum.dialecto a Neo- Graeca lingua valde di- 
versa antiquissimae ladis multa vestigia deprehendit. Nos pauca 
quaedam Doricae et Laconicae maxime dialecti admonere intelligi- 


| mus, qualia sunt o. pro η in d φωνάᾶ, σάµερε pro σήμερον, icaxatt 


pro ἑστήκατε, ov pro v in θοῦρα, γουναῖκα, vt pro xr in δάετυλο pro 


| Δάώκευλος; sed plurima horrendum in modum corrupta et mutilata 


II. | 1 


2 | 6. 1l. Praemonenda. 


dum in Messenia incolae, qui Atticam originem jactabant, 
certe Pausaniae tempore , vid. IV, 34; Eleutherolaconum, 
qui erant perioecorum Laconicorum Achaicae stirpis po- 
steri, decreta secundi a. Chr. saeculi puram Doridem re- 
ferunt?), nec minus Dryopum Hermionensium tituli ϐ) 





potius quam e remotissima antiquitate per tot varios casus servata. 
Quid vero, quod Thierschius etiam Pseudartabea illa Acharn. 104. 
οὗ Λῆψε χρῦσο ad antiquissimam Iadem refert* 


3) C. L nr. 1325. 1334. 1335 etc., vid. δ. 2, 2; de Eleuthero- 
laconibus cf, Müll. Dor. I. p. 22. 


4) vid. $. 2, 3. — Strabo VIII. p. 672 narrare videtur, Her- 
mionen ab Argivis dirutam esse: ἠρήμωσαν δὲ τὰς πλείστας oi «4ργεῖοι 

πειθούσας. οἱ δ᾽ οἰκήτορες οἱ μὲν ἐκ Τέρυνθος tic Ἐπίδαυρον ἀφέκονεο, 
οἱ δὲ ἐκ τῆς Ἑρμιόνης εἰς τοὺς “ἁλιεῖς καλουµένου. At ipse in proxi- 
mis docet, Hermionen sua quoque aetate non ignobile oppidum - 
esse; Persici et Peloponnesiaci belli tempore non dirutam jacuisse, 
adeo liberam fuisse ab Argivorum imperio et Spartanorum Argivis 
infestissimorum partes sequutam, apparet ex Herod. VIII, 43 et 
Thucyd. H, 66. VIII, 3. Itaque quum Strabonis codices Per. et 
Mosc. praebeant oi di τῆς εἷς τοὺς ^ fAuic et quum e Steph. Byz. s. 
v. Ads et Τέρυνς satis constet, Tirynthios ab Argivis expulsos in 
terram vel oppidum 74s fugisse, quam regionem antea Hermio- 
nenses tenuerint, aut legendum est oi δὲ εἰς τοὺς "Asie aut οἱ δὲ 
τῆς Ἑρμιονίδος εἰς τοὺς «λνῖς, Nec vulgatam apud Strabonem lectio- 
nem Pausanias tuetur, quum 1, 34, ὅ, postquam Hermionen ab 
Hermione Phoronei nepote conditam dixit, baec tradit: ἐπῴκησαν 
δὲ καὶ Ἑρμιόνην ὕστερον. euis oi ἐξ ἄργους, πολεμὸν δὲ οὗ δοκῶ γε- 
νίσθαε Οφισὶν ἑλέγετο γὰρ ἂν ὑπὸ Αργείων. Nam et bellum fuisse 
negat neque quidquam de Dryopibus Hermionae incolis compertum 
habet, .id quod lucide docet locus de Dryopibus IV. c. 34. Ubi 
quum praeterea narret, solos Asinaeos tum temporis non puduisse 
Dryopicae originis, satis certum habemus, Hermionenses mala 
fraude Argivam coloniam ementitos esse, ut Dorienses esse vide- 
rentur. Vides, quo jure Müllerus Dor. I. p. 116 Hermionen post 
bellum Persicum ab Argivis captam dicat, et Boeckhius ad C. L 
ar. 1193 Hermionae incolas, quo tempore is titulus scriptus sit, 
Argivos fuisse contendat, quanquam in eo ipso cognationem Asi- 
naeorum agnoscunt. Potius, si quid videmus, Hermione nunquam 
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haud malae aetatis. Adeo Achaei Aegialenses eaeculo a. 
Chr. secundo Dorice loquuti esse videntur (vid. L. I 8. 54) 
et Afcadum recentiores tituli lingua omnino Dorica utun- 
tur, quanquam antiquiores peculiarem dialectum exhibent, 
vid. L. I 8. 53. | 

Extra Isthmum Argivi Ámphilochici , qui erant bar- 
barse originis, ab Ambraciotis in civitatem acceptis Grae- 
cam linguam, Doriese procul dubio dialecti, assumpse- 
rant Thucydide teste II, 68. — Nec minus Dorica Acar- 
nanum dialectus , quae in titulis secundi saeculi conspici- 
tur, a Corinthiorum in ea parte coloniis duci potest. 
Contra haud facile credideris, Aetolos à Messeniis, qui 
aliquantisper Naupactum tenuerant, Doricam dialectum 
accepisse, qua circa a. 200 usos essé tituli docent, sed 
eo libentius antiquam linguae cognationem statuemus, 
quod Aetoli uno saltem testimonio (L. I S. 1 not. 5) 
coutra vulgarem antiquitatis opinionem inter Dorienses 
referuntur. Delphos, quorum tituli non minus Doridem 
referunt, Müllerus Dor. I p. 211 Dorienses fuisse credi- 
dit, de qua re infra accuratius videbimus.  Phocenses, 
Locrenses , Thaumacenses (quae est Phthiotidis urbs) Do- 
ride usos esse inscriptiones patefaciunt, quos nec Doricam 
dialectum mutuatos esse neque ipsos Dorienses fuisse 
quisquam crediderit. ltaque per septentrionalem Graeciae 
partem antiquitus id linguae genus regnasse, quod a Do- 
riensibus ex illa regione egressis Doricum appellatun 
est, jam nunc ponere licet. Infra ad eam quaestionem 
recurremus. 

In Creta multas urbes Dorice loquutas esse, quas 
omnes Dorienses colonos accepisse nec traditum est nec 
verisimile, inseriptiones docent, vid. S. 2, 9. Igitur hie 
Dorica lingua non minus ad populos barbaros aut certe 
mon Doricos propagata est, quam in Sicilia, ubi inseri- 
ptiones Segestanorum et Alaesinorum, qui erant barbari, 


— —— — 





ab Argivis nec diruta est nec bello capta nec sine vi colonis aucta, 
sed per omne tempus libera erat et Dryopica. 
1* 
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et Tauromenitarum, qui erant Chalcidieae originis, Do- 
rica dialecto utuntur, vid. 8. 2, 6, ut omittamus. nummos 
populorum barbaforum, qui saepe et in Sicilia et m Ite- 
lia Doricas formas offerunt. Nam in Magna Graecia Do- 
ridem ad populos vicinos pervenisse non minns constat; 
Ennius teste Festo s. v. bilingues Bruttates bilingues dixit, 
quod et Graece et Osce loquerentur , neque alia de causa 
Horatius Sat. I, 10, 30 Canusinos. — Utrosque Doricam 
dialectum assumpsisse patet. 

In Asia Pamphylii dialectum habebant Laconicae aut 
Argivae simillimam (vid. $. 9 not. 1, 8. 5 not. 7 et nr. $ 
sub ἀβέλιος et αἰβετόϱ), proeul dubio a colonis Doribus 
acceptam; nam et Áspendus teste Strabone XIV p. 983. 
et Mela L. I c. 14 ab Argivis condita erat et Phaselis in 
Pamphyliae confiniis sita a Rhodiis, vid. Müll. Dor. I. 
p. 110. 

Non male igitur, quanquam paullulum ὑπερβολικῶς, 
Joannes Grammaticus 5) Cretes, Siculos, Epirotss, Li- 
byas Dorice loquutos esse testatur. Nam in Epiro, Cre- | 
ta, Sicilia Doricam extra Doricas urbes propagatam esse 
vidimus; idem in Cyreparum vicinia factum esse verisi- 
mile est. 

2) Varia foisse Doricae dialecti genera jam antiqui 
grammatici monent *). Quorum quaedam vix minus inter 


6) 5. Gr. 236, b. «ωρίΐδα, ᾗ xoértos 'Pódioi τε καὶ Κῶου xai Πε» 
λοποννήσιον καὶ Κρίσεοι καὶ Σικελοὺ καὶ «4ιβύες nai οὗ τὴν ἤπειρον λεγο- 
µένην οἰκοῦντες. In recentioribus editionibus (ut Const. Lasc. p.316) 
pro Kóo legitur Κρῆτες, omittitur Κρίσκοι, postremo scribitur τὴν 
παλαιὰν ἤπέρον οἰκοῦνεες, neque minus Meerm. p. 643 praebet: 
Πελοποννήσιοι καὶ Κρῆτες καὶ οἱ εὖν παλαιὰν Ἔπειρον οἰκοῦντε. — Koi- 
σοι e ρισαῖοι corruptum ecae dubitanter conjecimus L. I. $. 1 not. 6. 

6) J. Gr. 242, b. τες 4ωρΐδος πολλα εἶσιν ὑποδιαιρέσεις εοπικαό’ 
ἄλλως γὰρ Ἀρῆτες διαλέγονταε, ἄλλως 'Ῥόδιου καὶ ἄλλως 4ργεῖο καὶ 44α- 
κεβαεμόνιοε; item Meerm. 656. omissis Rhodiis et Greg. C. 299, ubi 
adduntur in nonnullis libris Συρακούσιοι καὶ Zio. Deinde J. Gr. 
243, b. διαφέρει δὲ ἡ τῶν Κρητῶν διάλικτος, 4j νῦν κέχρηται Κυψέλας, 
καὶ ἡ τῶν {ακώνων, ᾗ κέχρηται “λκμάων, Σώφρων. Item Gr. C. 371, 
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se distant, quam Aeolicae Lesbiorum et Boeotorum dia- 
lecti, üt si Laconicum et Rhodiacum comparare velis. 
Diversissima. tamen genera aliis intercedentibus, quae vel 
huic yel illi similiora sunt, ita inter se cohaerent et, quo 
antiquiorem linguae formam investipamus, ita apertius 
cognationem suam produmt, ut multum cogitantibus nobis 
rei non convenire visum sit, singula Doridis genera 
singulis capitibus describere, quam disquisitionis viam 
m lhbro de dialectis Aeolicis optimo jure tenuimus. Ne 
tamen minus appareat, quae cujusque generis sit in- 
doles, ita rem instituendam duximus, ut in extrema libri 
parte singulorum generum proprietates succincte enarra- 
remus. 

Nune praemonendum est, duas potissimum Doridis 
differentias conspicuas esse, quae quum multis aliis rebus 
tum eo discrepant, quod altera genitivum secundae decli- 
mationis cum Lesbiis, Boeotis, Arcadibus in & exeuntem 
habet, ut ἵππω, altera cum lonibus et Atticis in ου, ut 
ἕππου. lllam, quae a vulgari ratione magis recedit, se- 
veriorem Doridem vocabimus, hanc mitiorem, quan- 
quam aptiora nomina aegre desiderantes "). Illa est La- 


— — 


nisi quod ultima scribantur: jj ᾽Αλκμὰν καὶ Σώφρων ἐσεοίχησαν. 
Rectissime apud Joannem suppleri jusserunt: "fix&aev (xai ἡ τῶν 
Συρακουσίων, 5| κέχρηται) Σώφρων, vid. Intt. ad Gr. C. — 

7) Mitüor Doris significari videtur in Arg. Theocr. Τὰ, T. 4e- 
φίδι καὶ ᾿]άδι διαλέκεω χρῆται ὃ Θεύκρίος, κάλιστα δὲ ἀνειμέῃ καὶ 
χδαμαλῇ ««ωρίδι παρὰ τοῦ Ἐπιχάρμου καὶ Σώφρονος. Valckenarius ad 
Roev. p. 59 et ad Adon. p. 209 (Aldinae tamen lectioném spe- 
ctau$, quae hoc scholion cum alio, quod in sequenti nota exhibe- 
bimus, male miscet) correxit παρὰ τὴν Ἐπ. vel παρὰ τὴν τοῦ 'Ez., 
eamque emendationem in Theocriti editione ad scholion recte se- 
paratum transferens recentiorum editorum assensum tulit. Voluit 
autem eam praepositionis παρὰ vim esse, ut discrimen Theocriteae 
dialecti ab Epicharmo et Sophrone indicet. Nos nihil mutandum 
censemus, sed Theocritum dialectum ab Epicharmo et Sophrone 
accepisse dici, quod quatenus verum sit, alio tempore quaeremus; 
Epichatmi certe et Sophronis mitior Doris non male ἀνεμένη et 
ἀθαμαλή dicitur. — ^ Severiorem Doridem intellige, quum εὔνη in 
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conum, Tarentinorum, Heracleensium aliorumque, ut vi- 
detur, Italiotarum, deinde Cretensium et Cyrenaeorum; 
haec reliquorum, qui Dorica dialecto usi sunt, quantum 
quidem compertum habemus , omnium. 

3) Inter antiquiorem et recentiorem vel -universae 
Doridis vel singulorum generum formam haud leve dis- 
crimen intercedere neque antiquos grammaticos latuit 9) 
et infra accuratius demonstrabitur. Noli tamen Diodoro ?) 
fidem habere, qui Dioclis Syracusani leges septuaginta 
annis praeterlapsis "Timoleontis aetate propter antiquam 
dialectum difficiles ad intelligendum fuisse tradit, appella- 
tionem ἐξηγητοῦ male interpretatus. Nam dialectus S yra- 
eusana, quali Epicharmus et Sophron, Diocle antiquio- 
res, usi sunt, ne Attico quidem homini difficilis esse 
poterat neque aetate erat mutata praeterquam in levis- 
simis rebus. | 

Inde ab Alexandri aetate Attica lingua paullatim ad 
Dorienses transmanare coepit, ita ut saeculo tertio et se- 
cundo a. Chr. paucissima quaedam ad ejus rationem mu- 
tata conspiciantur, deinde majore in diem temeritate Do- 
rica Atticis misceantur. — Dorice tamen loquebantur in 
ipsa Graecia non solum Strabonis aetate (vid. not. 1), 


* 





Scholl, Il. ὅ, 262. ἄκρως der vocatur; nam Laconum et Tarenti- 
norum est νη pronominibus additum, Vide etiam δ. 21. not. 1. 

8) Arg. Theocr. Id. I. ἄλλως: ἰστέον ὅτι ὁ Θεόκρυτος «ωρίδ. δια- 
λέκτω χέχρπεαι εῇ vio, δύο γάρ εἶδι, παλαιὼ καὶ νέα. xai 4 μὲν παλαιὰ 
σραχεῖᾶ εἰς ἐστι (Ald. addit xai ὑπέρογκος καὶ οὖκ εὐνόητος)' ἡ δὲ νέα, 
ᾗ καὶ Θεόκρντος χρᾶται, µαλθαχωτέρα καὶ εὐκολωτέρα. Ceterum haec 
parum accurate dicuntar. — In Ann. Oxx. I, 171, 20, οἱ παλαιό-- 
ttgo» τῶν 4ωριέων dicuntur εἷς proferre, contra Rhintho 7c, etiam 
hoc minus recte; ibid. p. 278. optime μῶσα Laconibus tribuitur, 
poo vero τοῖς µεταγενεστέροις «4άκωσ», 

9) Diod. XIII c. 35. postquam de Diocle legum latore dixit: 
οἱ à οὖν Σ υρακούσιο κατὰ τοὺς λεστέρους χρόνους κατὰ μὲν Τιμολέον-- 
ta φοµοθετῄσαντος αὐτοῖς Κιεφαλου, κατὰ δὲ τὸν Ἱέρωνα τὸν βασιλέα 
Πολυδώρον, οὐδέτερον αὐτῶν ὠνόμασαν νοµοθέτην, ἀλλ 5 ἑξηγητὴν coU 


φοµοθέτου * διὰ εὸ τοὺς νόμους "οσους ἀρχαίᾳ διαλέκτῳ δοκεῖν᾽ εἕ- 
ναι ὀνοεκατανοήτους., 
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sed etiam Pausaniae, qui Messenios Doridem .puriorem 
servasse testatur quam reliquos" Peloponnesios 1); Rho- 
dios Tiberi aetate Dorice loquutos esse Suetonius tradit 
c. 96. 

Attamen si solas inscriptiones consulas , vix eredide- 
ris Doricam dialectum , quae quidem aliquo jure dici pos- 
sit, in plerisque Doricis civitatibus ad id temporis per- 
durasse.  Hecentissimi enim tituli, qui Doridem medio- 
eriter puram exhibent, sunt Byzantius Tiberü vel Cali- 
gulae aetate scriptus C. I. nr. 2060, Cyrenaei nonnulli, 
quos frequentatum Ti. Claudii nomen non ante Tiberium 
scriptos esse arguit, Delphicus apud Hossium nr. 71, 
quem simili ratione Vespasiano non antiquiorem esse ap- 
paret. Sed in Peloponneso et Megaride maturius patria 
lingua in publicis documentis obsolevit. Non credimus 
quidem titulum Methanae prope Troezenem repertum, C. 
I. ur. 1191, vulgaris dialecti, qui est circa a. 160 a. 
Chr. scriptus, a Peloponnesiaca civitate positum esse, 
sed aut a peregrina in Isidis templo collocatum aut casu 
quodam Methanam delatum existimamus; Megarica tamen - 
decreta a. u. 719 scripta C. L. nr. 1053. 1054. 1055 vul. 
garem dialectum praebent, nec minns Messenius titulus 
nr. 1297 a. u. 764—769 scriptus et alius nr. 1301 e Ca- 
ligulae aetate; Laconieus nr. 1389 ejusdem fere aetatis. 
Levissima sunt Doridis vestigia, quae usque ad tertium 
p. Chr. saeculum im titulis aut resederunt aut post Ha- 
drianum antiquorum resuecitatorem quaerebantur, ut ἆ 
πόλις, ὁ δᾶμος et nominum propriorum formae Doricae. 

Jam vero si quis himc colligere velit, Doricam dia- 
lectum primo aut certe secundo nostrae aerae saeculo om- 
nino extincfam esse, non rectius judicaverit, quam qui 
'Teutonicae linguae dialectum Sassicam per tria saecula in 
publicis documentis spretam plane cx ore populi evanuisse . 





19) Paus. IV. c. 27. extr. οὔτε τήν διάλεκτον τὴν 4ωρικὴν µετε- 
diddyOgcur, ἀλλὰ wai ἐς ἡμᾶς Fro «à ἀκριβὲς αὐτῆς Πελοποννησίων μά- 
λιστα ἐφύλασσον, 


8 $. 2. De fontibus. 


suspicetur. Non minus Doricam dialectum , certe Laco- 
nicam, postquam scribi' desita erat, apud plebem rusti- 
cam haesisse, quae ad nostra usque tempora ejus reli- 
quias quasdam servavit, infra demonstrabimus. 


g. 2. 


Bye fontibus. 


1) Inscriptiones et multae et bonae frugis plenae ad- 
sunt quaerenti de Dorica dialecto variisque ejus generi- 
bus, quanquam dolemus , quod paucae tertium a. Chr. 
saeculum superant, paucissimae quartum, deinde quod 
nonnullrum urbium, quarum dialectos penitius cogno- 
scere enixe cupimus , nulli fere tituli supersunt, unde cer-, 
tiora discamus. Qui Romanorum. imperatorum tempore 
scripti sunt, raro quidquam utile praebent ; metricis in- 
scriptionibus caute utendum est, quia mixtam ex arbitrio 
dialectum habere solent. — — Jam eos titulos, quibus ma- 
xime usi sumus, locorum temporumque ratione habita, 
perlustrabimus. 

2) Titu Laconici et Messenici: 

^ Leake nr. 71 Sellasiae antiquae loco repertus, 
antiquae ecripturae (bh. e. εν o pro η, o etc.), ita muti- 
latus ut tantummodo singula quaedam verba certius legi 
possint. 

Corp. Inscr. nr. 13 Geraniae in Messenia aut 
Laconica a Fourmonto repertus, antiquae scripturae, pau- 
ca verba continens. 

Ibid. nr. 15 Spartanus e schedis Fourmonti , au- 
fiquae scripturae; pauea verba legi possunt. 

Ibid. nr. 1511 Tegeae positus sed recensum re- 
rum Lacedaemonüs in belli usum donatorum continens, 
ita ut dialectum Laconicam judicare oporteat. Scriptura 
est antiqua , aetas tituli Müllero et Boeckhio judicibus 
fortasse Lysandrea; sed potest etiam antiquior haberi. 
Ceterum walde lacer est et parum accurate a Fourmonto 
descriptus. 
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Ross nr. 33 Misthrae repertus antiqua scriptura 
colam vocem EIIOJEHE exhibet 1. e. éxoisé pro ἐποίησε; 
neque enim recie Rossius ἐποιήθη legit. Eundem titulum 
Leakius nr. 52 per errorem inter Arcadicos retulerat, 
quem in L. I1 8. 53 male sequuti eramus. — lbid. nr. 
34, a. b. item Misthraei, qui solas voces 2/4ΡΕΦΟΝ et 
HLA(o)E T(c) habent. - 

Corp. Inscr. nr. 1325 Gytheaticus paullo post 
a. U. 999 scriptus. — Nr. 1331 decretum Spartae reper-: 
tum, sexti u. c. saeculi, mutilum et corruptum. — Nr. 
1332 fragmentum decreti Paroreae repertum; — Nr. 1334 
Geronthratarum decretum valde corruptum. — — Nr. 13935 
decretum τοῦ κοινοῦ τῶν «{ακεδαιμονίων mutilum et corru- 
ptum. — Nr. 1336 Gytheaticus et nr. 1338 Amyclaeus 
a peregrinis ibi versantibus positus, Romanorum impera- 
tren aetatis. — In his titulis Laconicis inde ab a. 200 

. Chr. seriptis Doricam quidem dialectum conspici sed 
eam mítiorem, non severiorem , qua Lacones usos esse 
aliunde satis constat, valde memorabile est, quod qua 
ratione explicari possit, infra quaeremus. 

Messenici tituli suot: in Corp. Inser. nr. 1339 
fragmentum decreti Boeckhio judice imperatorum Roma- 
morum tempore scripti; nihil tamen obstat, quin paullo 
antiquius habeatur. — Leak. nr. 46 descriptio finium 
egri Messenici et Phigalici, lacera, ejusdem fere aetatis. 

Nonnulla Laconicae proprietatis vestigia recentissimi 
ftuli, circiter secundum p. Chr. saeculum scripti serva- 
runt, maxime in nominibus propriis. — — Ceterum Four- 
montiana commenta, a Boeckhio optimo jure explosa , 8l- 
lentio praetermisimus. 

3) E reliqua Peloponneso et Megaride hi 
ütnli Dorici suppetebant: — 

Ex Arcadia Megalopolitanus C. I. nr. 1534 velde 
lacer et corruptus; Tegeaticus a Rossio in Ephemeri- 
dibus Halensibus a. 1838 Intelligenzblatt nr. 40 et alius 
ab eodem in Inscr. Gr. nr. 1 editus, quem ad primorem 
imperatorum aetatem pertinere suspicatur. 
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Argivae inscriptiones antiquissimae C. I. nr. 2. 
14. 18. 19 tam incertae lectionis, ut vix quidquam fru- 
ctus inde redundet; nr. 20 inscriptio galeae, quam Boech- 
hius conjectura Argivam fecit; nr. 17 et accuratius apud 
Ross. nr. 99, unde veram lectionem eruit Müllerus in 
Ephem. Gott. 1836 p. 1152, cpigramma metricum. His 
titulis, qui antiqua scriptura utuntur, multo recentiores 
sunt nr. 1119 misere mutilatus et ur. 1120, fragmentum 
eatalogi. 

Hermionenses: nr..1194. . A95 antiquae scri- 
pturae; nr. 1193 paullo longior sed valde córruptus; nr. 
1197. 1200. 1205 paucorum verborum; nr. 1207 — 1211 
catalogi virorum et mulierum male habiti, qui quum Ro- 
manis nominibus careant (nam praenomen Ai. in nr. 1211, 
25 dubium videtur), ante nostram aeram scripti existimari 
possunt. 

Calaureaticus nr. 1188 brevis inter ol. 145, 4 
et 155, 3 scriptus. 

Troezenius mr. 1183 paucorum verborum. 

, Epidaurii nr. 1172. 1177. 1178. 1179 bonae ae- 
fatis sed paucissima verba exhibentes. 

Aeginetici: nr. 2138 antiquae scripturae, nr. 
2140 valde corruptus et lacer, a. u. c. 671—672. scriptus, 
nr. 2140, b brevis. 

Phliasius nr. 97 antiquissimus paucorum: verbo- 
rum et similis apud Ross. It. Pelop. I p. 31. 

Cleonaeus (si quidem Boeckhius recte conjecit) 
Athenis collocatus nr. 166 antiquae scripturae, militum 
defunctorum eatalogus. 

' Megaricus nr. 1052, post conditam Megalopolin 
ante Romanorum dominationem scriptus. 

4) Ad Graeciam extra Isthmum sitam (οχοερία 
Megeride) hi tituli pertinent: 

Crisaeus antiquissimus C. I. nr. 1, quem multo 
accuratius deseripsit Ulrichs in Itinere Graeco I p. 31, 
quanquam etiam nunc paullo certiora non sunt nist haec: 
ἔχου κλέξορ ἄπθιτον αἰξεί. —  Delphicus titulus C. I. 
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mr, 25 circa Ol. 102 antiqua scriptura exaratus; Am- 
phictyonum decretum Athenis Ol. 100, 1 positum, 
mutilum quidem et lectionis valde dubiae, sed nihilomi- 
mus summi pretii, quare, quum complura sint, in quibus 
a Boeckhio discedamus, in Appendice hunc titulum ac- 
curatins tractabimus; Delphicus titulus bonae aetatis 
mr. 1690, sed valde mutilus et corruptus. Paullo recen- 
tiores sunt Delphicae inscriptiones hae: nr. 1691. 1692 
decreta de proxenia, quorum hoc valde corruptum; nr. 
1693 decretum a. 275 a. Chr. scriptum, incertissimae le- 
ctionis, sed quod e titulo Rossiano nr. 67 saepe restitui 
possit; nr. 1699 — 1709, a, tituli de servis Apollini ven- 
ditis, omues male habiti, quos secundo vel primo a. Cbr. 
saeculo scriptos existimo; recentior est nr. 1709, b ejus- 
dem argumeuti, qui ad primorum imperatorum aetatem 
pertinere videtur. Rossir titulus nr. 67 Boeckhiano nr. 
1693 pro parte simillimus est; nr. 71, cujus pars extat 
in C. I. nr. 1710, à de serva vendita Vespasiano non est 
antiquior. Ulrichsius p. 67 Delphicum decretum de pro- 
xenia exhibet, haud malae aetatis. 

Phocici tituli: Stirienses. C. I. nr. 1724, b, 
quem corrigas e variis lectionibus a Rossio p. 34 allatis, - 
Ross. nr. 73 recentior et negligentissime incisus , nr. 74, 
α. b; Daulienses C. I. nr. 1725 recentior, lacer et 
pessimae fidei, apud Rossium nr. 81 difficilis lectionis et 
nr. 82 fregmentum ; Hyampolitanus Hoss. nr. 86. 
paucorum verborum; Elateensis, quem ineditum vidi 
apud Boeckbium. - 

Loecrici tituli, qui in Corp. Inscr. e Meletio de- 
scripti habentur, tam incertae sunt fidei, quibns vix uti 
lieeat, lThroniensis nr. 1751 et Opuntius nr. 1752. Prae- 
terea titulos nr. 1567. 1594. 1607 in eodem lapide .exa- 
ratos, quos Boeckhius Chaliae, Boeotiae oppidulo tribuit, 
potius Chalaei, oppidi Locrici Delphis vicini, esse de- 
monstravimus L. 1 8. 94, 2. Addimus jam eo minus ef- 
fendi posse im scriptura «Χάλειον, quae est in lapide, 
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quod 'Theognosto auctore (Ann. Oxx. II, 121, 3) Χαλεὸν 
5$ πόλις διὰ τοῦ E scribitur. 

Thaumacorum, oppidi in Phthiotide sitt, tres 
tituli extant nr. 1771. 1772. 1773 pejus habiti, quorum 
dialectus est Dorica. 

Aetolorum sunt titoli Naupactii nr. 1756.- 1757, 
a. b post Philippum Amyntae scripti, quo tempore Nau« 
pactus Aetolorum erat; nr. 2350 Aetolorum et nr. 2351 
Naupactiorum decreta ad Ceos, hoc valde mutilum, utrum- 
que Cei positum ; nr. 3046 Aetolorum decretum ad Te- 
jos, Tei circa a. 190 a. .Chr. positum. 

5) Acarnaniae, Ambraciae, Corcyrae in- 
scriptiones conjungimus, quia has terras Doricam diale- 
ctum a Corinthiis accepisse partim certum est, partim 
verisimile. 

Acarnanici sunt nr. 1793, a. b. c., decreta con- 
cilii Acarnanum in templo Apollinis Áctii non multo post 
ΟΙ. 140 Boeckhio judice posita; nr. 1794 in Anactorü 
agro repertus, pauca verba continens. 

Ambracici nr. 1797—1800 nihil fere nisi nomina 
propria exbibentes, .quorum nr. 1798 et 1800 recentiores 
eunt. 
Corcyraei: nr. 20 fragmentum antiquae scriptu- 
rae; nr. 1838 mutilus, quem quum Boeckhius non valde 
antiquum esse dicat, tertii tamen a. Chr. saeculi esse pu- 
taverim ; nr. 1839 fragmentum decreti ad pugnam quan- 
dam navalem pertinentis; nr. 1840 dialecto docente bonae 
aetatis i. e. quarti a. Chr. saeculi; nr. 1841— 1844 de- 
creta de proxenia circa Ol. 140 scripta, optime servata ; 
mr. 1845, quae inscriptio tertii, nisi fallor, saeculi et 
ampli ambitus inter gravissima Doridis documenta esset, 
€i accuratius descripta teneretur; nr. 1846 — 1850 brevio- 
res vel mutilati.— 

6) Siciliae tituli Dorici hi aliquid frugis suppe- 
difarunt : . | 

Syracusanus, praeter antiquam iuscriptionem 
iu galea Hieronis .C. I. nr. 16, unicus in Torremuzzae 
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Siciliae inscriptionum nova collectione ed. Il 1784 CL 
XVIII nr. 3, isque mutilus et exigui fructus. 

Acrenses, quae est Syracusarum colonia, a Goett- 
lingio a. 1834 singulari libro editi, cf. Raoul- Rochetie 
sur quelques inscriptions Grecques de la. Sicile in Mus. 
Rhen. Nov. Vol. IV p. 73 seqq. 

Gelensium decretum Torremaz. Cl. VIII nr. ὃς 
ante a. 208 scriptum, quo anno urbs a Phintia Agrigenti 
tyranno funditus eversa est. 

Agrigentinorgm decretum ibid. Cl. VIH nr. 1, 
Gruter. I. p. 401, Rose Inscr. Vet. p. 290, paullo re- 
centius , quüm legatio Romam missa commemoretur. 

Messanius, catalogus νεωρῶν (nam ναωροὲ legen- 
dum videtur pro vavoos) apud Torremuz. 1 nr. 19. 

Tauromenitanus brevis Torrem. VIII nr. 9; 
alius longissimus et bene servatus, cujus aetas non est 
infra primum saeculum, a Franzio editus est in. Απο. 
Inst. Arch. Vol. X. Fasc. I n. 1838, unde prima tabula 
repetita est in Franzii Epigraphice, quam solam inspicere 
nobis licuit. 

Alaesinorum terminorum descriptio apud Grut. 
1 p. 210, 'Torrem. VII nr. 11. Titulus recentior est, ut 
docet iota subscriptum semper neglectum, et haud pauca 
semibarbara continere videtur. 

Segestani breviores apud Raoul - Rochette 1. 1. 

Addimus hic titulos Issae, Syracusanorum in insula 
Delmatiea coloniae: nr. 1834 fragmentum bonae aetatis 
et nr. 1835 paucorum nominum. 

Praeterea nescimus, quo loco melius commemorari 
possit Marmor Farnesianum, in quo Herculis res ge- 
stae enarrantur, praeter alios à Marino in Inscriptionibus 
Albanis p. 155 editum. Aetas recentior est, id quod do- 
eent iota subscriptum saepe omissum et vulgares formae 
intermixtae ; lectio diflieillima; Dorica dialectus mitior. 

7) Italioticis tituli: 

. Tessera. hospitalis aerea prope Petiliam in Brat- 
tüis reperta C. I. nr. 4, vetustissimis literis inscripta. 
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Tabulae Heracleenses, quae erat "Tarenti colo- 
nia, à Mazoechio Neapoli a. 1754 editae, postquam frag- 
mentum in Britanniam :delatam jam antea a Maittairio 
publici juris factum erat. Inter omngs titulos Graecis 
dialectis illustrandis idoneos sine ulla controversa palma 
dignae sunt. Nam et ampli sunt ambitus et facilis le- 
ctionis, ut rarissime conjecturam desiderent, et bonae ae- 
tatis, quippe quae secundum Mazocchium exeunte saeculo 
a. Chr. quarto scriptae sinf, denique ad severiorem Do- 
ridem illustrandam utilissimae. Ceterum altera tabula Ma- 
zocchio p. 139 paullo recentior videtur, quanquam iidem 
in utraque ὁρεσταὶ nominantur. Nam in hanc et recentior 
orthographia et Attica dialectus aliquoties. irrepserunt, 
quae a priore alienae sunt, ut Ρείκατι 1I, 55. 57. 71. 75, 
ερεῖς 19. 93. 70, τέσσαρες Il, 50, τεσσαράκοντα 49, ὅδια- 
κόσιον 99, quum in priore tabula ubique et in altera ple- 
rumque scribantur Flæcra, roig, τέτορες, τετρώκοντας δια- 
κάτιο. Át in tabulae prioris fragmento Britannico l. 441 
τετρακόσιαε legitur pro τετρακάτιαι, quod in reliquis scri- 
ptum est. Quod an cum aliis Maittairii errori debeatur 
dubitari potest; nam de Britannici fragmenti lectione mi- 
mus certo constat quam de reliquis. 

Inscriptio in Bruttiis reperta, quae est inter 
Rosii Inscriptiones Vetustissimas p. VIII, quarti , οἱ quid 
video, a. Chr. saeculi. Paucorum lectio certa est. 

8) .E Doricis coloniis ad Bosporum et Pontum 
Euxinum eitis pauci tituli adsunt, unde earum dialectus 
cognosci possit: 

Byzantiorum decretum Olbiae positum C. I. 
nr. 2060 e Tiberii vel Caligulae tempore, cujus dialectus 
pro recenti aetate et pro eo quod in urbe non Dorica ex- 
aratum est, satis pura est. 

Chalcedonius titulus apud Caylus Recueil d'an- 
tiquités Vol. H Pl. 55, dialecti, ut nunc quidem legitur, . 
parum purae. 

Messembrianorurza decreta de proxenia C. I. 


mr. 2055 , b. c. 
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9) E Sporadibus Doricis hi tituli suppetunt: 
Melii C. I. nr. 2424. 2433. brevissimi. 
Pholegandrius a Rossio editus in. Actis Áca- 

demiae Monacensis Hist. Phil. Vol. 11, 1837 p. 401 seqq. 
nr. 29, unde nihil apparet nisi Pholegandrios Dorice lo- 
quuios esse. 

Theraei vetustissimi cum recentibus aliis a Boeck- 
hio editi in Actis Acad. Berol. 1836 Hist. Phil. p. 41 seqq., 
omnes fere nihil nisi nomina propria exhibentes. Summi 
pretii est Epictetae testamentum C. I. nr. 2448, ampli. 
ambitus et bene servatum, quanquam subinde negligenter 
descriptum videtur. Alii tituli nr. 2490 etc. pauca fere 
nomina exhibent et maximam partem recentiores sunt. 

Anaphaei a Rossio editi in Actis Monn. 1. L., 
quorum primus e pejoribus schedis in C. I. nr. 2477, 
sed etiam apud Rossium lacer et dubiae saepe lectionis. 
Magis etiam mutilus est nr. 2 Rossii, cujus reliqui, ut 
in C. I. nr. 2477—2480, et breviores et recentiores sunt, 

Astypalaeensium decreta nr. 2483. 2484 et re- 
centius.nr. 2485 anni a. Chr. 105, praeterea nr. 2487. 
2488. 2480 paucorum verborum. 

Calymniorum decretum .ad. Iasenses C. 1. nr. 
2671, lasi positum , bene paucissimis exceptis servatum, 
quod Boeckhius ad Alexandri M. aetatem refert. Eodem 
. forsitam pertinuerit Doricae urbis cujusdam epistola ad 

Bargylietas nr. 2670 Bargyliae posita, valde mutila. 

Coi tituli nr. 2503 et 2513. paucorum verborum. 

Rhodii nr. 2524. 2525 et maxime nr. 2229, b, 
summi pretii titulus, quia et longue est et optime serva- 
tus, nr. 2527 et alii breviores vel recentiores , postremo 
mr. 2905 sententiam judicum Rhodiorum de finibus Prie- 
nensium continens, Prienae positus inte Ol. 140 et 155, 
eujus satis multa supersunt bene servata. 

10) Cretici tituli: 

Latiorum et Olontiorum foedus C. I. nr. 2534 
ampli ambitus, sed incertissimae lectionis. Nam singu-. 
lare folium, quo olim Venetiis editum est, quum Boeck- 
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bius sibi comparare non posset, Chishullo confdere co- 
actus est, qui tantum |. 14 —25 et 104 —176 majuseulis 
idque vix religiose ex illo apographo descripsit, reliqua 
suis (si diis placet) correctionibus inquinata minuseulis 
edidit. Paullo certiora sunt 1. 176 — 186, quae Seldenus 
majore, ut videtur, fide ex illo apographo tradidit. 

Hierapytniorum foedus cum cleruchis nescio 
quem locum tenentibus | C. I. nr. 2555, lectione aliquoties 
satis dubia. 

Priansiorum et Hierapytniorum foedus nr. 
2556 certioris lectionis et magni pretii. 

Allariotarum ad Parios epistola nr. 2557. 1, 
quae Pari in lapide exarata foisse videtur, unde factum 
est, ut haud paucae vulgares formae irrepserint, vid. infr. 

Decreti fragmentum Minoae Cydoniatarum in 
agro repertum nr. 2558; Apteraei tituli nr. 2559. 2561 
et Gortynius nr. 2560, valde laceri, unde nihil discas; 
Hierapytni iae genealogiae fragmentum nr. 2563 et bre- 
vior titulus ejusdem oppidi nr. 2567; Eleuthernaeus 
brevior nr. 2566. 

Decreta Creticarum urbium de asylo Tejorum circa 
a. 190 a. Chr. Tei posita, omnia 'Teji lapicidae culpa 
magis minusve vulgaribus formis aspersa: nr. 3047 Eleu- 
thernaeorum, nr. 3048 Istroniorum, nr. 3049 S y- 
britiorum, nr. 30590 Vaxiorum (Oaxiorum), nr. 3051 
Rhanciorum, nr. 3052 Arcadum Cretensium, nr. 
3053. A. Cnossiorum, nr. 3053. B. incerti decreti 
fragmentum , nr. 3054 Polyrrheniorum decreti frag- 
mentum, nr. 09$ Cydoniatarum decreti initium, nr. 
3096 Lappaeorum decreti initium praeter τῷ vulgaris 
dialecti, nr. 3007 Priansiorum decreti initium ejusdem 
conditionis, nr. 3058 Latiorum decretum. — In om- 
nibus his tituhs Tejo- Creticis lectio incertissima est, ubi 
sola Chishulli, hominis pessimae fidei , auctoritate nititur, 
qua de causa potissimum in nr. 3051. 3052, ubi schedae 
Sherardianae parmm accurate collateae eunt, circumspe- 
etione opus est. Quod et in his Tejo- Creticis et in Al- 
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lariotarum ad Parios ορίρίοῖά nr. 2507 multae vulgares 
formae reperiuntur, Hoeckium et Boeckhium €. I. II p. 401 
movit, ut titulos purioris dialecti nr. 2554. 2555. 2556 
antiquiores: judicarent, id quod minus eertum videtur, si 
lapieidis Τε] et Pario illas deberi recte suspicamur, 
vid. nr. 12. 

11) Cyrenaicos titulos, unde dialecti aliqua co- 
gnitio bauriri possit, paucos della Cella in lItinere 
Cyrenaico vulgavit; plures et utiliores e copiis in Cor- 
poris Inscriptionum usum congestis insigni Franzii huma- 
nitate accuratissime descriptos accepi.  Utrosque numeris 
significabimus, quo brevius singulos advocare possimus. 

1) Titulus Asclapi » qui erat Apollinis sacerdos, 
statuae subscriptus, qui incipit «σκλαπὸν ᾿4σκλαπῶ lage 
τεύοντα. 

2) Catalogus feminarum sacerdotum Junonis ,' 9 qui 
incipit θεὸς τύχα αἀγαθαὰ ἑάρεαε. 

3) - Stemma, quod: incipit Κλέαρχος Κλεάρχω. 

4) Enecriptio sepulcralis: 4εσαρτέλης Σώδεος ἱαρεύς * 
µηθένα ἐντίθη. 

9) Titnlus statuae subscriptus, qui inéipit ᾿Ολ... ἄν-- 
Θης 4vatioc. 

6) Catalogus apud Cell. p. 145 valde corruptus. — 
in his sex titnlis. nullum Bomanorum dominationis vesti- 
gium conspicitur et dialectus antiquior est; sequentes vel 
Romanis nominibus vel dialecto monstrantibus Romanorum 
tempore scripti sunt. 

7) Catalogus sacerdotum Apollinis, qui incipit 0:06 
τύχα ἀγαθὰ ἱαρές, non antiquior Tiberio, ut docet nomen 
T. Κλαύδιο». In iisdem Frauzii schedis pars hujus ti- 
tuli reperitar, aliunde, haud dubie missus, inde a M. 
"^faíivioc; alia pars apud Cellam p. 144. Ceterum titulus 
corruptior est. 

8) Titulus statuae subscriptus Cell. p. 142. 

'9) Similis, qui incipit Ολυμπιάδα Φιλίσκου, mutilus. 

10) Fontis inscriptio Cell. p. 143. 
11) Titulus statuae subscriptus, qui incipit τῷ σεβαστώ. 


11. ὁ 
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12). Titulus, qui incipit 7T. Κλαύδιος. 

13) - Titulus lacer, qui ineipit τώ "4upovog, non an- 
tiquior Vespasiano, ut indicat Flavii nomen. 

Praeterea brevissimi quidam tituli et antiquiores et 
recentiores nonnulla utilia suppeditarunt. 

12) Quanquam constat, inde a tertii saeeuli initio 
plura im dies vulgaria in Doricam dialectum irrepsisse, 
cavendum famen est, ne (id quod ipsi Boeckhio accidit) 
dialecto corruptae ea tribuamus, quae a lapieidis peecata 
sunt. Nam si quando Dorica decreta in urbe non Dorica 
lapicidae Doridis ignari opera exarata sunt, facillime ac- 
cidere poterat, ut formas consuetas in Doricarum locum 
substitueret, ut Lampsacenum lapicidam in Aeolico de- 
creto nonnulla corrupisse suspicati sumus L. I S. 2, 2. 
Jam vero Doricorum titulorum haud pauci simile fatum. 
passi-sunt.^ Primum Amphbietyonum decretum Athenis 
positum C. I. nr. 1688 quantam inde dialecti inconstan- 
tiam traxerit, accuratius in Appendice videbimus; in de- 
creto Áetolico Cei posito nr. 2350 lapieidae Atticum θα. 
λατταν vindicamus ; in Aetolorum decreto ad Τε]ου nr. 
9046 huc referimus πρός Ἱ. 13 pro nor! et Ἱ. 16 «eig τοὺς 
νόµους pro Aetolico ἐν τοὺς νόμους» quod 1. 18 rectissime 
in Heeselii apographo traditur. In Byzantiorum decreto 
Olbiae lapidi inciso nr. 2060 num qua ejus generis in- 
sint, difücilius judicatur, quia recens ejus tituli aetas 
majorem dialeeti corruptionem statuere permittit; vel sie 
tamen non crediderim ipsos Byzantios ᾖγήσαιο 1. 22 
&yrcdro scripsisse. In Calymniorum decreto ad Iasenses 
nr. 2071 pulcherrime scripto lapicida nihil peccasse vi- 
detur; nam excusationem habet 4ρακοντίδου in nomine le- 
gati Iasensis et βασιλέως, quo Maecedonicus rex significa- 
tur. In Dorico decreto ad Bergylietas nr. 2070 contra 
male exarata videntur Βαργυλιητῶν (quanquam hoc excu- 
sari potest) pro Βαργυλιητᾶν et ἀρχιθέωρον, quum postea 
θεαροδόκων scriptum sit. In sententia judicum Rhodio- 
rum de finibus Prienensium nr. 2005 απεδείξαμεν οἳ si- 
milia pro ἀπεδείξαμες» ἱερέως et βασιλέως dialecto Rhodio- 
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rum tum jam corruptae tribuenda videntur. Contra in 
Allariotarum epistola ad Parios nr. 2557 non dubitamus 
quin lapicida saepe lapsus sit et huic vindicamus βουλά 
pro βωλά, oj; pro Cretico óc, ὑπάρχουσα pro ὑπάρχωσαν 
ὑπάρχειν pro ὑπάρχεν, εἶναι pro ᾖμεν, φυλάττω pro gu- 
λάσσω etc. Nec minus in 'lejo-Creticis eadem ratione 
explicamus plerasque vulgares formas, quibus dialectus 
Cretica horribilem in modum mixta est. Neque tam bar- 
baram dialectorum confusionem in titulis, quos Dorici 
lapicidae inciderunt, reperies ante imperatorum Romano- 
rum aetatem et ne tum quidem aeque absurdam.  Quo- 
modo igitur fieret, ut Cretes, qui minus quam plerique 
Doriensium vulgaris linguae contagio patebant, jam circa 
a. 190 hybrida illa dialecto uterentur? 

Itaque hanc legem sequuti sumus, ut vulgares for- 
mas in titulisejus generis obvias plerasque silentio prae- 
teriremus. Eodem modo versati sumus in titulis recentio- 
ribus i. e. Romanorum dominantium aetate scriptis et in 
lis, qui parum accurate descripti sunt, ut Corcyr. nr. 
1845, Cret. 2554. 

13) Deinde Doricae dialecti cognitio ex antiquis 
scriptoribus haurienda est, qui ea vel potius singulis ejus. 
generibus usi sunt.. Qui fons minus vel uber est vel 
luopidus ideo , quia eorum, qui pura Doride usi esse vi- 
dentur, haud ita multa supersant et ea ipsa librariorum 
culpa corruptiora. 

Laconica dialecto Alemanem usum esse, antiqui 
testantur!) Qui quum potius dialectos Laconicam, Les- 
biacam, epicam ex arbitrio miscuerit, gravis quidem est 
antiquioris Laconum linguae auctor, sed cum summa cau- 


1) Praeter ea testimonia, quae $. 1 not. 6 attulimus, vid. Suid, 
S. v. isudv: κίχρηται 4ωρίδι διαλένεῳ καθάπερ «4ακεδαιμόνιο. — 
Pausan. IJI, 15; τῷ ᾽λκμᾶνι πονήσανε, ἄσματα οὐδὲν ἐς ἤδονην αὐεῶν 
ἑλυμήνατο τῶν «4ακώνων 5 γλῶόσα ἤχισεα παριχοµένη τεὺ εὔφωνον  Mi- 
nus accurate δωρίζειν dicitur ab Apoll. de synt. p. 279,26 et Gramm. 
Leid. 635. De Alcmanis Aeolismo vid. L. I $. 2, 4. . 


2" 
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lione adhibendus, mne Laconica putemus, quae aliunde 
ascivit, vel a Laconibus ejus aetatis aliena, quae in suum 
usum convertere noluit. Ceterum in tertio operis nostri 
libro quaeremus, quas leges in dialectis miseendis se- - 
quutus sit. 

Spartanorum decretum de pace cum Argivis ineunda 
apud Thucydidem L. V c. 77 Laconica dialecto conscri- 
ptum fuisse apparet e verbis zo o: σύματος pro τοῦ θεοῦ 
θύματος, Laconica proprietate insignibus. Nonnulla ta- 
meh vel Thucydidis vel librarioram culpa ad vulgarem 
rationem redacta sunt. Illi tribuimus digamma in eixorri 
omissum, his ov saepius pro Laconico o scriptum (nam 
Thucydides antiquam scripturam sequutus utrumque ea- 
dem litera o expressisse videtur); nescimus illine an his : 
ἀναιροῦντας pro Laconico ἀναιρίοντας et ἐσσοῦνται pro ἐσ- 
σίονέαι.  Pessime de dialecto et hujus decreti et foederis 
V, 79, quod Argivorum linguam refert, judicavit Poppo 
Proll. Thuc. I p. 234, neque quisquam intellexit, quid 
interesset inter decreti et foederis dialectum. (Quare utrum- 
que in Appendice denuo recensitum exhibebimus. 

Insignissimum Laconicae dialecti specimen Aristopha- 
nes nobis reliquit, Laconum orationem in Lysistrata satis 
accurate imitatus, quanquam , si qua peccata videntur, ea 
noli omnia librariis imputare. — — Simili modo Eupolis 
in Helotibus (Meinek. Fragmm. Comm. Gr. Ἡ p. 481 
seqq.) et Epilycus in Coralisco, cujus fragmentum in 
Appendice emendatius apponemus, Laconica nonnulla At- 
ticis intermiscuerunt. 

Chilonis epistola apud Diog. Laert. I, 73 spuria est, 
quanquam Laconicam dialectum imitatur. Variae fidei sunt 
eantilenae, epistolae, apophthegmata Laconum a Plutar- 
cho potissimum servata, quorum ea, quae Laconicam dia- 
lectum paullo accuratius exprimunt, in Appendice col- 
ligemus. 

Decretum in Timotheum a grammaticulo fictum esse, 
qui quum nonnulla de Laconica dialecto fando percepisset, 
pleraque foedissimis erroribus turparet, verissime Müllerus 
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judicavit Dor. II p. 324, ubi simul priores editiones enn- 
meratae sunt. Quid tandem fidei tribuamus ei, qui satig 
constanter » pro v et z pro ϐ scripserit, scilicet Laconi- 
cas esse eas mutationes opinatus? 

14) Argivorum dialectum 'agnoscimgs in n Sparta. 
norum et Argivorum foedere apud Thucydidem W,.79. 
Quod quum aut Laconica aut Argiva dialecto scribi pos- 
set, nihil fere inest, quod Laconum sit proprium, ..vid. 
Append. De Dercyllo, quem Argiva dialecto usum pp 
verunt, vid. δ. 9, 5, 

Ad Corinthiorum dialectum cognoscendam non 
sine fructu sunt ficticiae Periandri epistolae apud Dioge- 
nem Laertium I, 99. 100, quanquam et vulgares fermae 
intermixtae sunt et Lesbiaca ποιήσαιρ pro ποιήσας et κα- 
τακαύσαις in altera. 

Megaricam dialectum Aristophanes m  Acharnen- 
sium parte expressit; sed neque ipse neque librarii Me- 
garicam proprietatem tanta cura servarunt, quanta Laco- 
nicam in Lyeistrata. 

Addimus hie Byzantiorum, qui erant Megaren- 
sium coloni, decretum in Demosthenis oratione de corona 
S. 90. Droysenius in Zimmermanni Ephemeridibus 1839 
nr. 102 dubitat an cum reliquis ejus orationis decumentis 
spurium habendum sit, in dialecto tamen nihil fere videt, 
quod offendere possit. Nos inde potius certissima fraudis 
argumenta petimus. Non enim solum yulgares formae 
haud paucae leguntur , ut βοηθήσας pro βοαθήσας, ἑκκαι- 
δεκαπήχεες pro -nüyus, θεωρίας pro θΘεαρίας, πανηγύριας 
pro παναγύριας, ἡμῶν pro ἁμέων, sed.etiam, id quod 
fraudem maxime evincit, multa e severiore Doridis genere 
intermixta sunt, quum Byzantii mitiore uterentur, salia ' 
adeo e dialectis Lesbiaea et Ionica. Nam Dorica quidem 
sed a Byzantiorum dialecto aliena sunt o et ή pro ov et 
ει in his: Zoomoglyo , βωλά», Φιλίπω r0, τὼς νόµως καὶ 
τὼς τάφως, τῷ δάµω, τὼς στεφάνως, rtv, quibuscum 
non concinunt ἐξείλετο, κατοικεῖνο ἐθέλουσε, ἄλειτ ο ὐργητος 
εἰ λειτουργία, στεφανούμενοᾳ, ἀποστεῖλαει, i quibus seve- 
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rior Doris »' et ω postulat, vid. 8. 20.  Lesbiaca sumt 


πλοίοεσιν et ἄμμε, lonieum ἐπιστέωνταν. 

15) Ampliora et certiora specimina Siculorum 
dialecti nobis restant.  Epicharmus et Sopbron, quos 
grammatici locupletissimos Doridis testes habere solent, 
et Dinolochus , Epicharmi successor, Syracusanorum dia- 
lectum accurate expresserunt neque eorum reliquiae libra- 
riorum culpa, ei solam dialectwm spectes, valde corruptae 
sunt. Eas emendatiores in Appendice subjiciemus. Ar- 
chimedis librorum pars Doricam dialectum prae se fert: 
libri de quadratura paraboles, de planorum aequilibriis, 
de.helicibus, de conoidibus et sphaeroidibus, arenarius. 
Quod 'dialeetus in his multis vulgaribus formis mixta est, 
partim ipsius scriptoris culpa factum est, cujas aetate 
Doris etiam in Sicilia minus pura erat, partim librario- 
rum res magis quam verba spectantium , partim editorum, 
qui malta aperta menda e codicibus corrigere neglexerant. 
Rarissime tamen librarii ita peccarnnt, ut ficticium quen- 
dam Dorismum inferrent. Itaque ex Archimede et iis 
ufi licet, quae a vulgari lingua recedunt et iis, quae ip- 
sum écriptorem ab hac non diversa scripsisse librorum 
constantia arguit. 

Contra "Theocritus, Bion, Moschus minime, id quod 
vulgo existimant, Syracusana dialecto in carminibus suis 
usi sunt, sed et Doricam dialectum Lesbiaca atque epica 
temperaverunt et varia Doridis genera ex arbitrio miscue- 
runt, adeo formas hyperdoricas finxerunt, Doricis muta- 
tionibus male ad ea adhibitis, quae Dores cum vulgari 
lingua communia habent. Accuratius de bucolicorum dia- 
lecto in sequente libro agemus; nunc rariores quasdam 
vel universae Doridis vel Syracusanae dialecti formas eo- 
rum ope illustrabimus. 





2) Epicbarmus et Sophron dvesuivy καὶ χθαµαλῇ 4ωρίδν χρῆσθω» 
dicuntur in Arg. Theocr. Id. 1, Epicharmus Dorice scripsisse & 
&ramm. Leid. 635; de Sophrone vid. $. 1 not. 6. Saepe apud gram- 


νά σον in singulis Doricae vel Syracusanae dialecti auctores ha- 
ntur. 
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16) Italica Doride et Terentinorum roaxime dia- 
leeto Italiene comoediae peétae usi sunt, Rbintho, Sei. 
ra$, Blaesus, quorum quod paucissima fragmenta super- 
sunt, quae plus quam singula verba complecfuntur, valde 
dolemus. —  Uberrima specimina ltelioticae linguae im 
reliquis Pythagoreorum adesse videntur: Timaei Locti 
libro de mundo, quem accuratissime edidit Imm. Bekke- 
res in Platonis editione P. III Vol. ΤΠ p. 373 (varietas 
lectionis est in Comm. Crit. T. II p. 260); deinde in 
Philolai , Archytse multorumque aliorum fragmentis, 
quorum pleraque servavit Stobaeus in Eclogis et ín Flo. 
regio, alia lamblichus , Porphyrius, Simplieius etc. 5) / 
postremo in Pytbsgoreorum epistolis, quas collegit Orel- 
hus in Socratis et Socraticorum, Pythagorae 
et Pythagoricorum epistolis Lips. 1815. At diu 
est, ex quo nonnulla istorum, ut Timaei librum, suppo- 
sificia esse inter omnes constet, de aliis dubitatum est; 
muper Gruppius (über die Fragmente des Archytas. und 
der üliern Pythagoreer. Berlin 1840) omnia, solis Phi- 
lolai fragmentis exceptis, spuria judicavit. Qui multo 
etiam confidentius eam sententiam pronuntiasset , si e dia- 
lecto argumenta petere potuisset. Tantum enim abest ut 
Italiotica Doris, qualem exspectamus in Italorum ejus ae- 
tatis libris, conspiciatur, ut non solum vulgares formae 
admixtae eint, sed etiam Lesbiacae et lomicae, mt varia 
Doridis genera temere perturbata sint, postremo ut etiam 
hyperdoricae formae fictae sint, potissimum 7 contre Do- 
ridis leges in à mutato.  Credibile est, multa eorum, 
quae contra dialectum peccata sunt, librariorum vel oeci- 
tantiae vel temeritati deberi; adeo ipsi editores dialecti 
perturbationem auxerunt. Heerenius quidem im Stobaei 
Eclogis Doricum idioma partim neglectum ubivis etiam 


3) Multa collegit Orellius in Opusculis veterum Grae- 
corum sententiosis et moralibus, Archytae fragmenta Har- 
tensteinius in dissertatione de Archyta Lipsiae 1833, Phi- 
lolai reliquias Boeckbius in praeclaro libro de Philolao. 
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sine libris, saepe ne monito quidem lectore, restituere 
conatus (vid. Praef. p. XXI et P. I p. 710) haud dubie, 
quae erat dislectorum illa aetate cognitio, multa potius 
eorrupit quam correxit. Sed ne audacissima quidem et 
violentissima eritica id efficiet, ut aut pura Doris Italio- 
tica aut certe dialeetus certis quibusdam legibus obtem- 
perans restituatur. Neque tamen istorum ad ltalioticam 
dialectum cognoscendam nullus est usus. «Nam qui anti- 
quis Pythagoreis libros et epistolas supposuerunt, dialecti 


. . eognitionem aliquam e genuinis scriptis hausisse videntur, 


quum haud raro etiam reconditiorem italicae Doridis pro- 
prietatem imitati sint. . 

Philolai reliquias a suppositionis suspicione Boeckhius 
vindicavit. — Neque dialectus tantum offensionis habet, 
quantum in reliquis Pythagoreorum fragmentis. Nam ei 
ultimum fragmentum p. 164 B. (e Stobaei Ecl. I, 21, 2) 
excipias, quod ab omni parte corruptissimum est et du- 
bitationis plenum, reliqua certe nihil Lesbiaci, uihil lo- 
nici, nihil hyperdorici habent; notatu dignissimum est, 
quod nunquam , uti infra demonstrabimus, Bucolicorum et 
reliquorum Pythagoreorum more évr scriptum est pro 
dori, quam formam Doris infucata cum reliquis dialectis 
communem habet. Multa tamen et e vulgari lingua et e 
mitiore Doride admixta sunt, ita ut dialectus longe di- 
stet non .solum ab ea, qua [taliotas Philolai aetate usos 
esse certum est, sed etiam ab ea, quam philosophum ad 
poetarum exemplum sibi finxisse eredi possit. Itaque ne 
hine quidem ad ltalioticae linguae cognitionem multum 
proficimus. 

17) Rhodiorum dialectum Timocreon in parte 
carminum satis accurate expressisse videtur, cujus frag- 
menta Dorica in Appendice emendatiora exbibebimus, nec 
minus puerorum Rhodiorum Chelidonismum ; quo et ipso 
uti licet. — Cleobuli epistola apud Diog. Laert. I, 93 ho- 
mini debetur Rhodiorum dialecti non omnino ignaro. 

18) Cretica dialecto Cypselas usus esse traditur 
(vid. 8. 1 not. 7), de quo nihil praeterea constat. Epi- 
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stola Epimenidi supposita apud Diog. Laert. I, 105 ali- 
quatenus genuinam dialectum refert. — Cyrenaeorum 
dialectum noli quaerere in Aristippi Cyrenaei, quae fe- 
runtur, epistolis (Orell. Epist. p. 16 seqq.), quae, οἱ 
quando Dorici quid sapiunt, tantam inscitiam produnt, 
quae Σωκράτάς et similia Doriea existimaverit. 

19) Pindarus reliquique poétae Lyrici. (Alemane, 
de quo supra vidimus, excepto) mitiorem Doridem 
LLesbisea et epica dialecto temperaverunt, quas leges se- 
quuti, in tértjo libro docebimus. Nune in tanta dubita- 
tione, unde quaeque arripuerint, cautissime eorum aucto- 
ritate utemur. — Cautius etiam in Callimacho et aliis poé- 
tis recentioribus versandum est, ubi accedit suspicio, ne 
qua secundum Doridis analogiam male finxerint. — Pau. 
eissuma e dramaticorum lyricis partibus intelliguntur. 

20) Postremo de grammaticis dicendum est, qui- 
bus eadem ratione usi sumus qua in libro primo.  Ápol- 
lonius Dyscolus Doridis auctores Sophronem potissimum 
babet et Alcmanem, rarius Epicharmum et Tarentinorum 
dialecti Rhinthonem, ita ut, quaecunque Doridis speci- 
mina auctore non nominato affert, satis confidenter Al- 
emani tribuere liceat, quum poétam sapiunt, Sophroni, 
quam pedestrem sermonem, cf. quae monuimus in Mus. 
Rhen. 1839 p. 234.  Cautissime Theocriti auctoritate uti- 
tur, nunquam Pindari et reliquorum lyricorum. Neque 
aliter Herodianus egisse videtur, qui in libro περὶ µονή- 
θους λέξεως p. 10, 27 seqq. Sophronem, Epicharmum et 
. Helotas apponit. Haud pauca bonae frugis plena Joannes 
Grammaticus suppeditavit. Contra quae Gregorius Co- 
rinthius de suo addidit, maximam partem inepta sunt ; 
scilicet bonus episcopus pro Doricis venditat, quaecunque 
apud Pindarum et 'lTheocritum invenit. — Tales ineptias 
anxie recoquere saepe nos piguit. Ceterum quae apud 
hos scriptores leguntur inde a verbis Κρῆτες δὲ τὸ διαπαν- 
τὸς αές (Gr. C. p. 345), vulgo Cretica putantur, perpe- 
ram, quippe quae aut omnibus Doriensibus communia 
sint, aut aliis generibus propria, ut βέντον et ἔβασον 
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Syracusanis (vid. S. 15 et 8. 5) ἐν pro εἰς septentrionalis 
Graeciae incolis, quum Cretica essent βεύτιον et ἐνς 8.16 
et 8. 14. 

Plurima Laconicae dialecti specimina Hesychius ser« 
vavit, paueiera ltalioticae et Creticae, pauca reliquorum 
Doridis generum. Quorum pleraque Hesychins, vel po- 
tius Diogenianus doctissimo Pamphili operi accepta debere 
videtur, qui ipse antiquioribus glossariis usus erat, Ari- 
Btephanis glossis Laconicis, Artemidori libris de Doride, 
Hermonis glossis Creticis, Diodori Italicis είο., vid. 
Ramke de Lex. Hesych. p. 72 seqq. — Nostra maxime in- 
teresset, si singula quaeque ad primum fontem reducere 
liceret, ita ut pateret, e quibus scriptoribus et, si qua e 
populi ore, quo tempore hausta sint. Nam Laconicas 
certe glossas ad diversas aetates pertinere, infra demon- 
strabimus. 


|... 8. 3. 
89ο accentu. 

1) Dorienses contrario Aeoelibus studio acutum in 
fine vocabulorum amasse ideoque etiam praepositionum 
anastrophen aversati esse dicuntur!) Alia ejus moris 
exempla nulla reliqua sunt, praeter φράτηρ, quod Dorice 
aeutum in ultima habuit?), et ea quae in o» contrahendo 
eX av» Datum exeunt, ut Ποτιδάν pro Ποσειδάων, 1οσει- 
δών, 'ixuawv pro 'AAxualov, 'ixuacv?9). Eodem vero 


1) Apol. de pr. 119. A. ouis ἐπὶ τὸ τέλος φιλοῦσε «gv ὀξεῖαν 
προάγεν. -- Απο, Oxx. I, 171 de ποτέ anüistrophen non admit- 
tente: «αρική dote πρὀθεσις' «4ωριεῖς δὲ ἤδονταν «3 ὀξείᾳ' ἡ δὲ ἀντι- 
στροφή διαλέκτῳ ἑἐναντία. 

. 2) Aun.Oxx. I, 346, 16. φράτηρ ᾽άττικοὶ μὲν βαρύνουσε, οἱ depuis 
ὀξύνουσιν. A 

8) De Ποτιδάν vel ΠΠοσειδάν vid. $. 31; Arcad. p. 8. «à ες 
av λήγοντα ἁπλᾶ ὀνόματα ὀξύνεσθαι ἐθέλει, ἐπ εὐθείας πτώσεως pq 
tor» ἀνεδεζάμενα ἀπὸ €év εἰς ην βαρυτόνων, olov ΠΠαιὰν, 1ὰν, δωρεὰν, 
λκκαν, Τηάν, πελεκάν. Inter haec etiam Παιν et 'Id»y e Παιάων 
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pertinet, quod monosyilaba apud Dores oxytona sunt 4), 
quae apud Lesbios periepomena vid. L. I 8. 3, 2, vulgo 
vel oxytona vel perispomena ; Dores igitur secundam, lon- 
gae vocalis vel diphthongi partem accentu efferebant ut 
Aeoles priorem. Exemplo sunt σκώρ 5) pro vulgari σκώρ, 
quod etiam apud Epich. 24 in antiquis Athenaei editioni- 
bus recte acuto ornatum est, et γλαὺξ pro Attico γλαῦξ 5). 
Quasquam Doricum βώς pro βοῦς περισπᾶσθαι fertur *). 
— Pauca quaedam apud Dorienses barytona esse perbi- 
bentur, quae vulgo accentum 'in ultima habent: φάλης 
pro φαλῆς Scholl. Arist. Ach. 262 et βίσχυν pro ἰσχὺν 
vid. S. 5 not. 17. 

2) Deinde Dores ubique diphthongis αι et οἱ vocem 
claudentibus nt reliquis diphthongis et vocalibus longis 
eam vim tribuisse videntur, ut acutum in antepenultima, 
circumflexum in penultima poni vetarent. Ea enim lex 
non solum valebat in declinationis secundae nominativo 
pluralis 7), ut ἀγγέλοι, ἀνθρώποι, ευπτοµένου» unde in 


et '"Ide» contracta esse constat. Non recte Bekkerus apud Apoll. 
de adv. p. 670, 10 μεγιστᾶν et ξυνᾶν scripsit. Confer de hac con- 
tractione 5$. 24. 

4) J. Gr. 243, a, Meerm. 657. τὰ μονοσύλλαβα ὀνόματα (Meerm. 
ῥήκατα) βαρυτονοῦσι.  Monosyllaba barytona sunt atona, vid. Apoll. 
de pr. 61, B, unde non recte ista praecipi et corrigendum esse ὄξυ- 
εονοῦσι jam nunc probabile videtur, infr. nr. 9 certissime apparebit. 

B) Joann. Al. 7, 20 exég* τοῦτο δὲ φασὶ «4{ωρνεῖς ὀξύγειν. — Scholl. 
Arist. Vesp. 1081 τὸ γλαῦξ ὄνομα, Εὐφρόνιός φήσν, Ατεικοὶ μὲν περι- 
σπῶσιν, οἱ δὲ doris ὀξύνουσιν, cf. Eustath. 1461, 64. 

6) Arcad. 126, 314. Τὰ εἰς ως ἀἁρσενικὰ μονοσύλλαβα περιττοσύλ- 
λαβα ὀξύνιαι, Τρὼς, Θὼς, πλὼς ὐχθύς τι. «0 µέντου κατὰ διάλεντον 
τροπῇ γινόμενον βῶς ἀπὸ τοῦ βοῦς βοός περισπᾶτα». Inde corrigas Et. 
M. 277, 20 τὰ :k ως λήγοντα μονοσύλλαβα ἀρσινικὰ ὀξύνεταε, εἰ µὴ ἐκ 
συναλοιφῆς εἴη ὡς cóoc σῶς, ᾖ ix µεταθέσεως, 4 (del) ὅτι οἱ duis 
xa) οἱ Ίωνες τὸ οἷς ὥς λέγουσε, leg. τὸ βοῦς βῶς, quod propter Hom. 
Il. 9, 238 Ionicum vocatur. Non recte Lobeckius Parall p. 86 
Sylburgio τὸ οὓς ὥς corrigenti calculum addit, quum sola mascu- 
Jina spectentur. 

7) J. Gr. 348, 4. «à εἷς o» λήγονεα πληθυνεικἁ ὀνόμωτα κατὰ τὴν 
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prima quoque declinatione ἀγχύραι, xgarc& pronuntiatum 
esse videtur, sed etiam in verbis, ubi Doricá dicuntur 
φορείται et ἐσσείται ϐ). — Quanquam "Theocriti scholiasta 
docere videtur, in barytonis, ut λέγεται Dorieum. accentum 
non diversum fuisse a vulgari. 

3) Similter Doris non antepenultimam sed penulti- 
mam acuit in tertia persona. pluralis praeteritorum obje- 
clivi,. ut ἐλέγον, ἑλύσαν, ἐφιλάθεν 9). Apparet etiam bic 


παραλήγουσαν ποιοῦσι τὸν τόνον, φιλοσύφοι' «ὸ à αὐτὸ xai ἐπὶ τῶν µε- 
ToyGv: πωλουμένου, καλουμένοι ltem Meerm. p. 657 cum exerplis: 
ἀνθρώποι, ἀγγέλου, dztootolos, φιλοσύφοε, λυπουμένοι, τυπτοµένοι, et 
Greg. C. p.314 cum exemplis φιλοσόφοε, ΠΜενελάον, πωλουμένοι, κα- 
Aovuuivos , δωρουµένοι. - 

8) Scholl. Theocr. I, 833. φορεῖται' καθόλου τὰ εἰς τοι Λήγοντα 
ῥήκατα ὅταν ἴχῃ «o » (leg. εἰ) παραληγόμενον (leg. παραλῆγον) xui 
προπερισπώµενον, παροξύνουσιν οἱ 4ωριεῖς ὅταν δὲ βαρυνόμενον, ὁμοίως 
ἡμῖν ἐκφέρουσιν. | Scholl. A Il. β, 393. προπερισπαστίον τὸ ἑσσεῖται, 
οὗ γὰρ προπαροξυντέον, ὡς τυὲς, ἐπεὶ oov: $05 γὰρ πολλή χρῆσις 
τῶν «οιούτων παρὰ -4ττικοῖς.  ltaque Dores pronunüabant ὀσσείται, 
neque si πεσεῖται et similia, quae etiam ab Atticis non sunt aliena, 
Dorica vocantur, eorum accentus Doricus habendus est.' 

9) J. Gr. ^43, a, Meerm. 657, Gr. C. 316. ἔτι δὲ xai τὰ εἰς ay 
λήγοντα ἀπαρέμφατα παροξυτονοῦσν' ἑστάσαν, ἐφάσαν, ἑλύσαν, ἐδείραν, 
ἐκράξαν, καὶ τὰ εἷς ον λήγοντα παροξυτονοῖσε: ἐἑλάβον, ἐφάγον, ἐλέγον, 
ἐτρέχον. Pro ἀπαρέμφατα, quod corruptum esse patet, apud Gre- 
gorium nunc editum est ερίτα πρόσωπα τῶν πληθυντικῶν ini τῶν do- 
ρἰστων, quum olim legeretur, ut est in codicibus nonnullis, «à 
ερίτα rQócuxoa τὰ ες αν λήγοντα τῶν ἀορίσεων. — — Joann. Alex. 8, 
16. παρὰ «ωριεῦσι τὸ ἔλεγον ἐκεῖνοι παροξύνουσιν (leg. παροξύνεται). — 
Macrob. de diff. p. 310 »Unde Jesi; in illis verbis, quae in ον 
mittunt parataticon et propter βραχνκαταληξίαν teram a fine pa- 
tiuntur accentum, tertiam numeri pluralis discretionis gratia βαρυ- 
τονοῦσω: ἔτριχον ἐγὼ προπαροξυτύνως, irotyor ἐκεῖνοι βαρυτόνωςε, ubi 
corrigendum est παροξυτονοῦσιν et παροξυτόνως. — Ἐοάεπι spectat 
Apoll. de synt. 213, 15. ὑπιξηρῆσθω τὰ dopixd: 9 γὰρ παρ αὐτοῖς 
καταβυβαζομένη Otia ini πληθυντικῶν dgiotros τὴν πρὸς τὰ ivixa συν- 
έµπτωσιν (ut ἔλεγον et ἐλέγον) iet Et. M. 119, 45, Gud. 64, 30. πᾶν 
(jua εἰς av λῆγον zQóvp BQayes παραληγόµενον ἁπλοῦν 9 σύνθετο», 
ὅπερ ἐσεὶν ὑπὲρ δύο συλλαβὰς, σπροπαροξύνετα», d μὴ duguby εἴη. — 
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ultimam syllabam Doribus pro longa fuisse. Et fuit longa 
positione antiquissimis temporibus, priusquam extremum 
v abjectum est, quod Latini servarunt, Zzyov, ἐλύσαντ, 
ἐφιλάθενι. — Itaque antiquissima lingua syllabis finalibus 
positione longis id tribuisse videntur, ut neque antepen- 
ultimam aeuto neque penultimam circumflexo instrui lice- 
ret, quum Attica dialectus illo quidem abstineat, sed 
hunc admittat, ut xolo?ooy. Deinde Dores in ἑστάσαν, 
ἐλέγον etc. antiquum accentum retinuisse videntur, quan- 
quam abjecto v ultima correpta erat. 

4) Aeque in nominativo et accusativo pluralis decli- 
nationis tertiae apud Dorienses paroxytona fuisse tradun- 
tur, quae vulgo sunt proparoxytona vel properispomena, 
ut παίδες, γυναίκες, πτωκας 19). Quod valde mirum esset, 
nisi et in Latinorum declinatione tertia nominativus et 
accusativus pluralis ultimas longas haberent, ut pedes, et 
in Gothorum iis deslinationibus, quae Graecorum et La- 
tinorum tertiae respondent, ut a fisks piscis, descen- 
dit fiskós n. pl. et fiskans acc. pl., et apud ipsos 
Graecos pronomina'personalia, quae priscas formas ser- 
vare amant, nt ἡμεῖς et ἡμᾶς. Inde augurari licet, anti- 
quitus eos tertiae declinationis casus ultimas produxisse 
et in Doriea dialecto accentum certe priscum haesisse. 

9) Jam judicare licet de accentu earum formarum, 
quae apud Doriensium nonnullos. ultimam corripiunt, de 


Scholl. Theocr. VH, 60. ἐφίλαθεν — lolixoy ὡς τὸ ixócugOw* Καλ- 
Aigayoc δὲ τοῦτο παροξύνει (in Doricis, puto, carminibus). 

10) Choerob; Bekk. 1236. οἱ «{ωμιες οξίαν παρέχονοιν ini τῶν 
εονούεων * οἷον παῖδες, αὖγες, γυναῖκες: ταῦτα γὰρ ἡμεῖς μὲν περισπῶ- 
piv , oi δὲ 4ωριες παροξύνουσιν. — ' J. Gr. 243, a. τὰ εἰς ες ἁήγοντα 
θηλυκἁ ὀνόματα πληθυντικὰ ὀρθῆς πτοσιως παροξυτονοῦσε, γυναίκες, 
χείρες, ες, ὀρνίθες. — — Scholl. Theocr. 1, 109. τοῦ δὲ πτῶκας τὸ 
as paxoor. οὗ γὰρ «4{ωριεῖς τῶν εἰς ες ληγόντων εὐθειῶν «ov πληθυντι- 
x&v ὁμοίως παροξύνουσε καὶ μακρὸν ἔχουσι τὸ a, ὅτι τὰς παρ ἡμῖν εἰς 
*; ληγούσας εὐθείας τῶν πληθυντικῶν ἐκεῖνοι διὰ τῆς αν προφέρουσιν, 
Grammaticulus, qui recte Dorico more Λτώχας scriptum invenit, 
quae profert, inde male collegit. | * 
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quo nihil apud antiquos praeceptum reperimus, nisi cir- 
emmflexum ultimae in acutam transisse, uf ἁμές, νοέν, 
ποιές pro ἡμεῖς, νοεῖν, πονεῖς (vid. S. 21 not. 7 et9). Quid 
vero, ubi vulgares formae acutum in penultima habent? 
Primum in accusativo pluralis: primae declinationis codi- 
ees et editiones accentum nominativi imitari solent ut πᾶ- 
σας Theocr. I, 83. IV, 3, "49nvic; Hesiod. 'Theog. 267, 
ut Gaisfordius e libris rescripsit pro '449nvíag τεῖ 4ρπνίας, 
quod Reizio jubente scriptum erat, cf. πᾶσαι, 'fgnvias, 
et sicabi libri acutum in penultima servarunt, ut 2olgàg 
Theocr. 1, 160, τρωγοίἰσᾶς IX, 11, errore id factum facile 
existimaveris. In accusativo declinationis secundae accentus 
a penultima non retrabitur, ut Pind. Ol. I, 43 κακαγόρορν 
'Theocr. IV, 109. 112. 114 euxéioc, δασυκέρκος, κανθάρος, 
sed ubi licet, in cireumflexum mutatur, ut νᾶσος pro νή- 
σουρ Pind. Ol. II, 78. In nominativis tertiae declinatio- 
nis rarius propter ultimae correptionem accentus mutatus 
reperitur, ut πρᾶξας, ειµήες pro τιµήεέις vid. S. 21 not. 2. 
Contra in secunda persona ὃς in « et in infinitivis ων in ἓν 
cerripientibus semper fere libri acutum in penultima ser- 
vant, ut συρίσδες "Theocr. 1, 3, ἐρίσδεν IV, 8, ἐνεύδεν 
V, 10, quanquam Meinekius cum Reiskio ἐνεῦδεν scripsit. 
Tantum in simillmis rebus ipsam dialectum  variasse, 
credi non potest, quae ant debebat nunquam mutare acu- 
tum penultimae, aut eum accentum assumere, quem co- 
gnatae formae in breves syllabas exeuntes habent, aut ac- 
centum ita in penultima relinquere, ut in longa circum- 
flexus fieret, sed unum ex bis cum constantia. Librarũ 
autem inter tres illas rationes incerti fluctuarunt et id po- 
tissimum consilium sequuti sunt, quod probari nequit, 
ut ultimae correptio appareret. Itaque, ubi breves voca- 
les in ultima erant, vulgarem accentum retinere malebant, 
ut αμπέλος, £vtUÓcv , συρίσδες, nam circumflexus in τιµῆες 
fortasse Bekkero editori debetur et pro νᾶσος apud Pin- 
darum in bono libro est νάσος. Contra, ubi in ultima 
est anceps «, accentum mutant, maxime in prima decli- 
natione. — Jam quae ipsius Doridis in his consuetudo 
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faisse videtur? — Eam vidümus in ἑστάσαν, ἐλέγον, γυναί- 
xg, πτώκας penultimam ideo acuto instruere, quia auüi- 
quissima lingea ultimam produxerst. Quid igitur eam 
fecisse arbitremur in iis formis, quarum ultimas syllabas 
poétae Dorici ex arbitrio modo producebant, modo eorri- 
piebant? Hand dubitamus quin ubique acutus pennltimae 
servandus sit, etiam in iis Doridis generibus, quae eon- 
Stanter corripiunt, ita ut scribatur πάσᾶς, τὸς τοιούτοςν 
τιµάες, ἀείδες , ἐνεύδεν. 

6) Antiquum accentum Dores etiam in genitivo plu- 
ralis femininorum servabant, ut ἀμφοτερᾶν, ἀκρᾶν pro 
vulgaribus eugoszégw» , ἄκρων !!). Quae quum ex άµφοτε- 
Q«o» et ἀκράων contracta eint, circumflexum res requirit, 
ut in reliquis declinationis primae genitivis pluralis; sed 
masculiorum aequisonorum analogia in Attica dialecto 
fecit, ut accentus in penultimam retraheretur. 

7) Aequalis causa est, cur Dores secundae declina- 
fiomis genitivum pluralem perispomenon habeant in pro- 
nominibus τουτών, z5gvov, old», non in nominibus 12). 
Nam quum hujus casus terminatio sit ων, stirps autem 
secundae declinationis in õ exeat, dubitari non potest, 


. quin antiquissima forma fuerit 6110 - ov-ut ἀλλά-- ων in fe- 


minino.  Masculini tamen soluta forma mature obsolevit, 
quam ne DBoeoti quidem solutarum formarum alioquin te- 
naces retinuerunt.  Dores contractarum certe eum accen- 
tum, quem antiquitus fuisse apparet, in pronominibus 


11) Arcad. 138, 16. ὅτε δὲ κατὼ διάλεκτον ἡ γενικὴ εροπἠν ὕπο- 
ρΐένιο τοῦ ὧν iig as, περισπᾶτα», χυανιᾶν, ἀμφοτερᾶν. —  (Herod.) 
Ann. Oxx. Ill, 241, 11. oi γὰρ depuis ερέπουσν τὸ ὢ εἷς ὅ᾽ πρῶτος 
πρᾶτος, ἐπρίω ἐπρία, ἄχρων ἄκραν (leg. ἀκρᾶν) καὶ φυλώσσουσι τὸν «ό- 
vor πλὴν τῶν πληθυντικῶν (add. τῶν παροξυνομένων). 

129) Apoll. de pr. 41, A de ἄλλος: τὴν γενικήν πληθνντικήν περι- 
σπῶσι 4ωριεῖς ἐπιὲ καὶ τὰς τοναύτας εῶν ἀντωνυμιῶν ' εουτῶν γὰρ xoi 
ςηνῶν, Cf. de adv. 681, 24. — Ann. Oxx. I, 45, 17. οἱ 4ωριῖς — 
οὗ λέγουσι Πριαμῶν αλλὰ Πριάρων τῶν µέντου ἀντωνυμιῶν τῶν εἷς 0e 
ληγονσῶν τὰς γινικὰς περισπῶσι' τουτῶν καὶ τινῶν (leg. τηνῶν). εἰ τοί- 
νιν τῶν (leg. v0) ἀλλῶν περισπᾶσιν, ovx ἔστιν ὄνομα ἀλλ ἀντωνυμία, 





32 $. 3. De accentu. 


nounullis servarunt; scilicet in pronominibus prieca fir- 
mius haerent. 

8) In genitivis pluralibus monosyllaborum , quae ter- 
"iam declinationem sequuátur, Dores genitivi et dativi 
singularis et dativi pluralis analogiam sequuti ultimae cir- 
cumflexam tribuunt etiam in iis vocibus, quae apud Αί- 
ficos analogia laesa acutum in penultimam aseiscunt, ut 
παιδῶν, Too», παντών 13) cf. Gottl. de accent. p. 58, 
Buttm. Gr. Gr. 8. 43 not. 4. 

9) De adverbiorum in Ὡς exenntimum accentu mira 
praecipiontur apud Joannem Grammaticum et qui hunc 
exscripserunt 14). ea, quae vulgo sunt perispomena , Do- 
riensibus barytona esse, contra quae vulgo barytona, in 
Dorica dialecto circumflexum in ultima habere, ut xeAoc, 
σόφως et οὑτώς;, n«vtüg, αὐτοματώς. Alterum praeceptum 
quatenus verum sit, doctissimus Grammaticus Apollo. 
nius !5) aperit, eorum errorem castipans, qui in univer- 
sum adverbia vulgo barytona cireumflecti apud Dorienses 
dixerint. Adverbiorum enim in ως accentum eundem esse, 
quem Genitivorum pluralium; itaque Dorieuses παντώς, 
αἀλλώς, τηνῶς pronuntiare ut παντῶν» ἀλλῶν, τηνῶν, nom 





13) Apoll. de pr. 33. B. ix τοῦ παρὰ «Φωριεσι μὴ περιοπᾶσθαι 
(sc. εἶνων) καθὺὸ παιδῶν, παντῶν, Tooór, cf. de adv. 681, 21. — 
J. Gr. 243, a, Meerm. 658, Gr. C. 317. περισπῶσι. δὲ tà «οιαῦσα " 
παιδῶν, Τρωῶν, παντῶν καὶ τὰ όμοια τούτοις — Ann. Oxx. I, 46, 
17. «ωριες µόνας τὰς ἀπὸ τῶν ti; à (leg. ες) ληγουσῶν εὐθειῶν γενικὰς 
περισπῶσιν' uiv» (leg. µῆνες) μηνῶ», quanquam hoc etiam Atticum est. 

14) J. Gr. 243, a, Meerm. 667, Gr. C. 311. ὁμοίως δὲ (i. e. 
βαρυτονοῦσ» vid. not. 4) τὰ ποιότητος δηλωτικὰ ἐπιῤῥήμοτα, «άλως, 
σύφως, χόµψως, ἅπλως, «à δὲ ὑφ ἡμῶν βαρύτονα περισπῶσιν' οὐτῶς, 
παντῶς, αὐτοματῶς. 

15) Apoll. de adv. p. 681. τὰ προκείµενα τῶν ἐπιῤῥημάτων — 
περισπᾶται 5 βαρύνεται καθὸ πᾶσα γενικὴ πληθυντικὴ ἤτοι περισπᾶταν 
ᾖ βαρύνεται, deinde ἐκ τοῦ depuis συμπερισπᾶν τὸ ἐπίῤῥημα (παντῶς), 
ἐπεὶ καὲ τὴν γιγικὴν παντῶν aci». οὕτως ὄχει καὶ τὸ ἀλλῶς καὶ «ηνῶς. 
τοῦτο γὰρ xai ἐνίους ἠπάτησεν ἀποφήνασθαι ὡς τὰ παρ ἡμῖν βαρύεονω 
εῶν ἐπιῤῥημάτων περισπῶσι «4ωριεῖς. ὅπερ oix ἦν ἀληθές, οὔτε γὰρ «i 
κούφως οὔτε £O φίλως οὔτε τὰ τοιαῦτα περισπῶσε, εἴ. p. 686, 32. 


⸗ 
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φιλῶς vel κουφῶφ. — Ergo Joannes non recte praecipit de 
αὐτοματώς, melius de οὑὐτῶς, quum τουτών Doricum sit, 
aecedente praeterea Eustathii testimonio, qui o/rog ut 
Doerieum affert e Theocr. X, 47 !5. In adverbio ὅπως 
judice Apollonio utraque aecentus ratio, ὅπως et ὁπῶς, 
defendi potest 17). — Quid vero de priore illius regulae 
parte judicandum est? Optimi auctores docent, nonnulla 
adverbia apud Dorienses acutum in ultima habuisse, ut 
καλώς, σοφως 19), et apud ipsum Joannem in ea regula, 
eui haec adnexa est, pro βαρυτονοῦσι restituendum esse 
ὀξυτονοῦσε supra monuimus not. 4, quod jam certissime con- 
firmatum vides. Neque tamen omnia adverbia vulgo cir- 
eumflexa vel, quod Theognostus docet, ab adjectivis ὀξυ- 
νυµένοις derivata apud Dorienses acutum in fine habuisse, 
Apollonius significat. Nam et eam regulam, quam pro- 
pomit, adverbia genitivorum pluralium accentum sequi, 
ad Doricam dialectum adhibet vid. not. 14, et nonnulla 
tantum adverbia, quum enclitica fiant, acutum assumere 
doeet.  ltaque pauca quaedam, quarum vis ita debilitari 
posset, ut encliticae fierent, eo praecepto tangi arbitra- 


mur, ut καλώς, σοφώς. Non credunus Joanni de κόµψως 
et ἅπλως. 


— 


16) Eustath. 630, 29. «{ωριεῖς κατὰ τὸ καλῶς, σοφῶς, δυνατῶς φασὶ 
καὶ οὗτῶς, οὖον) πιαίνετα, ὁ στάχυς οὗτῶς 1n bono Theocriti libro 
(Ben. 2) est οὗ τῶς. 

17) Apoll. de adv. 584, 19. δοχκε uo» καὶ xatà τὴν Δωρίδα διά- 
leto» τῷ uiv προκατειλεγµένῳ λόγω ὅπως dvayweoxtw, ovd ὅπως 
ἄρ.στα) τῷ µέντο, μᾶλλον αὐτοὺς συγκαταβιβάξειν τὰ ἐπιῤῥήματα ὁπῶς, 
ὥστε ἀμφοτέρας τὰς ἀναγνώσεις λόγον ἔχεσθα.. Nu 

18) Apoll. de adv. 680, 33. παρὰ «4ωριεῦσιν ἔνια (adverbia in ως) 
ὀξύνετα,, ὥστε inum ote!) κατ. ἔγκλισιν ἀνεγνώσθη᾽ 7 o κάλως (corr, 
zalex) ἀποκαθάρασα ἐξελεπύρωσεν, unde nonnulli e; Doricum 
eise putarunt, vid. p. 581, 3 et 683, 20. -  Theogn. Oxx. 164, 
18 (Ann. Bekk. p. 1123). 4eguk τὰ ἀπὸ τῶν εἰς ec ὀξυτόνων ἐπιρ- 
ῥήματα ὀξύνουσιν, οἷον σοφὸς σοφὼς, καλὸς καλώς. — — Herod. π. p. 4. 
45, 29. οὐδὲν dc ως λῆγον ἐπίῤῥημα ὀξυνόμενον ὑπεσεαλμένης {ωρίδος 


διαλέπτου. 


II. 3 
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10) Adverbia in ᾧ locum in quem significantia vel 
modus, quae a promominibus derivantur, perispomena 
sunt, ut ἀλλᾷ, παντᾷ 19), quanquam vulgo paroxytona 
ἄλλῃ, πάρτη. Quippe adverbiorum in ως analogiam se- 
quuntur; nec mimus Dorica adverbia in 4, quae locum 
ubi signifieant, et in ὢ quae locum unde, ut zovzei, 
τηνεῖ, τουτῶ, τηνώ vid. infr. S. 44. Num ὅπᾳ et ὅπεν 
veriora sint an ὁπᾷ, ónc, Apollonius non minus dubita- 
verit, quam dubitavit de ὅπως et ὁπῶς. Nos eo certius 
eireumflexum in his probamus, quia etiam apud Atticos 
in vocibus duas syllabas excedentibus praepositum ὁ nun- 
'quam accentum in se recipit, ut ómoiog, ὁπόσος, ὁπότε, 
ὁπόθεν, quorum analogiam ὁπώς, ὁπᾷ, ὁπέ opportune se- 
quuntur. Ceterum in codicibus et editionibus genuina 
ommium eorum adverbiorum tonosis haud raro neglecta est. 

11) Praeterea Dores nonnullorum adverbiorum in & 
exeuntium, quae vulgo et ultimam brevem habent et acu- 
tum in penultima, ultimam circumflectunt: ἁμᾶ et κρυφᾶ 
pro ἅμα et κρύφα 9). Nune ἁμᾶ apud Pindarum legitur 
Ol. IH, 22, P. III, 36 (ubi metrum ultimam longam po- 
stulat), N. V, 11. VII, 78 et apud Theocritum metro ju- 
bente IX, 4. XI, 39, saepius apud utrumque àuo; deinde 
κρυφᾶ certum est Ol. I, 47, minus certum fr. 217. Prae- 
terea in fragmento Philolai Boeckhius p. 61 διχᾶ φρονε- 
όντων pro δίχα, (ef. τεριχᾶ δέδασταν apud Archytam in 
. Stob. Flor. 1, 76.) non pro 4 dictum existimat, et 

est δίχα in talibus locutionibus usitatius. — Nihilominus et 








19) Apoll. de adv. 686, 32.  4egwic παντᾷ φασὶν, ὅτι καὶ «ó 
ἐπίῤῥημα πανεῶς, καὶ dll, ὅτι xaj ἀλλώς. — — Scholl. Theocr. VIII, 
4l. demde παντᾷῷ πιρισπωµένως, cf. de παντᾷ Greg. C. p. 213 et 
not. 20. 

20) Scholl. Pind. P. III, 36. τὸ dpa, ὡς Ἡρωδιανός φησιν ἐν τῇ 
69^, οὐ deus περισπῶσι καὶ τὸ παντᾶ, ὥςπερ τὸ κρυφᾶ παρὰ Πινδάρῳ. 
τοιοῦτον δὲ lot; καὶ εὁ dpd περισπώµενον ἀπὸ τοῦ dpi γενόµενον. ἕη- 
«dca, δὲ ἐν e περισπωμένμ ἁμᾶ , ti προςτεθήσετα «ὸ ». — Greg. C. 
255 dad pro ὁμοῦ esse dicit, — — Scholl. Pind. Οἱ. I, 76 κρυφά de. 
Quéc dvti toU. κρύφα. 
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hoc Doricum putamms pro Jv et κρυφᾶ pro xgvgf et 
ἁμᾶ cum Herodiano pro áu;, quod non est in wsu. Sed 
apud Dres hoc adverhiorum genus latius patebat. Αεσα- 
raGus de hae re et de ita his formis subscribendo infre 
videbimus. A 

12) Postremo consentanemm est, eam accentüs ra- 
tienem , quam recentiorem demum Atthidem assuümpsisse 
constat, a Deride alienam fuisse. Itaque inter alia Dores 
eum Homero et antiquioribus Atticis ὁμοῖος, ἑτοῖμος», ἐρῆ. 
Mog pronuntiasse putandi sunt, vid. Boeckh. nott. critt- 
ad Pimd. p. 359, quanquam de solo ὁμοῖος ut Dorico 
Gregorius p. 318 diserte testatur. Et ὁμοῖος, ἑτοῖμος in 
Pindari et Theocriti carminibus non'sine libris scriptum 
est, sed έρημοι reliquit Boeckhius N. X, 72. 

13) Haec fere sunt, quae de Dorica accentuum ra- 
tione cognita habemus (nam de futuris contractis infra 
agemus), quae multo plura et accuratiora essent, nisi 
Arcadius et Joannes Alexandrinus doctissimos Herodiàni 
libros ita excerpsissent, ut omnia fere ad dialectos perti- 
mentia ormitterent. Jam vero quanquam una quaedam 
swmma lex, qualis in Lesbiaca, non magis apparet quam 
im Attica tonosi, et quanquam haud paucae singulae dis- 
crepantiae nos latere videntur, t&men qaee traduntur, 
tam bene inter 5ο conspirant, ut et recte praecipi et prae- 
eipuam Doridis in hac re proprietatem continere videan- 
tur. ltaque in Doricae dialecti exemplis, quae in Áppen- 
dice exhibebimus, Doricam tonosin exprimete conabimur. 


8. 4. 

Be spiritu. . 

1) De spirituum apad Derienses ratione antiqui 
grammatici paucissima praeeipiunt, qeae res eam a vul- 
geri usu non multum diseessisse prodit. Plura ex an- 
tiquioribus titulis ils discere licet, qui asperi signum ap- 
pictum habent, praecipue e tabulis Heracleensibus. Nam 
reliqui ejus generis tituli et breviores vel corruptiores 
sunt, quan qui multa docere possint (ut in Laconico 

3* 
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LLesakii nr. 71 saepius asperi signum conspieitur, neque 
'tamen ulla vox eo instructa certo. legi potest), neque om- 
nes constantiam in exprimendo aspero servant, ut in ga- 
lea Hieronis nr. 16 et Λιάρων scriptum est et o sine 
aspero, unde articulum asperi sono caruisse colligere 
noli!) Postremo in omnibus titulis de aspero conjicere 
licet e tenni antecedente in aspiratam mutata, non item 
e. mutatione neglecta de spiritu leni, ut iufra videbimus. 

2) In tabulis Heracleensibus (neque aliter in reli- 
quis titulis, qui asperi signum norunt), asper etiam in 
compositis appictus est, ut ἀν)ελόμεος, sed omittitur, 
ubi antecedens tenuis in aspiratam transiit, ut ἀφομοιώ- 
covi, et ἀφᾶς pro ag ἆρ, ita ut tenuem potius cum spi- 
ritu aspero im aspiratam coalescere appareat. Jam vero 
Heracleensium dialectus cum vulgari lingua asperum in 
his communem habet : in articulo ó, & et omnibus relati- 
vis, ut oloc, ὅσος, Og, ἆς pro ἕως, praeterea ἅμα, ἁμές 
pro "ug , éxarégog 9 ἕκαστος, ἀνέλόμενος et ποθέλωνταε, 
ἀνέώσθαι ab ἵημο, ἕπτα cum derivatis, 5c i. e. εἷς, ἔξων 
εὑρίσκω , ἅμερος, án in compositione, "7Z7o« in composi- 
tis, íagog 1. e. ἱερός, “στίενος N. P., quod ab ἑστία de- 
scendere videtur, ἵστασθαι in ἀμφίστασθι;, ὁδός, ὁμοῖος 
et óuo in compositione, ὁράω in derivatis έφορος et éqo- 
θεύω, ὅστις et ὅτι, ὕδωρ, ὑπό, ὑπέρ. — Cum Atthide 
asperam addit voci ἔργω, τί docent composita ἀφέργω, 
ἐφέργω, Gvvtgyo. 

Contra vulgarem morem asper conspicitur in ἆκρο- 
σχερίαυ 1, 17. 23, quod cum ἀκρός compositum videtur, 
ἄρνησις I, 108, ἕνεα et derivatis , ἴσος I, 127, quan- 
quam I, 101. 122 est ἴσορ sime aspero, οἴσοντ, faturo 
a φέρω 1, 102, óxro et derivatis, πενταβετηρίο, quanquam 
ἔτος praeterea digamma habet. 

E contrario asper deest in ὄρος, finis, ejusque de- 


|) Franzius Elem. Epigr. Gr. p. 98 ex hoc titulo et ex Attico 
C. I. nr. 12, ubi ο) (i. e. 001) et ^rguic d. e. Ερκῆς leguntur, 
colligit, asperi signum primum in veculis omitti coeptum esse. 
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rivatis ὀρίξω; ὮὈρισταί, ἄντορος, cujus. mominis Ionica 
forma οὖρος aeque leni instructa est, ἁλία, concio, 
quod quum ab ἁλής vel ἅλής i. e. ἀολλής descendat, le- 
nis spiritus antiquior. esse videtur, ἁμαξιτύς cum. Home- 
rica et vulgari lingua pso Attico ἁμαξιτός. : Postremo mu- 
merale & cum derivatis digamma instructum est. 

3) E reliquis fontibus pauea de spiritu apparent. 
Asper pro vulgari leni.e tenuis mutatione cognoscitur i» 
ἐφακεῖσθιαι Delph. 1688,:37. A1 ab ακεῖσθαι et in καθ” 
ivsavsós "Ther. 2448, VI, 25, (contra κατ ἐνιαυτόν (τοῦ. 
2596, 69) quod bene conspirat cum &oc, ut rectius scribi 
videtur quàm £»oc. Deinde ἁμόρ pro ἁμός i. e. τις pro- 
nuntiatum esse, docent μιθαμῶς et µηθαµόθεν in titulis 
Doricis, vid. 8. 10, 7, εκ antiquo more, quum ἅμα, 
semel cognata sint, vid. S. 10,.8. Lacones ἄνω dixisse 
ut Atticos dw», patet e κασάνεις 1. e. καθάνειᾳ, vid. S. 
7, 2. Postremo Dores ἔστε pro ἔστε protulisse referun- 
tar 2), et legitur ita. in bonis Theocriti libris I, 6. V, 22. 
VI, 32. VII, 67, quanquam hoc ex ἐς ὅντε ortum cst, 
non ex ἐς Ote, quod Dorice ἐς ὅκα sonaret, ueque ex 
ἔωρτε, ut grammatici volunt. 

Lemis pro aspero assumpti exempla paullo incertiora 
sunt. In antiquo titulo Argivo C. 1l. nr. 2, ubi asper 
ter legitur in articulo , nomina propria 6ποµεδον i. e. In- 
ποµέδαν εἰ Tvac«og aspero. carent, unde. eolhgere licet, 
amtiquos Árgivos meque ipitijsli v semper: asperum addi- 
disse et lenem in ἵππος ex amtiquissima lingua (vid. L. 1 
S. 4, 9) traditum servasse. Deinde in antiquissimo titulo 
'Theraeo nr. 11. B. nomen proprium ZJego» i. e. {άρων 
aspero caret, quanquam et in vetustissimis illis inscripfi- 
onibus 'Theraeis- asperi siguum nunquam neglectum esse 
videtur et '7cpe» asperum habet in galea Hieronis C. I. 
nr. 16 et in didrachmo Crotoniatà, vid. Raoul- Roch. in 
Mus. Rhen. 1835 p. 87, íagóg in tabulis Heracleensibus 


2) Et. M. 382, 8. re — denis di —R ἀπὺ «οῦ beste 
xGKd συγχοπἠν ἠγφύμωοι AMO. 
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et in titulo Laeonice C. I. 13; lenis autem in hac voce 
antiquior esse videtur vid. L. I $. 4, 6. In tessera Pe- 
tliensi antiquissimae scripturee C. I. nr. 4, qnam aspe- 
rum expressuram fuisse certum videtur, est ρμοξίδαμος 
sine aspero (unde non spermendem est, quod ποταρµό- 
ξασθαι legitur apud Pythegerewm Aresam iu Stob. Ecl. 
I, 52, 23), et videtur verbum ἁρμόζω 8 radiee &o recen- 
tius asperum assumpsisse. In antiquo Laconieo Leakii, 
nr. 71, qmi asperi sigmum non igmorat, saepius est ανιθ- 
χιον d. e. ἀνιοχέων sine aspero. Ἐπιστάμενο im Cret. 
2356, 65 non dialecti peculiazi quadam ratione pro έφι- 
στάµενοι esse puto, sed cum Valekenario ad Adon. p. 273 
errore (lapicidae?) pro ἐνεστάμενο, seriptmm (quanquam 
obloquentibus Hoeckio et Boeckhio), .quum paullo post 
eodem sensu ἐνεστακότες legatur ?). Postremo lenem ha- 
bebat verbum ἀγέομαι cum derivatis, certe apwd Laco- 
mes 5), ut docent nomina Laconica 4γι, Αγησίλαος, 
᾿4γήσανδρας, ᾿4γησίπολις, quae satis eonstanter leni im- 
struuntar, deinde ἀγήταο Arist. Lys. 1314, (nune temen 
a Dindorfio libns ducibus expulsum) et Ζεὺς ἀγήτωρ apud 
Spartanos cultus, vid. Boeckb. ad C. E. p. 252. Contra 
fervidius in Lys. 82 ex una Juntina Reisigius Synt. p. 14 
arripuit. ἄλλαμαι. 

4) Ubi m erasi vel elisione tenuis nos mutasja est, 
non lieet nisi cautissime de sequentis vocis spiritm leni 
conjecturam facere. Nam Apollonius aucter est, Dorien- 
ses saepe ante sequentem asperam tenues non mufasse 5), 


3) In titulo Megalopolitano nr. 1534, 3 προκατισε νσ.. mihi e 
προκλήσεν 6.. corruptum videtur, cf. Ἱ. 14 περὶ ὧν προεκαλέσωτο. 
4) cf. Müll. Dor. II p. 625, Giese de dial. Aeol. p. 417. 
5) Apoll. de syot. 335, b. ἀπωράκις τὰ depmáà dià φιλῶν ὠνει- 
σερίχων τας Ovyalospág πουῖεαν' 
xe τοξότας Ἡρακλέης . 
κάλλιο) ὕπαυλεν' (leg. ὑπαυλέν) 
, Xd wj ἀπενήσασα ναὶ d Ἱελάμποδα 7 “ρπόλυνκόν τε’ 
ἄρχουμεν γὰρ κὠθρασίων . (13) 
Éx optimo codice Α., ubi xou ἀσθινησαθαν, corrige xd utyanDe- 
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et exempla ex Alemane, wt videtur, affert, unde meli 
colligere, Laconieum poetam ὁ, à, ὑπό, ᾿4ρπόλυκος pro- 
numtiasse. dem mos subinde in inscriptonibus reperi- 
tur: ἐπ [egéw; Rhod. 2525, b et in vase Acrensi apud 
Raoul- Rochette p. 85, ἐπ lepenólo» Acarn. 1793 a. c., 
ubi Boeckhius non debebat ἐπί corrigere, μετ ὁμονοίας 
Calymn. 2671, i» ἁλίῳ in epigrammate Coreyraeo, ubi 
Boeckhius ἁλίῳ scribit, ἐπ ἁμέρας Ther. 2448, IV. 11, 
in ἁμέ Cret. 2569, πορτ ἁμέ Cret. 30590 et incertmas ποτ 
dut len. 2670, ubi Beeckhius mimus recte ἆμε. Nam 
prewemen ἁμές apad Dorienses spiritum asperum habuisse 
et Apollonius de pr. p. 118 silentio testatur et diserte 
Lex. de spir. p. 214; praeterea additus est in tabb. He- 
τας]. et apparet in ποθ ἁμέ, quod bis legitur in titalo 
Cretensi 2557 et in Arist. Lys. 959, ποχ ἁμίν Sophr. 50, 
wt Theocritea exempla omittamus. Mele enim et scho- 
lieste "heocriteus, quem alius bene refutat, initiale à 
Derice ex : natum excepto articulo lenem asciscere tra- 
dit *) et Reisigius in Synt. p. 14 levem, qui haud raro 
in libris reperitur, errorem sectatus, in Doricis Lysistra- 
tae et Acharnensium ubique ἁμές etc. reponi jubet. Non 
magis de aspero a Doriensibus non antiquissimis pronun- 
tisto in ἱερός ejusque derivatis dubitari potest, vid. nr. 2 
et Sophr. 98 ἀφ᾿ ἱερᾶς, et im ὀμόνοια, quod ne apud 
Lesbios quidem lenem aessumpsisee putamus cf. L. 1 8. 4, 
9. Facilius credas, ἅλιος recte leni instrui et propter 
ἠέλιος et quod Pind. Ol. I, 5 pro μηκέθ ἁλίου meliores 








vjgc 4σαναία et sequentia ut aliud exemplum dirime. Alcmani haec 
vindicavimus et emendavimus in Mus. Rhen. VI. p. 234. 

6) Scholl. Theocr. L, 1. ddv: ψιλοῦται «o a. οἱ γὰρ 4ωριεῖς ερί- 
ποντες «ὁ 4 {ὸ δασὺ dg à φιλούκενον rQénovaw, ὑπεξαιρονμένων τῶν 
ὥρθρων' «ὁ γὰρ ἡ τὸ ἄρθρον «θακὶν εἰς a οὗ φιλοῦτα, ἀλλά δασύ- 
sevo. — Eo ἄλλμ οὕτως' v6 ἁδύ vt λόγουσιν Oto φιλοῦτα, τοῦ 5 τρε- 
πορίνου εἰς & 4ωρικῶς. xai εἰ μὲν οὗτοι ἀληθεύουσο, ψεύδεεοω ὁ Θεό- 
πριτος, πάνθ) ἅλιος γρίφων καὶ οὐχ ἁμῖν τὸν ἔρωτα καὶ ti 
ποθ) ἆδύ καὶ ἄλλα πολλὰ τοιαῦτο ἐνανειούμενα τῷ κάνον. — De 
aspero in ἁμῶν et ἁδύ testatur Lex, de spir. p. 214. 


40 $. 5. De.digamma. 


libri μηκέτ ἀελίου praebent; mec minus ἀμέρα propter ἦμαρ 
et Pindarica ἐπάμερος P. VII, 99 et πεµπτάµερος O. V,6 
pro ἐφήμερος et πενθήµερος. Neque tamen quidquam certi 
eonstituere audemus. — Ceterum ad Apollonii regulam re- 
ferre licet iav ἁμῶν, quod Epich. 147 apud Eusebium 
legitur et Hesychii glossam ἑστύκα, ἐνιότε Ταρανεῖνοι i. 
e. éor ὅκα. 
ο) Vides quam omnia sint incerta. Nam Heracleen- 
sium in his consuetudo, de quo paullo melius constat, 
num ad reliquos quoque Donenses pertinuerit, saüs du- 
bium est, praesertim quum iidem in digammi usu multa 
singularia habeant a reliquorum Graecorum , qui digemma 
retinuerunt, usu aliena. Nihilominus nonnullas leges de 
spirituum apud Dorienses ratione constituere audemus: . . 
Doridis usus cum vulgari in universum conspirabat 
neque discrepabat nisi in singulis quibusdam vocibus. 
Lenem pro vulgari aspero vel apud omnes Dorienfes vel 
in singulis generibus non hahebant nisi eae voces, quae 
ab origine et in Lesbiaca dialecto asperum aspersantur, 
quales sunt ὄρος cum derivatis, ἁλία, ἁμαξιόρ (mr. 2), 
smog, ἐαρόρ» ἁρμόξων ἀγέομαι eum derivatis (nr. 9, de 
᾿Ίνάσιοφ et avía parum constat), fortasse ἅλιος et ἁμέρα 
(nr. 4). Ergo Dores nunquam temere lenem pro aspero 
assumpserunt. Contra pars certe Doriensium asperi aman- 
tior fuit, quem Heracleenses quum in aliis tum in nume- 
ralibus óxze et ἔννεα uovaruut; ali etiam in gre ab ἐς. 
Interdum asper e digamma factus est, ut apud Heracle- 
enses in έργω, ἴσος (ubi fluctuabat pronuntiatio inter aspe- 
rum et lenem) et πενταἑτηρίς, quum cro; digamma reti- 
nuissct, praeterea, opinor, in ἐνιαυτός, cf. S. 5, 8. 


S. 5. 
Be digamumna. 
1) Dorienses, praesertim Lacones, digamma usos 
esse et grammatici testantur!) et reliqui fontes confir- 


1) De Doriensibus Tryph. παθ. à ὃ. 11, de Laconibus idem 


$. 6. De digamma 41 


mant. Ut a-Laconibus ordiamur, in titulo nr. 1311 est 
Fixsacrsi. e. exoc;, reliquis.antiquis mseriptionibus ne- 
que servati neque negleeti digamma certa westigia offe- 
rentibus ; óam im nr, 15 Boeckhius vix recte ἐδήδοδα pre 
ἐδήδοκα detegere sibi visus est.. Aleman, qui digemmü 
usum potius e Laconica dialecto arripuit quam (id quod 
grammatici 'arbitrantur, vid. L. I 8. 2, 4) οκ Aeolica, 
digamma seripsisse traditur in. fr. 76 W. τὰ Fü κάδεα 3) 
et 77 W. óeFior pro δήίον 9). n similes lhiteres- abisse 
videtur οπου ex. Apoll. de .pr. 105, abi pro καὶ 
ποέ y ἄναξ bene restituerunt καὶ τοὶ FÉvak, et fr: 4, uhi 
pro Εὐτείχη v ἄνακτ Schneidewinus suspicatur F&wowr.. 
Deinde hiatus digamma a poste ] promentiatum. testatur in 
fr. 34 (60) ἑγώνγα ἄνασσα et 99 (24) τὸ 5o, ut recie 
Scbneidewinus e libris restituit; deinde preductie eylla- 
bee finalis in:unam econsonantém : exeuntis: £r. .51. (48). oc 

ἔθεν et 17 (26) Χύπριδος ἔκαχε, quum ἑκώνι ἔκῃοι, ἔχηλος 
olim digasmma habuisse: ex BMBomoero εί, Pindaro satis .con- 
stet. Minus eertum indicinm digamma in media voce ah 
ipso poéta, pronuntiati est aügmentum syllabienm in' ἔεοξ 
fr. 80 W., quia etiam in Attica dialecto post digamma 
pridem ejectum similia remanserunt; quanquem et certum 
est antiquos Graecos Fixo dixisse οἱ verisimile, Altma- 
nem iFej:. Quae Welckerus mimus recte huc traxit, 
omitümus,  Negleetum est digamma in τοῦθ) ἀδεάν 18 


et grammaticus in Bekk. Ánn. 718 , 9 et Ann. Oxx. IV, 313, ὢ 
vid. L.1 δ. 5 not. 2. 

2) Ex Apoll. de pron. 136, qui postquam pronemen possessivum 
apud Aeoles digamma instrui monuit: xoà ᾽λκμὰν coveyéd «ἰολίζων 
φηδὲ tà ἕα κάδεα, ubi Bekkerus et Welckerus minus recte cor- 
rexerunt «à Fia, vid. L. 1 $ 5, 4. 

3) Prisc. I p. 22. »Hiatus quoque causa solebant illi (Aeoles) 
interponere digamma F, quod ostendunt etiam poétae Aeolidae usi 
(corrig. uti) Alcman: xai χεῖμα πῦρ τε óa Fiore cf. p. 21. Alia Aeo- 
licorum poétarum, apud Priscianum frustula corruptissima, in qui- 
bus digamma reperitur, Alcmani vindicare conati sumus L.J $.6 
not. 5. . 
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(27) ' e& οἶκον d Ὀἰνουνιαδαν» $8 (19). quam et ἁδύς et 
οἶνος olim dipamma usa esse certum sit εί Οὐνουντιάδας 
ab οἶνος derivamdum esse videatur, et ante comsonantem 
im. τίς noxa ῥά, ef, L. I S. 5, 4. 1n Aristophanis Lysi- 
Strata semel hiatus digammi indicium faeit v. 1096 τὸ 
ἔσθος; neglect exemplum unum v. 206 ποτόόδει } adv 
facile ejecta particula tollere licet, alia 156 παρίνιδών, 
1099. αἵ κ᾿ εἶδον, 1052 θΘείκελοι pro θΘεοείκελοι mon uma de 
causa: suspecta sunt 9. In Epilyci Corslisco apud Ath. 
IV. 140, a hiatus est in µάλα ἀδύς. ' In decreto Laeonice 
apud Thucydidem V, 77 digammi vestigia nalla apparere 
nom mirum est. 

" 8) Leconum per Tarentinos coloni Heracleenses 
digammi satis tenaces erant; mira tamen ratione medo id 
abjecerant, ubj antiquissimos Graecos eo usos esse cer- 
tum est, modo asciverant, ubi in reliquis dialectis et 
linguis cognatis ne ullum quidem ejus vestigium apparet. 
Antiquum digamma tabulae Heracleemses servant im his: 
Férog I, 3. 5 etc., quanquam in composito πενταέτηρές 
pro digamma spiritus asper legitur I, 57. ΠΠ, ὃν:  Fi- 
»«re vel Feixate pro εἴκοσι cum compositis Fixoritedos 
et Λικατίδειον; Ἀέδιος, quod etiam apud Pindarum Ol. 
ΧΙ, 49 hiatum admittit, cf. di-vido, viduus, Pott 
Etymol. Forsch. Yl. p. 43; postremo ἐγληληθίωντι 1, 109 
i. e. ἐξειληθῶντι 4 FyMo pro εἰλέω (vid. 8. 20, 6 etS. 26), 
unde simul apparet digamma mediae simile habitum esse. 
Antiqui digamma vestigium praepositio in ἐπιοικοδομά T, 
102 elisionem non passa servavit, quanquam in οἰκία et 
ἐποίκια I, 98 plane evanuit. Non minus perüt in ἐργα- 
ζομα, 1, 64. 120. 121 et composito ἁμπελωργικά 1, 49 


— 


4) In v. 166 zagedév et ἅπαξ λεγόμενον est et in aliis libris 
παρεςιδών vel παρευιδών traditur; praeterea pro γυμνᾶς (quod certe 
eircunflexum flagitaret) γυμνά desideratur. In v. 1099 apertissime 
corrupto libri praebent: δεινά y aj πεπόνθαμις, aii ἴδον ἁμὲς ἄνδρες 
ἀναπεφαόμένως (v. Ἱ. ἀναπεφλασμένως), quae manum emendatricem 
expectant. De voce θείκελος vid. $. 26. 
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(sb antiquo ἁμπελοδηρ]ός)ν m ἔργω, arteo, umde com- 
posita reperrmntur ἀφέργω, ἐφέργων συνέργω 1, 83. 85, 
Ea ἴσος vel ἴσος, I, 101. 122. 127; ante Q in ῥήτρα I, 
97. 103 (ef. L. I S. 532, 3), ἄρρηκτος et ἐρρηγεῖα & ῥή- 
yvvpé (cf. L. I1 8. 5, 4). — Recens accessit digamma in 
memeral F5 ejusque deriwatis Fibjxorra, Fibexémos, Ft- 
«νου; neam neque apud alios Graecos, neque in eognafia 
linguis (Sanser. schasch, Lat. sex, Goth. saíhs) di- 
gammi vestigium aliquod apparet. 

In tessera Petiliensi nr. 4 legitur Fo ixla, ande ap- 
paret non omnes Italiotas in. hac stirpe digamma abjecisse. 
In vase antquo, quod ia Magna Graecia repertum de- 
scripsit Abeken in Annali del inst. di corr. arck.. Vol, 
VIII fasc. II, est 44/6, herois nomen. 

Cwm Lacomibus coajumctissámi sunt Cretenses, quo- 
rum Vaxiũ certe satis τουρφῖ tempore digamua ia ipso. 
rum nomine servarunt, quod co scriptum estin nu. 
mis, item vel Z«vtws in titule nr. 3050, quum oppidi 
DOmen spud scriptores eit ",/jog vel 'Oajog, vid. Bogckh. 
ad C. L. 1 p. 401, b, Hoeek. Creta 1 p. 397. — Vix 
recte Boeckhius Fixadíovog N. P. rescripsit in recenti ti- 
tulo Cretico nr. 2598. 

3) Rarius apud reliquos Dorienses aut ipsum di- 
gamma aut olim pronuntiati vel scripti indicia repetiun- 
tur. — In antiquissimo titalo Crissaeo C. I. nr. 1, quem 
aliquanto emendatiorem exhibuit Ulrichsius, certa viden. 
tmr x4£ Fog et ai Fel 5). Contra jam in titulo Delphico 
mr. 1688, q«i a. A00 scriptus est, nullum digamma ex- 
tat, vestigium tamen quoddam in ἐπιργαξόμενος 1l. 18, 
praepositione elisionem non passa. [n antiquo titulo Ar- 
givo nr. 18 videtur Εἴκαίτι) esse, in alio nr. 19 z:2a- 
Foixos i. e. µέτοίκοι, quod etiam corrupttus in nr. 14 a 
Boeckhio agnoscitur. In galea ab Argivis, si Boeckhius 








5) Ulrichsius praeterea *Foc, quod ab initio habet, legit ἕως 
(de), de quo valde dubitamus; deinde Fd, quod Fu esse debebat 
vid. not. 2. 
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reete cémjecit, Olympiae dedicata, C. L. n». 29 legitar 
4. Fi ;: ideni latere videtur in 7f; , quod est. in eorruptiore 
titulo Coreyraeo ur. 1869, et ih alio Coreyreeo nr. 20 
est Faou ...., ſortasse, Boeckhio judice,. forma aliqua 
ab ἄσεν' (Bots οξ.. δ.'18:, 2) 9). 

" Apud. Epicharmum quóque eubinde. hiatas (quem 
preterea non admittit nisi; in- οὐδὲ -εἷς) ' digammi vim non 
einen infers$se indicat. . lta fr. 19 zxe oixaduic, 29 τῷ 
505, 94 βδελυχραὶ ἁδέαι, Bi ες το ἑεράκες τει 4δ αὐτῷ τέ 
oi y. θθληκορδαί. τε: ἁδύ. 89 mos ἄρνες (0), «97 καὶ ἀνδάνεινο 
96. σάφα, ἔσαμι,' pec mihus producta syllaba fnalis fr. 113 
ἄγροθιν .Soyxt. :INegàe:tmmen minus saepe eulla digammi 
vis fcosispieitur , ut 18 ἔσθοντ inc, 5 à ἄδεστον 72 
nÀe«riür οἶκεῖ etc. s. «.' 

(4) e Saepe apud- Lacónes et alios. quóedam Dorienses 
diguintés m p abiit, quod efiam in Eleorum dialecto fa- 
ctam vidimus L. 1 6. 92, 2. inde graminatici pleonasti- 
éum !líttétae 9 usum épud Lacones, Pamphylios, Syra- 
cusatiós fingunt 7). Et revera interdum ϱ' vocibtis prae- 
positum reperitur, quas: nen ab origine digamma instru- 


— 


€) .]n. Hermionensi titulo antiquiore nr. 1194, - &bi. Fourmontii 
schedae praebent EFRAAZ ATO, Boeckhins suspicatur Εἱργάσατο 
i.e Fugyacato aut Fyerdcono , non recte, quia digamma non trans- 
silit gugmertum. Nos aut εἰργάσατο aut - ἑεργάσατο aut éFigyácaco 
légi posse putamus. 
"f ' EL: M. 496, 11. ἔθος tfd:Adepidos διαλέκτου τὸ B προγράφεσθα, 
ταῖς ἁπὺ Ψωνήεντος ἀργομένοις .λέφεσέν. — — Et, Gud. 404,.12 ex He- 
rodiano:. yéyore δὲ tà Baivo; πλεοναομῷ Toi: B κατὰ «άκωνας οὗεου 
}Φβ. «ὁ ide βιδεῖν λάγονον. — — Et., M. 257, 62 Guid. 4. v. διρβιστή) 
διρβιστηρ, τὸ δέρµα * παρὰ τὸ δέρος δερισεὴρ καὶ πλεονασμῷ τοῦ β' 
Πλευγάξουσι δὲ τὸ 8 Σ υρακρύσιο, * ὡς ἐπὶ τοῦ ὀλβάχνιον. ὀλάχνιον γάρ 
ἐστι TQ ἀπαθές, τὸ τὰς οὐλὰς ἔχον. σηµαίνει δὲ τὸ καποῦν ἐν 9 ἀπις 
«ἐθεντο τὰς οὐλὰς $ τὰς ὁλᾶς.  -- Ἐυειαιῇ. 1654, 20. ἐν δὲ ἑτέρν 
τόπῳ Me ὁ Ἡρακλείδης τοὺς Παμφυλίους ἄλλως χαίρευν τῷ Ἂ, more 
Oirtac aito. παντὸς (!) φωνήεντος. t0 γοῖν φάος φάβος λέγουοι καὶ τὸ 
αόλιος βαβίλιος (leg. ἀβέλιος). οὕτω δὲ φησι καὶ τὸ ὀρούω ὀρούβω ἀέ- 
γουσε xoá περισπωµένως ὀφουβῶ. 
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etas fuisse certum est. .Sed etiam hic primum digamma, 
ut in Heracleensium ΣΣ, additum, deimde hoc in 8 mà- 
tatum putamus. Jam videamus singula exempla ῥ apud 
Dorienses pleonastice, ut videtur, additi. — Adjicunus 
etiam ea, quae apud Hesychium dialecto non nominata 
afferuntur, quia vix ad aliam pertinent. | 

βάγος pro ἄγος, βάξον pro ἄξον, uovxzgoBayóg 
pro μυκηροαγός Ἱ. e. καρυοκατάκτης ϐ), omnia ab ἄχνυμν, 
de cujus stirpis digamma ex Homero constat, et Laconica. 

βαγός pro ἁγός ab ayo apud Lacones 9), quae radix 
antiquitus digamma ignorat. 

βάδοµαε, ἀγαπώ Hesych. i. e. ἤδομαι, cui voci di- 
gamma erat ut cognatis. d»davo ,. ἠδὺς. * 

βαλεκιώτης, συνέφηβος * Κρῆτες Hesych., qnauquam 
7A ejusque derivata ab origine digamma aversantur. 

Bavvac, βασιλεὺς παρὰ raAioxaig Hesych. pro ἄναξ 
cf. 8. 12. — EvgvBavacca N.P. est im recentiore titulo 
Laconico 1925, et Βαναξίβουλος im recentibus Creticis 
2972. 2911. 

βάρνες pro agree dictum videtur 9). 

βασκαρίδεινο σκαρίξειν Κρήτες Hesych. ; itaque 
longiori formae ἀσκαρίδειν littera 2 pleonastice addita est. 

βείκατε, eixooe* zfaxoveg Hesych. 

BecAaguócoreug, βειλἀρχὰς (Must. depyac)* Ταραν- 


8) Hesych.'fdyoc, κλάσμα ἄρτου, µάζης. καὶ βασιλεὺς xai στρα- 
σιώτης. «4άκῶώνες, cf. ἄγος, κλάσμα, τραῦμα, ἀρχηγός. Duo vocabula 
confusa sunt, τὸ ἆγος vel βάγος ab ἄγνυμι et ὁ ἀγός, βαγύς ab ἅγω, 
— ]d. βάξον, κατάξιον» «4άκωνες (Kusterus recte καταξον). — Athen. 
11, 63, b. Πάμφιλος iv γλὠσσαις µουκηρὀβατόν φησι καλεῖσθαι τὸν κα- 
ῥυοκατάκτην ὑπὸ τῶν 4ακώνων ἀντὶ τοῦ ἀμυγδαλοκατάκτην'. µουκήρους 
γὰρ “άκωνες καλοῦσ. τὰ ἀμύγδαλα, cf. Hesych. µουκηρόβας ΄ xagvoxa- 
τάκτης. Lobeckius ad Phryn. p. 610 correxit µουκηροβάκτας, Ran- 
kius de Hesy ch. Lex. p. 75 μουκηρόβαξ! nos maluimus μουκηροβαγός 
ut ναυαγός De Laconico µούκηρος vid. 0. 18. 

9) Eo ducunt corruptiores Hesychii glossae: βανιία, τὰ ἀρνιῖα 
καὶ βάννιμα τὸ αὐτό et βαρεῖον, πρόβατον, in quibus βαρνίον pro do- 
vior latere videtur, deinde βάριχοε, ἄρνες cf. ἄριχα, diu πρόβατον, 





— 
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rivos , ef. διλαρχίονεος in titulo Boeotico, vid. Tult. Cor- 
sig. ad L. I p. 1790. 

Beípeseg, ἰέρακες et βειρακή Q, 5$ ἁρπακτική» 
Hesych. ut ἱέραξ apnd Epicharmum hiatum admittit. 

Βείτνλος oppidum Laconicum Οἴυλορ vocatur in 
recenti titulo 1323, vid. Boecekhium, qui etiam Οἴτυλος 
ο Fitviog natum esse monet. A Ptolemaeo Ἀίτουλα νο- 
catur. 
Bexag pro éxag 19). 

βέκηλος pro ἔκηλοξ, uti corrigendum epud Hesych. 
βείκηλα, νωχελῆ, ayotta* «{άκωνες. 

βέλα pro £y, εἴλη apud Lacones !).. De digamma 
testatur etiam γέλα, de quo mox videbimus, et videtur 
«ἕλιος cognatam esse, 

βἐργον pro ἆθ)ον Lacones dixisse prodit Hesych. 
γαβεργός, ὀρουμισθωτός  «{4άκωνες 1. e. γαξεργός, }εωργός. 
Nam explicatio corrupta est. 

βέρρω pro ἔρρω pronuntiatum esse colligas e glossis 
βέρρης, δραπέτης et βερρεύεε, δραπετεύεν. 

βεστὀν vel Berróv Lacones. ἱμάτιον dixerunt ab ἕν- 
vupe 13), 

βέτος Laconicum eret pro ^oc, si διαβέης, magr- 
stratus cujusdam in recentibus titulis Laconieis nomen, 
reete inde derivatur, vid. Boeckh. ad C. I. 1 p. 611. 

BHAMMA pro εἴλημα ab εἰλέω Lacones dixerunt !3). 


10) Hesych. βικάς, μακράν et antea corrupte βείκας, μακράν, 
praeterea βειῶς (3), µαερόθεν. 

11) Hesych. Pa, ἥλιος καὶ αὐγῆ ὑπὸ «4ακώνων et βελλάσεται (leg. 
βιλασήτα»!, ἠλιωθήσεται, cf. ἕλα; 71106, αὐγή et lira», ἡλιοῦτα». 

12) Et. M. 195, 44. βἰστον, τὸ ἱμάτιον ὑπὸ «4ακώνων. οἱ di βέτ- 
τον «Διογένης — Eodem referenda videtur corruptissima Hesychii 
glossa: βέσον, ἔθος καὶ ὁ τῶν ἐθῶν ἔμπειρος. «4άκωνες δὲ βεστικὸν τὰ 
ἐσονε. Nam latere videntur βιστόὀν, ἐσθής et βεστικός, ὁ τῶν ἐσθήτων 
ἔμπενρος Alii correxerunt βέσθρ, ἔθος, quod per se bonum est. 


13) Hesych. βέληµα (e serie litterarum Selmasius corrigit βή- 
Agna), κώλυρα, φράγμα ἐν ποεαμῷ. «άκωνιο. 
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βηράνθεµον pro ἠράνθεμον ab so 5). 

Bsdeiv (potius 4/27») Laconicum pro ide ?). 

Bídeos vel fidvo, Spartanorum magistratus quidam 
vocatur in titulis recentioribus, vid. Boeckh. ad C. I. I 
p. 600, à. Apud Pausaniam scribitur βιδιαῖου IHE , 11, 2 
et 12, 4, apud grammaticos βείδιου 15). Jam vero cum 
hoe Laconico magistratu Boeckhius optime comparat ἐδύ- 
ους sive εἰδύους, que nomine μάρτυρες, συνίστορες vel ju- 
dices litium capitalium ab antiquioribus, praecipue im 
Draconis et Selonis legibus, appellabantur 16). et stirpem 
ἐδεῖν agnoscit, 

βίσχυν Laconum adverbium pro ἐσχύν ab ig 11). 

βεύξω vel βιούζω, quod v in ov mutato Laconicam 
dialectum prodit, pro /vjo 186), quocum /aye cognatum 
est in Homerica dialecto digammi indiciis abundans. 

βίωρ, ἴσως, σχεᾶόν  «{άκωνες. Hesych. 

βοΐνος apud Cretes pro οἶνος, si recte inde deduci- 
tur Ἀοινόβιος N.P. in recenti titulo Cretico nr. 2576. 


14) Hesych. βηράνθεµον, stiginoaoc* οἱ δὲ τηράνθεµον λἐγονσ Hoc 
e ἨἩιράνθεκον corruptum esse, recte intellexit Alberti. 

15) Ann. Oxx. II, 289, 31. πᾶσα λέις ἀπὸ τῆς βι συλλαβῆς do- 
zopivy διὰ «oU T γράφεται, d μὴ doti» κατὰ γλῶσσαν 4ακώνων 5 κατὰ 
πάθος, deinde p. 290, 2. πρόςκεταε, d μὴ dori κατὰ γλῶσσαν «{ακώ- 
νων διὰ «o βείδιω (leg. βείδιο)' «τοῦτο διὰ εῆς ὃς διφθόγγου γράφεται. 
βιέδιου λέγονταν οἱ ἄρχοντις παρὰ τοῖς ««ακεδαιμονίοις’ βειέλοπες δὺ λύ- ᾿ 
γονται οἱ μάντα, (ἑμάντες recte vult Cramerus)* «οῦτο ὁ “Ώρος dà «ac 
$« διφθόγγου γρώφει, ὁ δὲ 4ἰδυμος διὰ τοῦ :. Hinc hausit Eustath. 
1453 seqq. «4άκωνες τοὺς ἑμάντας βιέλοπας ἐκώλουν. ὁ δὲ τοῦτο γρά- 
φας τιχννιὸς λόγεν nai ὅτι παρ ἐκεύνοις βείδιοι οὗ ἄρχοντες ἀμφοῖν δὲ 
εούτοιν αἱ ἄρχουσαι διὰ τῆς Σε διφθόγγον παραδίδοντω. — Suid. (post 
βέχεερες) βείδιος ô ἕἔνδοξος, βειέλοπις οἱ λῶρο. De βελοπες vide He- 
sych. et intt. 

16) Eustath. 1158, 20, Hesych. s. v. ἐδυίου (Jens. ἐδυοο) et ἰδύους. 

17) Hesych. ῥ,σχύν, loxvv, σφόδρα, ὀλόγον (1): «4άκωνες. -- Theogn. 
Oxx. HM, 162, 19. εἰς vv λῆγον ἐπίῤῥημα οὐδέν ἐστιν εἰ μὴ τὸ βίσχυν, 
βαρύτονον κόνον 5». 

18) Hesych. ἀβίηντον (Is. Voss. ἀβίνκτον 4 serie litterarum), i9 
οὗ οὖκ ἐγένενο φωνὴ ἀπολλνμίνου, cf. ἐκβιούδει, θρηνεῖ. 
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Boeckhio in nr. 2554, 126 Ἀοίνυπα N.P. pro 'Polvona 
corrigenti non possum 'adstipulari, quia in Creticis titulis 
ante Romanorum dominationem scriplis digamma potius 
non expressum quam in 2 mutatum est. 

βορθαγορίσκοε sive ὀρθαγορίσκοι apud Lacones 
peculiaris appellatio erat τῶν γαλαθηνών χοίρων 19). "Vo- 
cis etymon dubium est (ridicule enim. ab ὄρθρος deriva- 
tur), neque Boeckhium in antiquo titulo Argivo nr. 2 ad 
nomen proprium Ἀορθαγόρας putamus recte Doricum f 
praeponendi morem adhibere, quippe qui multo recentier 
sit. Num Hesychii glossa ῥωρθία (Salm. βορθία), ὁὀρθία 
ad Dianam ᾿Ορθίαν pertineat, nescimus neque ex his om- 
nibus ὀρθός aliquando digamma habuisse colligere pos- 
aumus. 

9) In mediis vocibus inter vocales additae litterae 2 
baec exempla reperiuntur : 

aafgaxros, ἀβλαβες Hesych. pro «aeovoc, «aaroc, cf. 
ἄνατα apud Pindarum 1. e. «Fara. 

ἀβείδω Lacones dixerunt pro ἀείδω 19). de cujus 
vocis digamma vid. L. I 8. 35, 2. 

ἀβέλιος pro ἀέλιος, ἥλιος Cretensium erat et Pam- 
phyliorum 31), 

/ 

19) Hesych. βορθαγορίσκεα, χοίρεα κρέα. καὶ μικροὲ χοῖροι βορθά- 
xo» (Salm, βορθωγυρἰίσκον). «4άκωνες, cf. ὀρθαγορικός (leg. ὀρθαγο- 
' glaxoc), χοιρίδιον μικρόν. Athen. 1V, 140, b. ἀλλὰ wg» οὐδ' ὀρθαγο- 
ῥίσκον λέγοντα», ὡς φησὶν ὁ Πολέμων, οἱ γαλαθηνυὲ χοῖρον icf. p. 139, b.), 
ἆλλ ὀρθραγορίσκοι, ἐπεὶ πρὸς và» ὄφθρον πιπράσκοντα», ὡς Περσαΐος 
ἱστορεῖ ἐν τῇ «{ακωνικῇ πολντεἰᾳ καὶ 4ιοζκουρίδης ἐν δευτέρῳ πολντείας 
καὶ «4ρισεοκλῆς ἐν τῷ προτέρῳ καὶ οὗτος τῆς «{ακώνων πολντείας. 

20) Hesych ἁπαβοῖδορ, ἐμμελῶς. «4άκωνες, ubi cum Guyeto cor- 
rigas ἁπαβοίδωρ, ἐκμελῶς, pro ἀπαοίδως, ἀπῴδως. — ld. καλωβίς, 
TO πιερισπᾷν τὰ ἰσχία, xalafovaOa, (cod. καλαβοῦςου) iv τῷ «src άερια- 
τἶδος Σερῷ ᾽ρτίμιδος ἀδόμενοι ὕμνο Si conferas παλαοίδια, ἁγὼν lin- 
τελούµενος .4ρτέμιδι παρὰ Zdxocw, intelliges ultimis novam glossam 
contineri: *xadafoidia, οἱ iy τῷ etc. Lacones Dianam nona obscoena 
saltatione (de calabide vel callabide vid. Athen. XIV, 629, f. et 
Phot. Lex..s. v.) coluerunt, sed pulchris cantibus. . 


21) Hesych. ἀβίλιον, ᾖλιον Κρῆτες et dpiliqe, ἡλιακόν (9. Πῑαμ- 
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ἀβηδόνα, ἀηδόνα Hesyeb. , quae vox cognata vide- 
tnr cum αείδω. . 

4βήρ» οἴκημα στοὰς ἔχον, ταμεῖον «{άκωνες Hesych., 
quod recte referre videntur ad αήρ, Lesbiace αὔηρ, aér. 

αβώρ Lacones dixerunt pro oc, Lesbiace «jog 12). 

«ifevróog, atzüg* Περγαῖοι. Hesych. et Et. M. 28, 7. 

ακροβᾶσθαις, ὑπακοῦξον αμ. cf. Sanscr. cru, 
andire. "D 

γθαιβία ἡ ygeuzía, πανήγυρις"  Taparrirpi. In oce 

ceterum ignota 9 et « permutatae produnt, hanc. male pré 
digsmama scriptam , illam inde.natam esse, ef. not. 14. 24: 

δάβῤελος, jolog: «{όκωνε.. Hesych. dae , wafwsos* 
Akuavec (corrig. Jaffj, καυθῃ) et ἐπδάῤη.,. ἐκαύθη" «{ά- 
κωνες (corr. ἑκδαβῃ, ἀκκανθῇ), ef. Sanóc Sophr. Et. .M, 
246, 39, lLenicum δαυλός, Alcmanis, δάδιός νὰ) BE. » 
et participium δεδαυμένος. 

ἑάάω pro ἑέάω Latonea et Sgreoumei ἡ Babehant. αἱ). 

θαβακύο; θακός Hesych. ...' " boo 

λαίβα scutum vocabatur a Cretibue i i. e- Jai, quia 
laeva mauu gestabatur " "E 


, a 
Ud 





φύλιοε, unde corrigendum est βαβέλιος Pamphyliorum, quod literam 
B praeponendi praecepto pessime abusus vel Enitithius yl libra: 
rius scripsit, vid. not. 7. 

22) Hesych. ἄβωρ, fog ὡς Adxures , , COIT. ἀβώρ » ώς) ἰώκωνες. 
Ad eosdem pertinet µιργάβωρ, λυκόφως Ἱ. e. µισγηώς, quod docet c 
bis in ρ mutatum vid. $. 8. Deinde ejusdem stirpis apud Hesy- 
chium sunt dfe, zpoet* «4άκωνες et ἀβάσα, ἀριστῆσαι Minus recte 
olim Alcmaoi fr. 70 Schn. ἀβώς obtruseram. 

23) Et M. 308, 27. ἴβασον üvrà τοῦ ἴασον, συγχώρησον᾽ οὕτως 
Zvpazxovcior xa) ««άχωνες᾽ — yéyore δὲ πλεονασμῷ τοῦ B. τὸ γὰρ ἕασον 
ἵβασον λέγονσι καὶ to fata, ἕβαταν (leg. d&ve, ἐβᾶτε) καὶ τὸ ἕα ἔρα. --- 
Hesych. ἔρασον, laco»: Συρακούδιοι — ᾱ. Gr. de Doride. 243, b. 
*ó la ἴβα, τὸ lacov Kfacov, pro quibus libri Gregorii Cor. 964 et 
Meerm. 668 male τὸ 8o εὔα, τὸ ὑαυτὸν εὔασον -' Suid. ἔβασον, 
ἔασον, 

24) Hesych. λαΐῤας, ἀδχίδας' Κφρῆεις εἰ λαΐίῤα, ἁσπίς, cf. λαΐφα, 
ἁσπίς, ubi digamma in e transiit, et λαΐτα, πέλεη, quod e λαιξδά 
corruptum videtur. 


II. Á 
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ὀρούβω pro ὀρούω Pemphylii vid. not. 7. 

φάβος pro φάος Pamphylii, vid. not. 7. 

ὤβεα, τὰ ὠά᾽ ᾿4ργεοι Hesych., cf. ὧεα apud Epi- 
charmum 113 et ovum. 

ἐξωβάδεα, ἐνώτια" ««άκωνεςρ Hesych. ab οὓς, οὕατος. 

6) Digammea ante sequens o Lesbiaco mere in 5 
mutati apud Dorienses ne ullum quidem exemplum re- 
peritur. Contra unum adest ejusdem mutationis ante se- 
quens à. In Phaestiorum vel Gortymiorum agro a Stra- 
bone locus quidam ᾿Ολύσσην commemoratar cum varia 
lectione ó 4ίσσην, cf. Hoeck Creta I p. 410. . Eundem 
Stephanus Byz. vocat «4{ισσής idque ipsum in Hom. Od. 
y, 293 legit pro vulgato 4.005. — Postreme ex Eustathio 
et scholiis ad Homericum locum discimus, apud recen- 
tiores Cretes idem momen sonuisse Ἀλεισσή vel Βλισσήν 1). 
[taque apparet, varias ejusdem nominis formas esse 4ισ- 
cj», Ολισσήν, Ἀλισσήν (ut eam terminationem praefera- 
mus, quae certior videtur), quae quin ex antiquo 73:005» 
orta sint, vix dubitabit, qui repataverit, quae infre com- 
parabimus. — Eodem forsitan traxeris Hesychii glossam 
ἄβληρα, ijvla i. e. αὔληρα, quo Epicharmus secundum 
Et. M. 393, 4 pro εὔληρα usus est, nisi scribentis la- 
psu Hesychium in errorem inductum esse putes. 

Post aliam consonantem 2 e dipamma ortum est in 


25) Strab. X. p. 733. Γορτυνίων δὲ ἐσει καὶ «o 'P'tiov ov» τῇ Φαι- 
στῷ καὶ Ὁλύσσην δὲ «ic Φαιστίας. — Steph. Byz. s. v. Φομοτός: fov, 
δὲ Φαισειάδος καὶ ὁ καλούμενος «4ὐσσης. Ὅμηρος, ἔσεν δέ τις «4νσσὴς ai- 
πετά τε Hc ἅλα αέτρη. — — Eustath. 1468, 38. «4ισσή δὲ πέερα 4$ 4 
λιία $ ὀνομωτικῶς οὕτω λεγομένη κατά ει κύριον ὄνομα. παρῳ ὁύ ye 
τοῖς Κρησὺ βλισσὴ σὺν τῷ B κατὰ τοὺς παλαιούς Por. δὲ ἀκρωτήριον 
εῆς Εορτυνίας. Εράτης δὲ, φαδὲ, σὺν «9 » γράφει βλισσὴν (potius «4ισ- 
cde) xal δοκεῖ xarà εὐθεῖαν ἀἁρδενικῶς προφέριιν ὁμοίως τῷ σωλήν. — 
Scholl. Q. Od. y, 293. «wi; δὲ κύριον ὄνομα τὴν νῦν Βλεισσήνην κα- 
λουμένην (Vulg. $j κατὰ µεκαπλασμὸν dst εὺν νῦν παρὰ τοῖς Κρησὲ σὺν 
t$ 9 Βλίση); Q. eit Vulg. ὁ δὲ Κρώεης oiv εῷ e» γράφα «4ΐδοιν (leg. 
σὺν τῷ 9 4ισσην). .. 


$. b. De digamma. δι 


Syracusana voce 0oifeyóio» 36) (ita omnibus perpensis scri- 
bendum videtur) ab οὐλαά, 0oi«|, mola, quae vox mon 
minus ex ὀλλαί prodnB4, quam γουνός, yovóg e yovFog. | 

7) Rarius digamma apud Dorienses in alias literas 
santatem est. Creticum oppidum Ffoc (vid. nr. 2) apud 
Seylaeem p. 10 Πάξορ voeatur; im Hesycbhiama glossa 
dphécos, αμφιέσαι' «{άκωνᾶς eo minus recte ἁμπί peo 
ἁμφί agnoverunt, quod verbum ἕννυμι aut digamima in- 
struetum est amt spiritu aspero, sed. verius Meibomisis 
vidit, per rariorem epocopen ex αμφέ faetum esse «y (ef. 
$. 42). ltaque dunésas.est pro ἀμξέσα, — Eandem mute- 
tiomem agmoveris in Laconieo ἀπελλάζειν pro. éxsAgaedtem, 
si id cognatum habere lieet cum ἁλία, eedigo a Fslio. ^. 

[nterdum digamma in o abiit, quod factum vidimus 
in Ofrwiog (vid. nr. 4 s. v. Βείτυλος)» in "Οαξος pro. Σάξος 
(vid. nr. 2), quod nomen Stephanus Byz. s. v. recte ab 
ὄγνυμι derivare videtur, in ᾿Ολίσσην (vid. mr. 6), quibus 
addendum est 2oev pro δήν, quod ex Alemane affertur 
im Ann. Bekk. 949, 20. — Constat enim 5» apud .Home- 
ram vestigia habere digamma post 2 omissi. Simile 'eet 
apud Heeychiam ἄερσαν, τὴν doóco»'- Kp; ο ut Home- 
ricum est ἑέρση pre £$907, £gan. 

Digamma Lesbiaco more in v mütati , unicum exem 
plam reperio nemen proprium .faveyysa im reeenti titulo 
Lacenico C. I. 1466. Nam λαός non minus. digsiyma 
medium habuisse videtur quam ναύς, quod Lesbii :ναῦος. 

Valde memorabilis digammi mutatio est in τρέ/ σέ 
Keiireg Hesych. pro antiquo r£* (Samser. tva); mihl 
enim corruptelae subesse docet alia glossa 2eóposx ec, 
δεδοικώς (pro δεδδοικώς, :ut Homerum pronuntiasse con- 
stat), quam aeque Creticam existimamus. 


28) Hesych, s. v. εὔπλουτον: οὐλοχύτας «d κανᾷ, d οὗ «{«ωριεῖο ὁλ- 
Pape. — ld. ὀλβάχιον, κανοῦν' «4{εινόλοχος (Sicnlus). —- In Et. M. 
257, 62 et Suid. s. v. δερβιστήρ vid. not. 7) scribitur odgágwor, in 
Kt. M. 621, 20. ὄλβαχνον. —  Conferas Hesych. :οὐλοχόδον,, ἀγγεῖον 
tk ὃ αἱ οὐλα) ἐμβάλλονται 'et. ληχοῖον, κανοῦν οὐ Ἰχόδον, ubi recte 
Taylor emendat οὐληχόίον, same» οὐλσχότον. 
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8) Saepe apud Hesychium: voces, quas dipamma in- 
structas fuisse, aut certum aut probabile est, literam 5 
in fronte habent. Jam pridem inter doctos viros dispe- 
tatum est, utrum errore quodam vel Hesychii vel unius 
ex iis, quos exscripsit, pro dipemma similis litera gamma 
exarata: sit, an dialectus quaedam 7 pro digamma pro- 
nuntiaverit. Hane opinionem recentiore tempore amplexi 
sunt Buttmannus Lexil. II p. 161 et Giesims de dil 
Aeol. p. 293 seqq. — Quibus hoc concedimus, fieri po- 
tuisse, ut aliqua Graecae linguae dialectus digamma in 5 
ammteret, sicuti Franco- Galli 6 vastare fecerunt gáter; 
ceterum contrariam sententiam probamus. Priium enim, 
ipso Giesio menente, mirum esset, mi Hesychius, qui 
tantum 'reconditae doctmmae e dialectis servavit, ipsius 
digamma neque sbjecti neque in alias literes mutati ve- 
stigia quaedam teneret; deinde nemodum docuit, cujus 
dialecti ista mutatio fuerit, et. glossae illae Hesychianae 
potius diversarám diálectorum peeuliarem indolem prae. se 
ferunt, modo Lesbiacae vid. L. I. S. 5, 2, modo Boeoticae 
vid. ibid. 8. 35, modo, ut mox docebimus , Doricae , ita 
ut eaedem voces interdum e diversis dialectis repetitae 
sint, ut γέαρ et Boeoticum γίαρ, Lesbiacum yruua et La- 
conienm γῆμα pro exe, jirog et Laconicum γέεορ. Jam 
vero,neque eas dialectos digamma in y mutasse constat, 
neque alia quaedam cogitari potest, quae et hanc muta 
tionem propriam habuerit et diversissimarum dialectorum 
naturas comjupxerit. Praeterea notatu digmwm est, quod 
nulli harum glossarum dialecti significatio addita est. Ita- 
que haustae videntur e.glossario aliquo, quod variarum 
dialectorum voces originis Pedice non addite congestas 
praebebat. Quod vero eae glossae ad literam initialem 7 
relatae sunt, cjus quem Hesychius exscripsit potius con- 
silio quam errore factum videtur. Qui quum: dubius hae- 
rere, quem locum obsoletae literae inter reliquas tribue- 
ret, haud multo absurdius gamma et digamma promiscua 
habere constituit, quam qui in vernaculae linguae lexicis 
a et á, o et ὁ, u et (i simili ratione conjangunt. Poetea 
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eo facilius ubique 7 pro F scriptum est. (Quanquam nom 
multum refragoer, si quis inscitiae ejus, qui istas glossas 
in ordinem alphabeticum redegit ; errorem assignare ma- 
ht; certe subinde non minus τ pro JP scriptum mex vi- 
debimus. 

Jam quum baud paucas ex bis glossis Doricas esse 
certum sit, plures probabile, omnes hic enumerando, quo 
melius res appareat, nibil absoni facturi videmur. — Eas 
solas omittemus, quae corruptiores vel incertiores sunt, 
quam ut quidquam inde colligas. Digamma taeite pro 7 


repomeinus. 
Σαάδεσθαε, ἠδεσθαι. — | Fadesas, góroi. — — Fa- 
Qovytas, εὐφραίνονται. — Γανδάνέεειν, αρέσκειν. — Fa- 


δεῖν, χαρίσασθαι. — "Βαδεδᾷν, χαίρεν. —  * Fadeo, 
χαρά. —  Faoccav», ἡδονήν. —  Füádog"** ἄξος vid. 
intt. — Postremo ad eandem radicem pertinere videtur 
Fa&dsEsg (ut recte Salmasius pro γάδιξ), ὁμολογία, cf. 
ἄδιξις, ὁμολογία παρὰ Ταραντίνοις. Ut igitur haec glossa 
e Tarentinorum dialecto desumpta est, ita reliquae Do- 
ricae esse videntur. 

Εαίνυταε, αἴνυται e Thierschii emendatione pro yat- 
νεταε, ἀνυεν. 

Ρακτός, κλάσμα a 2 γνυμε. 

Εάλλοε, ἦλοι, Lesbiacum vid. L. I S. 8, 8. 

Fa: (fort. False), íxavóv pro &Ag. ' 

ζατάλαι (fort. Feseilai), ovÀa. Apud Homerum 
meque or; neque οὐτάω digammi indicia habent, sed 
& vel οὗ e Fa orta videntur ut in ovog, ὠνέομαιρ quae 
voces et ipsae digamma earent, cf. venum. 

Féag, £ap et Fíag (eod. γίαρες), ἔαρ, hoe Boeo- 
ticum, vid. L. I 8. 38, 2 

Εέκαλον (cod. yéyxalov), sjovyov. — ᾿Φέκαθα, 
éxobaa. 

Félaw, αὐγὴν ἡλίο. — — FeloOvsía, ἡλιοδυσία, 
ubi : pro $ Doricam dialectum prodit, vid. $. 6, 6. 

* F'illas, τῖλαι et ῥελλίξαε, συνειλῆσαν, fortasse etiam 
Εελλίξειν, γαργαρίξζειν et * Felixs (ubi ordo literarum 
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duplicem liquidam postulat) ἕλιξ, quibuscum conferas ἑλ- 
Afev, τίλλων, quam ad stirpem pertiueant, dubium est. 
Explicatio per τίλλω de Latino vello cogitari jubet, συν- 
ειλῆσαι de εἴλω, ἑλιξ de ἑλίσσω. 

Σέλουτρον, ἔλυτρον malo Laconicum habere (vid. 
8. 18) quam Boeoticum, quum Hesychius v in o5 mutati 
Boeotiea exempla nulla servaverit. Nam οὖμαί, ὑμέτεραε, 
quod Boeotis dedi L. I 8. 38, 3, et ipsum Laconieum 
est. Boeotice sonaret οὐμή. 

Σέννος, ἄρχαῖος pro ἕνος propter duplieem liquidam 
Lesbiacum videri potest, vid. L. I 8. 8, 12. Antiqui 
digamma indicium faciunt hiatus in τετραενής et Hesychii 
glossa φέννος, ἐνιαυτός. 

Fégyava, ἐργαλεῖα pro vulgari ὄργανα. 

Ρέρρω, ἀπόλωλα. — Σερρητηρία (yegyz.), an- 
ώλεια. 

Σέμματα, ἱμάτια Lesbiacum est vid. L. I 8. 8, 3; 
contra Σήμα», ἱμάτιον severioris Doridis, vid. infr. 8. 20. 
Doricum videtur etiam Γεστά (ut corrigimus pro γεστία), 
ἔνδυσες µέλη (1), ἱμάτια, cf. supr. nr. 4 βεστὀν et Hesych. 
ἑστά, ἐνδύματα. ncertioris dialecti sunt Ζεστρά, στολή- 
et 2'εἴθρον, ἔνδυμα. 

Εέτος, ἐνιαυτός et Févog (cod. γέκορι)ο ἔτος, aperte 
Laconicum. 

Fnu9to (γήθια), 705. 

Σηλιώμενοις, κατεχόµενοι certissime est severioris 
Doridis pro εἰλούμενοι, vid. 8. 20 et S8. 26. — Inde gram- 
maticus male finxit infinitivum 751:á060«$, κατέχεσθαι. 
Melius se habent 773:o0«. (ut corrigimus pro γήνε- 
σθαι), κατέχεσθαι 1. e. εἴλεσθαι et Fr Aouévog (ut scri- 
bendum videtur pro γηλουμένους) συνειληµµένους. 

Fía, ἄνθη i. e. (a. 

FiuBavos, ζεύγανα (1), cf. ἵωμψας, ζεύξας ᾽ Θετταλοί 
et ἴμψιος Ποσειδών, ó (yg. De stirpis hujus digamma 
praeterea non constat. 

Fiv, col (num of?). —  Fío, αὐτοῦ. — Fol, αὐτῷ 
(eod. /γοιαυτῶ). — ΕΦ, ἑαυτῷ (T), ἰδίῳ καὶ σῷ (41). 
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Priora plane sunt Dorica.et Fío quidem Tarentinorum, 
vid. 8. 32. Minus recte Flo Boeoticum diximus L. 1 

Fikeas, χωρῆσαι i. e. etes et 

Fino», elxov Boeotica sunt, vid. L. 1 S. 40, 3. 

Flg — — ἐἰσχύς et Fsoguv, ioquv. 

Fioyov, ἴσον (Guyet. Fíocov, quod esset Lesbiacum, 
vid. L. 1 S. 9). 

Ειστίαν ἐσχάρα (ut recte corrigunt pro ἐσχάτη) cf. 
Vesta. Doricum est íorío pro ἑστία, vid. 8. 17. — Eodem 
pertinuerit Ρεστιῶ, "παύσομαι pro édres, 

Fsozlas, orovoyol cf. igzín, 5 "ógalvovca γυνή, 


quanquam ἱστός apud Homerum digamma caret. 


Ειτέα, iséa, cf. vitex et Εἴτυς L. I 8. 5, 2. 

Foida, οἶδα (vid. Schow.). — Foiónps, éinlesoua:, 
quod est Aeolicum vid. L. 1 8. 26, 3. — | Ficepcv (ut 
ecribimus pro γεσάµεναν), εἰδέναι Dorieum est vid. 8. 39. 

Εοῖνος, οἶνος. —  Folvaneg, βλαστοί sc. ἀμπέλον. 
— Γοινάρυτος (ut emendamus γουναῦτιϱ), oivoyón, cf. 
οἰνήρυσις, ἀγγεῖον dg κοτύλη, μεθ οὗ τὸν οἶνον «ἀνελοῦσον, 
Doricum est propter pro σ. -- — Fosvéeg, κόρακες cf. 
οἶνάς, γένος κύρακος. 

Εοῖτος — — πάθος pro olrog, quanquam baec vox 
apud Homerum digamma caret. 

FoAlapóc, διωγμός fortasse pro οὐλαμός. 

FóprvE, ógrvE, de cujus vocis digamma praeterea 
mon constat. 

Foy&va (ut corrigo pro γόλανα)  ἀγκύλη» ἀντιλαβεύς, 
ef. Sanscr. vah, vehere, ferre. ' 

In medio vocabulo ; fortasse pro digamma est in 
ἀγατᾶσθαι, βλάπτεσθθαι et ἀγάτημαυ, βέβλαμμαν ab 
ἁλάτα, Pind. αὐάτα, vulg. ἅἄτη. Omisimus et alia, quae 
nimis incerta videntur et γάµµοροε, ἀμέτοχοι, [ἑστερημένοι, 
cf. Suid. γάµβορος, dpérogog Nam neque persuadere no- 
bis possumus, ullam dialectum « privativo digamma prae- 
posuisse et id ipsum, quod apud Suidam eadem glossa 
reperitur, aliam quandam rationem latere indicat. Deinde 
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γέντερ, κοιλία mon Graeca vox esse videtur sed Latinum 
venter. | ' 

Apud alios praeter Hesychium grammaticos una vox 
yoivog pro ῥινός in dialecto quadam 7 praefixum babere 
dicitur, Herodiano haud dubie auctere 11), id quod Gie- 
sius ad suam sententiam confirmandam multum valere ar- 
bitratur, quum Homericum ταλαύρένος vocem ῥινόρ olim 
digamma habuisse ostendat. At etiamsi duriorem conso- 
nantium eonjunctionem 7o aliquando in yo transisse con- 
cedamus, cujus permutationis similis est in ῥλέφαρον et 
γλέφαρον, non credimus tamen eodem jure digamma ante 
vocales in y abisse. Erat autem jovoc, si Eustathius 
reete de accentu praecipit, Lesbiacum. 

Rarius apud Hesychium z pro digamma scriptum re- 
peritur. Talia vidimus τηράνθεµον pro Σηράνθεμον not. 14, 
λαιτά pro λαι Fo not. 24, γραιτία pro γραιδία, vid. nr. ὁ 
s. v.. γραιβία. Accedunt glossae τραγαλέον, διερρωγότα et 
ερηγαλέον, διερρωγύτα pro ῥωγαλέος a Γρήγνυμι. — Alias 
casu quodam ea litera initio vocis adhaesisse videtur ut 
In rénra , intu. —- 

9) His omnibus perpensis haec de digammi apud 
Dorienses usu judicanda sunt: | 

Antiquissima Doris, qualis apparet in antiquo titulo 
Crissaeo , digamma etiam in mediis vocabulis ibi servavit, 
ubi ne Boeoti quidem, recentiores certe, ceterum digammi 
prae reliquis Graecis tenaces, ut in xAcFog et αἰδεί, quae 
antiquitus digamma habuisse docent coguata xióo, cluo 
celeb-er et aevum, ewig. Nec minus 4! est in 
Argivorum galea, cf. Jovis; «4ἴλας im antiquo vase, 


27) Choerob. Ann. Oxx. Il, 188, 9. πᾶσα cevilafg ἀπὸ «gc yex 
ἀρχομόένη ἀποστρέφε τὴν ει δίφθογγον olor γρέντεις ὁ βυρσεύς, yogeoc 
(leg. γρῖνος) *o δέρµα etc. — Similiter Et. M. 241, 46, nisi quod 
scribitur γρίνεις ó οὐρανός, γρίνος τὸ δέρµα. — — Eustath. 1926, 65. 
Ot» δὲ καὶ σὺν τῷ γάμμα προδπερισπωµένως λέγεται κατά τινα γλῶεταν 
γβῶνος, δηλοῖ ὁ τεχνικός, ὄνθα λέγει -- γρίντης ὁ γριπεύς. — — Hesych. 
γρηντίς, βυρσεὺς et γρίρος, δέρµα. — — Verum est γρίνες, βυρσεύς. 
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ῥάλίορ apud Alemanem. Jam sensim litera Graecis au 
ribus male sonans abjici coepta est et primum quidem in 
mediis vocibus , ita ut jam in Hieronis galea Al scriptum 
sit et in. Amphbictyonico decreto a. 400 scripto ne in 
fronte quidem vocabulorum servetur.  Aliquanto diutius 
apud Lacones potissimum et cognatos Italiotas atque Cre- 
tenses. haesit, id quod maxime apparet e tabulis Hera- 
cleensibus quarto saeculo exeunte exaratis. Sed hic ne- 
que in media voce usquam conspicitur excepto composito 
ἐγληληθίωντει (contra ᾿Ερακλείδας à κλέος, acl et adeo πεν- 
raérgoíg α έτος, ut ibidem scriptum est) et in nonnullis 
stirpibus digamma initiale evanuit, quanquam e contrario 
in ἐξ et derivatis pleonastice additur. 

Apud eosdem, qui severiore Doride utuntur, Laco- 
πες, Cretenses, Italiotas, praeterea Pamphylios et rarius 
apud Argivos atque Syracusanos saepe antiquum digamma 
in 2 abiit. Reliquorum enim praeter Lacones haec exem- 
pla habemus. 

Cretensium: áféuos , λαίβα apud Hesychium ; $ 
Βλισσήν scholiasta Homerico teste a Cretibus sui temporis 
pronuntiabatur, ἈΒαναξίβουλος et Ἀοινόβιος sunt in recen- 
tibus titulis post nostram aeram scriptis. Praeterea 7 
pleonastice additum est in glossis Hesychianis ῥαλικιώτας 
et βασκαρίδειν. 

Italiotarum est βάννας, Tarentinorum βειλαρµόστας 
et γραεβία apud Hesychium. 

Pamphyliorum ἀβέλιος, φάβος» ὀρούβω, Pergaeo- 
rum αἰβετός Heraclide et Hesychio auctoribus. 

Argivorum ὤβεα apud Hesychjum. , 

Syracusanorum ἔβασον et ὀλβαχόϊῖον pluribus te- 
stantibus. Jam vero duplex de his opinio concipi potest, 
aut literam 9 sono nihil mutato obsoleti. digamma vicem 
suscepisse, aut vere digamma etiam pronuntiatione in ϐ 
mutatum esse. llam, qui nuper de ea re loquuti sunt, 
omnes amplecti videntur; nobis haec magis probatur. 
Apud Lesbios simili modo digamma ante initiale o in 6, 
post vocales in v mutari vidimus, eamque mutationem 
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non orthographieam sed. dialecti fnisse demonstrare stu- 
duimus. Quae si recte judicavimus, non aliter de hac 
Doriensium mutatione judicandum est, qui cur sono non 
mutato signum temere miutaverint, non magis intelligitur. 
Praeterea cur αβώς scriberent, ubi Lesbiüi αὔως, nisi in- 
ter pronuntiationem interesset? — Neque doctissimi gram- 
matici, Herodianus et Heraclides (vid. not. 7) compertum 
habebant, illud 9 digemmi vicarium aliter pronuntiari 
quam vulgarem literam. — Et videtur idem glossographus 
ut diversas ejusdem vocis scripturas commemorasse βη- 
ῥάνθεμον et ᾖηράνθεµον, }θαιβίω et γραιζία. 

Quo vero tempore eam mutationem factam existime- 
mus? Ab Italiotis usque ad quartum a. Chr. saeculum 
ipsum digamma scriptum fuisse constat nec prius apud 
Lacones et Cretenses obsolevisse credimus. — Proximis 
saeeulis tituli et Laconici (quanquam his mimus in hae 
re uti licet, quia proprietatis Laconieae omnino expertes — 
sunt) et Cretici neque digamma neque vicariam literam 
β exhibent. Haec saeculo demum post nostram aeram in 
nomimbus quibusdam propriis conspicitur. Eodem fere 
tempore grammatici vixerunt, qui de hoc Daoriemsium 
more tradiderunt, Heraclides, Herodiasnus et Pamphilus, 
unde Hesychius sua haec omnia hausisse videtur, id quod 
semel apparet, vid. not. 8. Nam ad antiquiores gram- 
maticos, ut ad Aristophanis glossas Laconicas, quibus 
Pampbilus usus erat, num qua eorum referenda sint, in- 
cerüssimum est. 

Accedit disertum de recenti ejus mutationis origine 
testimonium. Scholiastes Homericus (vid. not. 23) suo 
tempore α Cretibus Ἀλισσήν pronuntiari tradit (quod quum 
Eustathius apud veteres se reperisse dicit, ipsum hune 
scholiasten intelligit). — Qui quis fuerit et qua aetate vi- 
xerit quanquam obscurum est, aítamen vix ante secundum 
post nostram aeram saeculum vixisse videtur. Strabo certe 
eundem loeum ᾿Ολισσήν vocavit, digammi vi per vocalem 
o expressa, Crates Mallotes, Aristarchi adversarius, di- 
gamumo omisso «{ισσήνς male enim apud Eustathium huic 
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Αλισσήν trbaitur. Comparés Phrynichnn, qui et ipse 
sub M. Antonino floruit, in Aneedd. Bekk. p. 67, 15: 
ὕρισχος, ὃ διαφθείροντες οἱ ἰδιῶται βρίσχον καλοῦσε, unde 
apparet, ea aetate adeo genuinum 9 initiale in plebis ore 
in fJ corruptum esse. 

Quomodo autem conciliari potest, quod digamma no- 
vissimis ante nostram aeram saeculis obsolevisse et ab- 
jectum esse videtur, deinde paullulum mutato sono quasi 
revixisse? Rem satis miram hae ratione explicaverim. 
Post quartum saeculum rudior digammi sonus ab homini- 
bus paullo elegantioribus, urbanis fortasse omnibus, re- 
spui eoeptus erat, quare ne in Cretensium quidem pu- 
blicis decretis, quanquam antiqui situs plenis, conspicitur. 
Haeserat tamen apud rusticam plebem, sed paullo crassior 
et durior faetus. Inde et grammatici Hadrianeae aetatis 
popularium dialectorum cognitionem bauriebent (nullum 
enim indicium adest, apud scriptorem aliquem illud 8 
lectum esse praeter unicum oifayófov, quod e Dinolocho, 
Epicharmi successore, affertur); inde etiam in linguam 
Neo - Graecam digammi reliquiae quaedam perrenerunt. 

Sed ex quo tempore certus digammi usus labare coe- 
pit, ita ut modo servaretur, modo abjiceretur, ut fit in 
tali oris dubitatione, interdum etiam recens additum est. 
Ιω in FYt pro ἐξ ejusque derivatis apud Heracleenses, 
deinde in Ficríai et Ροΐτος (nr. 8), si recte Hesychio usi 
samus, postremo in Laconico βαγύς, Creticis βαλικιώταρ 
et βασκαρίζειν, ubi aut ipsum D simili ratione affixum est, 
aut digamma, quod primo additum erst, postea in β 
transiit. 


De consonantibus. 
8. 6. 


Be «c pro 6. . 
1) Inter consonantiam mutationes eam primo loco 
commemorandam ducimus, quae et omnibus Doriensibus 
communis est et magis quam ulla alia Doridem a pleris- 
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que reliquis dialectis distinguit. Et grammatiei !) quidem 
testantur, haud raro apud Dorienses τ pro volgari c re- 
periri; reliquis vero fontibus comparatis et re diligenter 
perpensa aceuratius praecipere licet, antiquum rz, saepe 
ab lonibus, Atticis, Lesbiis in c mutatum, «pud Dorien- 
ses plerumque immutatum teneri. 

2) Praecipue id fectum videmus in mediis vecibus 
ante sequens iotà et frequentissime quadem im verborum 
personis tertiis, quae vulgo in o; exeunt, vel singuleris 
vel pluralis, ut φατί pro φησί» «δίδωτε, τύπτονεε, τιθέντν, 
quibus de formis accuratius disputabimus. infre S. 35. 38. 
Cetermn s.in iis omnibus antiquum esse docet Boppius 
Vergl. Gramm. S. 456 seqq. 

3) Deinde s servatur in adjectivis antiquitus in τιορ 
exeumtibus, qui mós quum a grammatieo πλούτιορ, 
ἐνεαύτιοςρ, mÀotíog pro πλούσιος, "»«xUmog, πλησίος 
(cf. πλοῦτος, ἐνιαντός et ἄπλητος) afferente Laconibus tri- 
buatur3), nme a reliquis quidem Doriensibus alienus est. - 
Nam ἐνιαυτία legitar in decreto Amphietyonum nr. 1688 
l. 44 (contra κατενιαύσιος in. decreto Gelensium paullo re- 
centiore), πλατίον Epich. 72, Theocr. V, 28. X, 3, 
idem eum derivatis πλατιάζω, πλατιασμός saepius in Py- 
thagoreorum , quae feruntur, scriptis, ut Stob. Flor. I, 
67. XLVIII, 62. XLHUI, 93. LXV, 16. πλατίη Epimenid. 
vid. S. 44. - 

4) Nom sinus τ servatur in substantivis, quae ab 


1) Apollon. de synt. 60, 23. 5 γὰρ διάλεκτος (4{ωρική) κατάπυκνος 
ἐπὶ τὴν τοῦ t χρῆσιν, προτἰ, λέγονει, φαντέ, πέρυτι, «v, ἄλλα κυρία. 
— Ann. Oxx. I, 147, 27, ubi Dorica afferuntur φατί, τίθητε, 
φαντέ, λέγοντο, εἴκαει vel εἴκατιν, cf. Et M. 300, 48, Gud. 213, 48. 
57; Ann. Oxx. 1, 351, 12. 21, ubi ποεί et male τός (potius ct) 
pro cà, cf. Et. M. 685, 25, Gud. 477, 32. 

2) Et. M. 156, 16. οὗ γέγονε δὲ τὸ πλησίος παρὰ µάλλοντα. οἱ γὰρ 
“Αάκωνιες τὰ παρὰ μέλλοντα εἷς € αὖ τρέπουσιν, ἀλλ ἀπὸ τοῦ € εἰς «0 ^ 
ἐνιαυτός, ἐναύσιος, ἐνιαύτιος λέγουσιν ὑπόμνησιν δόντες τοῦ προτέρου €* 
πλοῦτος, πλούενος, πλούσιος (leg. πλούσιος, πλούτος), «o dà πλησίος 
πληείος (potius αλατίος) λέγουσιν, ett οὐ παρὼ μέλλοντα. 
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erige αὐ]οείνα suni. . Ejes generié est mensis nemen 
᾽ρταμέιος (a Dorico genitivo ΄{ρτάμιτος,. vid. S. 81) im 
Cret. 3062.sive Aoreuirioo, ut est. in Coreyr. 1845 et 
zaoltis Siculis apud Tosrekuz. XV, 10 seqq., et pse- 
montorii Ártemisii appellwtio Dorica '4oropíriov Lysistr. 
1251 τεὶ .4ρτεμίιον, qua. forma -weus. est Philigtus ἴσως 
«4{ωρικῶς secundum Stephanum de wrbb., postreme .' 4o- 
τεµέτον; Diahae faenum ; in-Acrensi titulo Goettlingii nr.:3, 
ubi promiscüe ΄4ρτεμίφιοκ -vócatur,: nescio.am ejus, «mj 
descripsit, errore. Deinde Steghiinus. Eyyzantius "4 9.0o- 
δετία voeat Laconicae oppidum :eamque. forsiam apud 
Thucydidem IV, 33 reperisse. videtar, ubi nppc ᾿ 4φρο- 
δισία legitur, ut 4φροδισίας spud Pausaniam HI, 22,.9 
et eundem Stephanum in iis, quae proxime antetedunt: 
Muwlieris. nomen ᾿4φροδαία pro. 4φοδαία. im. Cywenaice 
titnlo breviore: restituendum videtur, . '4990diaío .est.in 
Herm. 1211, '490oóíciov , Veneris templum , Aer. 3. 

Eadem Doridis propriefas spectatur in, nominibus. 
gentilibus. Selinuntis incolae se ipsi - appellabant. Σελινούν- 
του, ut est in nummis, vid. Mionn.. Déser.. 1 .p. 286, 
mon 2ελινούσιοο»' quam: nominis formam. cum altera illa 
commemorat Stephanus ; Opuntis Locricae incoláe in hum- 
mis et C. I. 1752 audiunt ᾿Οπούνειο», non "Oroeícios quà 
de forma vid. Steph. Byz. et Eustath. 277, 12; Siduntis, 
Corinthii vici, incolae Stephamo teste Σιδούντιὼν appella. 
bentar, Oenuntis Laconicae Οὐνούντιοὶ , Pyxuntis in Magna 
Graecia Ilvkovys:oc, Olontis. Creticae ᾿Ολούνεισε secundum 
Stephanum, rectius ᾿Ολόνειοι in Cret. 2554, ete. Subinde 
Stephanus duplices formas affert, ut Φλιούντιοι εἰ Φλιού- 
os vel Φλιάσιρ, Ψαμαθούντιου et Ῥαμαθούφιοι in Laco- 
miea, ιΣελρούνειος et Xtwosquo&, ; quanam. priores .apnd 
ipsos imeolas Doricos in: usu fuisse: certum habemus. 

5) 'Tum huc pertinent numeralia ordimalia cum Duc 
τον composita, ut δίακάτιοε, τθιακάτιοῦ pro διακόσιου, 'τριαϊ- 
κόσιοε etc., de quibus infra accuratius exponemna $. 34. 
Sed jam hiq monere placet, primpm. in altera tabularum 
Heracleensium vulgsres formes Doricis .intermixtas .esee, 
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posten im omnibus titulis, qui tertium esceelüm meh bu. 
perant, solis regnare. 

. 6) Consentaneum est substantiva ebstraeta in σια, 
quorum g e v natum est, ut in Attiea lingua haud raro 
τ retinent, vid. Lobeck. ad Phryn. p. 309, ΜΑ Doriensi- 
bus semper in rex exize. . Tale est ἀδυνατέα, quo Di- 
molochus Siculus usas est secundum Ann. Behk. 345, 28, 
tale. ζἑλοδυτέα,. ἠλιοδυσίαυ vid. S. 0,.8, deinde εὐέκτία 
pro ενοξία apud Archytam .Stob. Flor. 1, 76, nieovextie 
apud Diotogenem Pythagoreum ibid. XLIV, 602.: Hinc 
satis inteligitur, Spartanorum senatum .mon ab ipsis γε- 
ρουσίαν appellatam esse, quae vox a jfQow, Ίέροντος ps 
ucendit , quare Dorice eam γεροντέα sonare opertet. 
fürma legitur apad Xenophontem 3), sed do sensu, ut mu⸗ 
nus senatoris Spartani significet, deinde in corruptisiinits 
kHesyehii glossis *), unde. hoc colligi posse videtur, efiam 





3) Xénoph. de rep. Lec. X, 1. ἐπὶ γὰρ «6 τέρμας, τοῦ βίου τὴν 

κρέονν ες γερονείας προςθεὶς ἐπούησε μηδὲ iv τῷ γήρᾳ ἀμελεσθα «iv 
-αλόκαγφθλαν. — :Nbid. X, 8. αλοὲ μὲν ydg καὶ οὗ yvusiei (ὀγῶνες), 
diX οὗτα niv σωμάτων εὐσίν' 6 δὲ πιρὸ Tie Φεροντίας ἀγὼν φυχῶν dpa 
Θῶν sola παρέχε.  Exscripsit priorem locum Nicolaus Damascenus 
apud Stob. Flor. XL, 41. xglai δὲ «ak γερονείαις ἐπὶ τῷ τέρµατι 
οῦ βίον προςτίθετα, τοῖς τε εὖ ᾖ κακῶς ζήσασιν sed corruptum 
exeniplum prae oculis habuisse videtur; nam etiamsi τεροηᾶς τῆς 
Φεῤονιίας, concinnum sengum desiderubis. 
. €) Hesych, Γερούσιον, *ó «οῖς ὀνείμος wora γίρας Διδόμενον — 
Kigéo, γαροντία, ἡἦν γὰρ σύσεημα γερόντων. — Γέρων, ἐπὶ μὲν «vb 
ἐνείμου  κικλήσκω δὲ γέροντας ἀριοτῇας. γέρας yOg ἡ τιµή. ἐπὶ δὲ τῆς 
ἡλικίας. à φέρον. Nunc haec scribuntur ut tres glossae continuae, 
alphabetico ordine turbato, quum antecedat γέροντες, sequatur {έρρα 
(sic enim corrigendum). At si mediam glossam ejicias, reliqua 
cohaerere-apparet et e scholio ad II. 9, 259 hausta, sed paulluiuta 
mutileta «sse. Glossa ista inepte: inculcata est e sequentibus, | ubi 
legitur: Φερνρ», Πεφοντίω παρὰ.«(ώκωα, xai. «ἀακεδοιμανίοις. xai Κφησν, 
quae jam in hunc fere modum refingenda espe arbitramur: reexio 
4 γεροντία $ βουλὴ παρὰ -4άκωσι xai Ἐρησίν. ἦν γὰρ σύστῆμα γερόν- 
τών Quid sibi velit glossa γεροάκτα», oi δήμαρχοι παρὰ «4άκωσνν, 
nod 'assequor. Quod correkerunt 'yepeildnton: vel ideo [ανά en, 
quod senatores non erant demarchi. | u TE 
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ipsum senatum apud Lacones et Cretes γερονείαν vocatum 
esse. Sed quum in iisdem glossis :γερώα et γερωνία nt 
aliae ejusdem vocis formae afferantur. quumque Athenien 
sium senatus a praecone Lacenico in Aristophanis. Lysi- 
strata v. 980 vepozía: appelletur, plerique: Kustero prae- 
eunte pro variis istis formis 7:ooo sive γἐρωῖα restituen- 
dum censuerunt (cf. Giese p. 317), quod e γερουδσίὰ: ig 
dem Laconicis mutationibas factum emet, quibus ud sive 
μώά e μοῦσα.  Nosmet non credimus, quia γερουσία vel 
Φερωσία a genuina Doride alienissimum est. — Potiuc aliis 
quibusdam Hesychii glossis comparatis 5), reete apud Ari- 
stophamem γερωχία seribi idque ipsum Hesyehio redden: 
dum esse arbitremur , Ma ut yegovzía à Laconibus etiam 
Ζἐρωχία vocata sit i. e. γερουχία, ut apud Messenios (vid.. 
Suid. s. v. τιµοῦχος et “πίκονρος), Nauereatitas et Mas- 
silienses summus vmapistratus τιμοῦχου erant. — — Ceterum 
recentiores titali etiam in talibus σ habent, ut 2ὐεργεσία 
Calaur. 1188, Rhod. 2525, b, ἐκκλησία «b ἔκκλητορ m 
Chal. 1567, Delph. 67 R. "et male in decreto Laconico 
Thucyd. V, 67. . 

7) Raro abstracta femimina in * spad- Dores ex. 
eunt, quae vulgo in σι. Éta δώτες 3n titulo Amphictyo- 
nico nr. 1088 pro ὁόσις esse videtur εξ. Hesych. Jr, 
δώς, géípvns Fowápuzse, οὐνήρυσε Hesychio. restitui 
mus 8.5, 8; ὑποφαύτιδςν quod Pind. P. Hi, 76 Beech. 
hius e conjectura dedit, valde dubium est. Olim omnia 
haec substantva τ΄ habuisse et Sanscrita lingua docet et 
aliae quaedam reliquiae i in reliquis dialectis ut φάτις, μῆ- 
Té, πίστις, ἅμπωτιρ pro ἀνάπωσις. Plerumque Dores 
cum reliquis Graecis terminatienem σις communem habent. 

Postremo hae singulae voees accedunt, quae anti- 
quum z ante sequens iota servarunt: Fíxari, δεί ati. 
βείκατε, εἴκατι pro εἴκοσε, ita tamen ut in titulis ter- 





5) Hesych. yygovy tico ; ὑπὸ y$ouc ὀκεῖται 4 gigas xc ἀρχῆς Eyes 


et γηρωπίζστα., γερονεεύετα. : leg. seriem uti et in priore 
«ica» scribendum videtur. 
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Sum saeculum non superantibus vulgaris forma reperiatur, 
wid. infr. 6. 34 (ef. Sanscr. vincati, Lat. vigiati, 
Goth. tváitigjue); πέρυτες vel πέρυευ 6), hoc in Pe- 
riandri epistola Diog. L. 1, 99, pro πέρυσε, quod adver- 
bium.e πρό et troc factum videtur (Sanscr. parut); 
mosh;vel Cretice moesi pre πρύς vid. ὃ. 43 (Sanscr, 
rati): . - 
r "ü 8)- Ante alias vocales in mediis vocabulis r conspi. 
pitur in Ποτειδάν- τοὶ.,Πάρτιδάν pro Ποσειδών, quanquam 
me Ποσειδάν quidem. a Dormde alienum est vid. infr. S. 31; 
deinde in aorieto ἔπετον a níniw. (quod ipsum en -neew 
natum τ antiquum esse prodit), ut ἐκπέτωντε Heracl. I, 72. 
126. pro ἐκπέσωσι, Pind. Ol, VH, 69 πεκοῖσος, P. V, 50 
πετόντεσσ,, VIII, 85 ἔμπετες, Ol. VIII, 38 κάπετον pro 
'wazinegox. .. ltem Archytae apud Porphyr. in Ptolem. 
Harm. p. 236 (Hortenst. p. 41) restituas: - πλαγὰν δὲ epar 
Ἠνεσθαν, éxxq τὰ Ἰρερόμενα ἀπαντιάξανέα ἀλλάλοις κ, : 
)« μὲν ete. pre ἀλλαλαις σἀμπετητὰ μεν. . D: 
.Raro Dorieum pro oc.est in fronte vpeum. lta im 
; pronomine secundae personae zv, τοί, τέ (vid. infr. $. 32), 
ubi τ,ο summa antiquitate traditum esse et Latina et re- 
liquee cognatae linguae ostemdupt. Praeterea antiquos - 
Dorienses róxo» dixisse pre σῦκον (sicuti Thebani fece: 
runt, vid. L. I 8. 36, 2), concludo e Syracusarum parte 
. modo. ed modo δυνή appellata 7), quae mibi a fien no- 


6 De πέρυτις Theogn. Oxx. I1, 161, 33 et*163, 18 (Ann. Bekk. 
1347. 1319), de πέρυτυ Apoll. de synt. 60, 23, vid. not. 1. 

7) Ea Σοκ vocatur a Thucyd. Vi, 98 (ubi cod. F. Ῥυκή) et 
Jw & Stephano Byz., qui 'mious accurate Συν πλησίον Zvgasev- 
edo ; apud Diodorum Σι, 66 pro vulgato - Τύχη libri praebent 
Ticam et Thicam pro Tycham babere videntur. Contra Tógq 
vocatur a Stephano Byz. πόλις Σικελίας πλησίον Συρακουσῶν, eamque 
nominis formam maxime confirmare videtur Cicer. Verr. II, 4, 63: 
»tertia est urbs, quae quod in ea parte. Fortunae fanim antiquam 
fuit, Tycha amominata est« — At aut Ciceronem de appellationis 
origine errare, aut ipsos Siculos mala etymologia deceptos nomi. 
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men aetepisse videtur, ut oppidum Jvwxaí sive Συκή e 
regione Byzantii secundum Stephanum s. v., cf. Lobeck. 
Paral. p. 315 seqq. Ipsae tamen tabulae Herecleenses 
συκία habent I, 124. Ceterum oüxov sive τῦκον et ficus 
mescio an ex antiquissima forma zFixo» dedueenda sint. 
Contra apud Theocritum I, 3. 14. 16, VI, 9, VIII, 4, 
XI, 38 male in pejoribus libris per hyperdorismum :»- 
θίσδω pro συρίζω scriptum est; nec minus male gramma- 
ties in Ann. Oxx. III, 268 Herodiano, si diis placet, 
auctore ut Doricum affert τηµεῖον, quum et in Doricis 
fentibus omnibus σᾶμα etc. legatur et adeo in titulo Boeo- 
tico 1569, a. III Gcopog. Idem ineptus homuncio Dori- 
cum sibi finxit omolszoe» pro ἀποίσωμον, et similia decreti 
in Timotheum artifex κιτάρεειν pro πεθάρεσιν et. ἐπαναγκά- 
ra& pro ἐπαναγκάσαε, nisi praestat κιθάριξιν e parte libro- 
rum et ἐπαναγκάξαι e conjectura rescribere. 

Satis comprobatum est, quod supra praecepimus, a 
Doribus non esse o in τ mutatum, sed antiquum τ reten- 
tum. Et im conjugatione quidem et praepositione ποτί 
haec proprietas perduravit, quamdiu Dorica dialectus ali- 
quatenus pura servata est, etiam primorum imperatorum 
tempore; in reliquis inde a quarti saeculi exitu vulgares 
formae magis magisque probabantur. 

10) Contraria mutatione antiquum τ apud Dorienses 
in c abisse videri potest in σάµεέρον, σᾶτες 9) pro. Atticis 


nis formam paullulum immutasse et fortasse. ea ipsa de causa For- 
tunae aedem in ea parte exstruxisse certum habeo. | Nam e Τύχα 
neque Τύκα fieri poterat et multo minus Zvxa. ) 

8) σάµερον Doricum vocatur Et. G. 499, 18 et Greg. C. 182, 
Tarentinum apud Hesychium. — Et. M. 711, 44. σῆτες λέγουσιν οὗ 
"ewe; τὸ ἐπ᾽ ἔτους. «4ωριες μὲν σᾶτες σφὀδρα σύνηθες ἔχουσι τὸ ὄνομα * 
Ἀεεικοὶ δὲ µεταβαλόντες τὸ G εἷς € ὡς σεῦτλον εεῖελον τῆτες λέγουσιν' 
ὅθιν deus μὲν σωτίνους λέγουσιν, 'ετικοὶ δὲ εητίνους. ε[. Τουρ ad 
Scholl Theocr. ΙΧ, 21. — — Hesych. σατεῖς (leg. σᾶτες) τὸ im 
τους, 4ωριεῖς, deinde σατός, ἐπ' ἔτος, et-8. ν. εῆτες — οἱ δὲ 4ωριεῖς 
ocæic, ὅθεν σατονίους πύρους, quae item leguntur in Scholl. Arist. 
Nub. 620. 


II. 9 
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τήµέρον;, t9r:g, Quae reete e τὸ ἦμαρ, τὸ ἔθορ facta pu- 
taveris. Át haec non reperiuntur nisi in stricto Átticisme 
vid. Piers. ad Moer. p. 364, quum ceultior Atthis cum 
reliquis dialectis σήμερον et σῆτες praeferat, et quum eae 
voces demonstrativum continere videantar, antiquissima 
lingua in demonstrativorum stirpe non solum v, sed etiam 
σ habet, cf. Bopp. Vergi. Gramm. 8. 345. Ceterum σά- 
µερον legitur im Eupolidis Heletibus Ath. III, 138. f., 
apnd Pindarum et Theocritum, σᾶτερ in decreto Gelen- 
sium. De Megarico σά pro είνα infra videbimus G. 35. 


S. 7. 
8ο 9 a Laconibus in c mutato. 

1) O a Laconibus in σ mutati et grammatici testes 
sunt!) et multa exempla reperiuntur. Primum apud Al- 
emanem haec sunt: σαλαόσομέδοισαν fr. 95 W. pro θα- 
λασσομέδουσαν, αἀλεσδιν 64 (06) pro θάλεσιν, σάλλει et 
ἔσηκε 50 (24), et quae Sehneidewinus nunc e libris re- 
stituit Zegenvag 2 (2) et παρσένοις 7 (1); deinde in frag- 
mento apud Apoll. de synt. p. 385, quod Alcmani vin- 
dicavimus (vid. 8. 4 not. $) '4eoavala, postremo in He- 
sychii glossa ᾿/σαναίων πόλιν τὰς ᾿«φίδνας (uti Palmerius 
correxit pro ᾿4«σανέων — 'ovyldac) , quam C. 0. Muelle- 
rus Dor. I p. 439 bene ad Alemanis hymnum in Dioscu- 
ros retulit. Saepe tamen ita ut nulla discriminis causa 
appareat, 5 retentum legitur, ut in θίασος, παρθενικαί, 
ἄνθος, θεοῖσιν etc. 

In Aristophanis Lysistrata Laconica ejus generis 
multa leguntur: σέλε, 1080, σέτω 1081, σηροκτύνε 1262, 
cwiv 1004, sóc et σιά pro θεός et θεά saepe, ἀὀγασός 


1) Apoll. de synt. p. 39, 3. oi μὲν ἄλλοι dequic tgpovos «ó 8, 
«άκωνες δὲ καὶ ες ὅ µεταβώλλονσιν. — — Ann. Oxx I, 197, 7. .4a- 
κωνες τὸ μόνον ak ὅ ερέπουσνν, ε μὴ ἡ ἑξῆς συλλαβὴ ἄρχοιτο ἀπὸ 
τοῦ 0' συµός, σάλλω, σιός. -- JJ. Gr. 242, b, Gr. C. 299, Leid. 
634 minus recte hanc mutationem Doricam appellant et exemplom 
addunt σεός (potius σιός). 
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1301 , '4oóva, ᾿4σᾶναι, Acuvcio- Saepe, µυσίδδω, µυσίξαι 
1076. 981 pro µυθίζω et µυθίσαι, 505g, ἑλσοιμε, ἑλσών 
105. 115. 1081, κυρσάνιος 993. 1248 pro σκυρθάνεος ?), 
ὁρσά 995, παρσένε 1263. 12725). In aliis, quanquam 
nullum discrimen apparet, 9 retinetur, ut θείκελοι 1252, 
θάγοντας 1256, ἴθι 1271, πεπόνθαµες 908, Κορινθία 91 etc. 
meque raro im ills ipsis libri, etiam Ravennas, variam 
lectionem cum 9 praebent. 

Apad Thucydidem in decreto Laconico V, 77 est τώ 
σιῶ σύματος i.e. τοῦ Θεοῦ θύματος, neque 6 apparet prae- 
terquam in voce αμοθεί, quam nunc a suspicione vindicat 
Theogn. Oxx. II, 165, G, qui adverbia in Θει exeuntia 
commemorat ἀμοθεί et ἀμοχθά. — — Saepissime comme- 
moratur Laconica jurendi formula καὶ τω σιω i. e. Oto, 
Dioscuros *) , ab Aristotele laudandi formula σεῖος ἀνήρ 5). 

In recentissimis titulis Laconicis frequentantur nomina 
propria Zeóéxrag; 1241. 1244, Σειµήδης 1261, Σείποµπος 
1241. 1245, Σείαµος 1239. 1241 etc. pro Θεοδέιτας, Xio- 





3) cf. Phot Lex. Κυρσάννα τοὺς μερακίσεους ' «4άνανες et Kvo- 
σάνια, «4άκωσις €à µειράκια, tum convoOdvio, toic ἐφήβονς oi ««ά- 
πωνες. — Hesych. Κυρσανίας, «άακωνικῆς.  -- Κυρσάννοε, τοὺς 
µειρακίσχκους οὕτως ἔλεγον — Ἀνρδίον (leg. Κυρσάνιον), µειράκιον, 
— Σκυρθαλιάς, Θιόφραστος τοὺς ἐφήβους οὕτω φησὶ καλεῖσθαν, 
άιονύσιος δὲ τοὺς µείρακας. -- Σκυρθάλνιος, φεανίσχος -- Σκυρ- 
Φάλια, μειράκια, ἔφηβοι. Restituas σκυρθάνια et σκυρθώνιος. Prae- 
terea de αυρσώνιος vid. Scholl. Lys. 983. 

3) Omisimus ἦνσεν 1258, quod pro q*»0& dictum pntant, imme- 
mores, Laconicam dialectum potius ἄνση postulare. Quum praeterea 
ne verbum quidem ἀνθέω loco satis conveniat et quum scholiíasta 
explicet πολὺς δὲ ἀφρὸς ἦν περὲ τὸ στόμα, nescio an ἤνσεν ex i» DA- 
tam et 7c reponendum sit. 

4) Arist. Lys. 81 cum schon. et saepius, Pax 214, Xenoph. 
Anab. VI, 6, 34, Hellen. IV, 4, 16, Plut. Apophth Lac. p.189. F, 
408. E, 233. B, 235. D. E, 241. C, cf. Gr. C. 299, ubi male »; 
«9 c:e. Minus accurate Eustath. 99, 25 eam formulam Doricam 
dici | 

^l Aristot. Eth. ad Nicom.. VIE. c.-1. oi «4άκωνις εἰώθασι προς- 
eyegssrov, Otow ἀγασθῶσι. σφόδρα τον, σεῖος ἀνήρ, cf. Plat. Menex. 
p. 99. D, ubi appellatio θεῖος ἀνήρ Laconica vocatur. 


2* 
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δέχτας ete., deinde Σήριππος pro Θήριππος 1200. — Contra 
in titulis antiquioribus nullum ejus mutationis vestigiuin ; 
potius in antiquo Leakiano nr. 71, ceterum proprietatis 
Laconieae non experti, ἀνέθεκε i. e. ἀνέθηκε et ᾿4θαναία 
certa sunt. 

2) Postremo et alii grammatici exempla afferunt συ- 
uéc, σάλλω» σιόςο σάλασσα *), et Hesychius multa, quae 
omnia fere collegit Valckenarius ad Adon. p. 277 seqq. 
Nos ea tantummodo afferemus, quae paullo certiora vi- 
* dentur: 

caÀia, πλέγμα καλάθῳ ὅμοιον, ὃ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς φο- 
ροῦσιν ei «4άκαιναι' οἱ δὲ θολίαν. 

ἐσάμμεθα (ut corrigo pro ἔσαμεν, vid. 8..42), ἔθεω- 
ooüutv^ «4άκωνες et σαωµένη (corrigo σαµένα, θεωμένη), 
Φεωροῦσα. 

σαµινάν θαμινά, συνεχῶς «{άκωνες. 

σεῖν, θεῖν «{άκωνε.. Quae 8i integra essent, eo- 
dem pertineret 07, τρέχει. At infinitivum a θέω Laconice 
σέην sonare oportebat, quod quominus reponamus, alia 
suspicio nos retinet, vid. infr. nr. 3. Nee o7 pro θε; 
esse potest, vid. 8. 20, 10, quare τρέχε scripserim. 

σερμοίν θερµοἰ. 

σῆνα, θυσία" «4ἀκωνες, quod nobis e σοΐνα i. e. 
θοίνη corruptum videtur. 

σηρἑονο θηρίον. ' ΄ 

σέαρ, θίασος «{άκωνες ef. S. 9, 4. 

σίγε (cod. σίγη)ο Oiyyave^ «{άκωνες. 

σιόρ, θεύς' «4άκωνες et σιοκύρος, νεωκόρος, Oto- 
κόρος, θεραπευτὴς θεών, unde non diversa videtur glossa 
Photii σιωκόµος (cod. σιωκολλοθ) νεωκύρος᾽ Εὔπολις. 
Intellgo Eupolidis Helotes. ο 





6) De σιός adde Athen, VIII, 362. E, Choerob. Oxx. II, 260, 
15, qui &ccurate διά τοῦ x scribi jubet, Et. M. 714, 29 et corrupte 
Et. Gud. 601, 9. Minus accurate Eustath. 631, 42 σιός  Pelopon- 
nesiacum dicit et 1702, 1 Doricum. —  Doricum vocatur σάλασσα 
in Etym. Par. apud intt. Gr. C. p. 309. 
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παρσουλακἑρ (cod. παρσουλάκηρ), τὸν ερίβωνα, ὅταν 
γένηται οὓς θύλακος. tem pro σύλαιον, θύλακον cerri- 
gunt σύλακοο. Malim συλλίον i. e. θυλλίον à θυλλίς: 
nam σύλλερ, θύλακος perperam a Valekenario tentatum 
est, vid. intt. ad Hesych. et Toup. Emendd. ad Suid. 
ΕΠ p. 93, et maxime Arcad. p. 30, 12 θυλλὶς 0 θύλακος. 

ἀκκαλανσίρ, αἀκανθυλλὶς παρὰ «{άκωδιν pre ἆκα- 
λανθίς. 

ἀπαλασίξαι, ὀμόσαι «{άκωνες, quod Heringa bene 
restituit pro απαλοῖξαι comparata glossa ἁἀτταλασίξαι, ὁμό- 
σαι, Laconicum yerbum ab ἀληθής deducens. 

ἐξέσας (Hemst. ἔξεσα Ἰ), ἔξωθεν  «{άκωνες. 

κάβασε, κατάβηθι «{άκωνες et ἄττασι (cod. ὄττα- 
σία), ἀνάστηθοε, insigne Laconicae proprietatis specimen, 
vid. S. 13, 4. 

μούσαξ», ὁ ὑπὸ τοῦ [loQy ερεφόµενος et µουσίδδει, λα- 
λε pro μύθαξ. µνθίξει. — Laconica haec esse satis apparet. 

πάσορ (cod. πάσον), πάθος «{άκωνες. 

πισάκνα, πιθάχνη. 

πίσορ, πίδος  «4άκωνες.  * 

Posfremo loco ea enumeramus, im quibus 20, quod 
Lacones mutarunt, e τ et spiritu aspero coaluit: 

' φασάνεις, ἀνύες «{άκωνε, uti Lobeckius Parall. 
p. 80 corruptum κασαρνεῖς beme correxit, 1. e. καθάνεις 
ab à»o , «v». De spiritu vid. S. 4, 3. 

κασέαν καθέδρα, eormge cum Stephano κασέλα vel 
potius κασέλλα cf. £a, καθέόρα᾿ «“{άχωνες. . Hinc de- 
scendit κασελᾶσαι (ut corrigimus codicis scripturam κασε- 
λάτιαι), καθίσαι «{άκωνες. 

κασεύδει (cod. κασεύρει), κ«οιμᾶτας. 

κασέρηνον, xis «{άκωνες, pro quo Koenius re- 
stituit κασαέρηον t. e. καθαίρησον (1). 

κάσσευ, κάθες fortasse e κασίει vel potius xaoí i. 
e. καθίεν corruptum. 

3) Laconibus hanc mutationem propriam. neque re- 
liquis Doriensibus communem fuisse, Apollonius !) veris- ' 
sime tradere videtur; suspcectissuna enim sunt, quae ejus 
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vestigia apud Cretenses reperire sibi visi sunt. Primum 
in corruptiseimo titulo nr. 2554 1. 185 Valckeuario prae- 
eunte pro τὼς ἀλλοσιως legi jubent τὼς ἄλλως σιώς, ubi, 
quum de Cretico θΘιός constet, corngere malumus τος 
ἄλλως Φιώς. Deinde huc traxerunt Hesychianam glossam 
σεῖναιο θεῖναι Ἀρῆτε. — Át Cretes. certe σέµεν dixissent 
i. e. θέµεν, vid. S. 38. Praeterea et haec glossa et ante- 
cedens, ipsa paullulum suspecta, ccv, θεῖν' «{άκωνες, or- 
dinem alphabeticum turbant, quum sequantur σείεις, .Σει- 
θονίη etc. Quare valde vereor ne istae male sint segre- 
gatae ex una hae: σεῖαι, Oeo ZAáxonég , Κρῆτες δὲ 06- 
να. De Cretico θέῖνοο pro θεῖος vid. 8. 11, 11. Extra 
Doricam dialectum, ut inania commenta omittamus , uni- 
cum hujus mutationis exemplum reperitur in glossa He- 
sychiana: σαρµοί, Sspuol* Καρύστιου. 

Jam vero, quum ne apud Tarentinos quidem et He- 
racleenses, Spartanorum colonos, levissimum ejus muta-- 
tionis vestigium reperiatur, apparet, eam non omni tem- 
pore apud Lacones viguisse, sed post coloniam Tarentum 
deductam , haud multo Ἁπίο Álcmanem invaluisse. Adeo 
post Alemanem ab ipsis Laconibus 6 scriptum esse, an- 
tiquus titulus Leakianus evincit. — 

Ceterum mutatio illa certis quibusdam legibus non 
videtur circumscripta fuisse. Mutatur ϐ in fronte voca- 
bulorum, mutatur inter vocales, mutatur post λ et o ut 
ἐλσών, .ὁρσά, mutatur adeo, quum e tenui et aspero con- 
flatum est, mutatur et in radicibus et in terminationibus. 
Itaque credideris, nunquam servatum $sse, nisi cacopho- 
nia obesset — Et tradit doctus quidam grammaticus !), eam 
mutationem non admissam esse, si sequens syllaba a c 
inciperet, cui regulae exemplum adversans reperitur nul- 

lum. Non magis credo, Lacones pro ἔσθος, quod in 

^ Lysistrata v. 1096 legitur, ἐσσος dixisse, vel pro ἄθροος. 
quod Hesychius Laconicum dicit, ἄσφοος, quia literarum 
σρ conjunctio ab omnibus Graecis respuitur. Retinuerint 
etiam post », ut Κορινθία et πεπόνθαµες apud Aristopha- 
nem sunt. Sed num /0,, θάγοντας et alia apud eundem, 
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Laconicum βορθαγορίσκος apud Hesychium etc. contra 
dialectum peccent necne, haud facile affirmaverim. 

Contraria mutatione teste Strabone XIII p.912 (unde 
hausit Eustath. 34, 29) Rhodii ἐρυθίβη dixerunt pro ἐρυ- 
σίβη et inde Apollinem ᾿Ερυθίβιον appellarunt. 


8. 8. 
Be c a Laconibus in o mutato. 


1) Lacones saepe c, in exitu potissimum vocabulo- 
rum, in ϱ mutasse grammatici ne verbo quidem comme- 
morant, quanquam de simil Eleorum et Eretriensium 
more satis frequenter testati. Res tamen certissima est, 
quanquam ea mutatio neque in titulis Laconicis usquam 
reperitur (contra αὐτός in Leakiano nr. 71), neque apud 
Alemanem neque in Lysistrata praeter unicum exemplum 
v. 988 παλαιὀρ vel potius za4c09, ut restituit Dindor- 
fius !) , cf. Hesych. παλαιόρ, µωρὀς. Contra multa exem- 
pla ab Hesychio tradita sunt, quorum quae certiora et 
graviora videntur, jam apponemus: 

2) Nominativus primae declinationis eam mutationem 
in his exemplis patitur : 

ἐπεγελαστάρ, ὁ κοταγελῶν άκωνες pro ἐπιγελαστής. 

καλλίαρ, πιθηκὸς παρὰ 4άχωσιν pro καλλίας, de quo 
vid. Suid. et Hellad. Chrestom. 

Nominativus declinationis secundae in his: 
ἀδελφεόρ (sic corrigo ἀδελιφήρ), ἀδελφός «{άκωνες. 
ἄκκόρ» ἀσκός᾽ «{άκωνερ. 
βουαγόρ, ἀγελάρχης» ὁ τῆς ἀγέληρ ἄρχων noig* 4ά- 

φώνες. 

γῶὤνορ» yovla* «{άκωνές. 

δαιδὤῶχορ (eod. δαδώχορ), λυχνία pro δᾳδοῦχος vid. 
8. 25, 3. d. 


1) vid. Dind. Praef. Ῥοειι. Scen. ad Eur. El 497 et adde 
Theogn. Oxx. Il, 50, 3, ubi inter nomina in λεος commemoratur 
male. ὁ δχωπτής, εἶθεται δὲ καὶ ini τοῦ ἄφρονος. 
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κέττορ, xlorog* «4άκωνε, ut corrigo pro κέτεορ, 
κισσός vid, S. 13, 4. 
. πέλανορ, sergagalxov* «{«άκωνες. 
πίσορ», πίθος ᾽ ««άκωνες. 
ciug (fort. σίαορ)» θίασος  «{άκωνες. M 
σιὀρ, θεός «4άκωνες. 
In nominativo singulari declinationis tertiae haec: 
γονάρ, μήέρα᾽ “άκωνες pro γονάς. 
ἀκκαλανσίρ, ἀκανθυλλίς «4άκωνες pro ἀκαλανθίς. 
ἅππιρ, ὕσπληξ' «{άκωνες pro ἄφεσις 2). 
δἄᾶριρ (cod. δάρειρ) τὸ ἀπὸ τοῦ μεγάλου δακτύλου ἐπὶ 
τὸν μικρὸν διάστηµα cf. δάριν, σπιθαµήν' ᾿4ρκάδες. 
συλλέρ, θύλακος pro θυλλίς et παρσουλακέρ vid. 9.7, 2. 
río, τίς «{άκωνες (post τιτθή). 
νέκυρ, νεκρὀς ' «4άκωνες pro νέκυς. 
aoo, ἠώς᾽ «{άκωνες (vid. 8. 5, Ὁ) et µιργάβωρ pro 
µισγήως vid. infr. nr. 3. 
4ἱἰγλάηρ, ὁ ᾿4σκληπιός, quod Laconicum est pro 
αἰγλήεις cf. 8. 20, 2. 
700, noUg* «{άκωνες. 
. ἀντιβολήρο σερωτὴρ μικρός «4άκωνες pro αἀντιβολεύς 
vid. S. 30, 
nec minus in neutris, ubi c ad stirpem pertinet : 
govoxog, ὀχύρωμα cf. gq)gxoc, téiyog et Lobeck. 
Parall. p. 105. 
ἀγλευκέρ, aUAóg* «{άκωνες, corrigas ἀηδές cf. ápitv- 
κής, ἀηδής. 
et in nominativo plurali : 
ἑύγονερ (leg. ζύγωνερ e serie litterarum), τοὺς ἑρ- 
γάτας βοῦς' «{άκωνερο et ζούγωνερ, fótg ἐργάται «{άκωνες 
(cod. ζουιων έρβοες) pro: ξύγωνες. 
φουλί{δερ (leg. φουλλίδερ), παρθένων χόρος  4ωριεῖς 


2) Valck. ad Adon. p. 287. Ο. Ῥτο deni; dictum putat novam 
vocis significationem fingens. At si conferas glossam derew, ὕσπληγα. 


vix dubitabis, quin Laconica vocis dero forma lateat, fortasse 
ἅπερ, vid. δ. 9, 4. 
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pro φυλλίδες i. e. rami frondosi, quos tenentes virgines - 

saltabant, aut flores (cf. Hesych.), sicuti saltatio quae- 

dam ἄνθεμα vocabatur, vid. Athen. XIV, 629, e. 
postremo in adverbiis: 

ἁπαβοίδορ,. ἐκμελώρ «4άκωνες, pro ἀπῳδώς vid. 
8. 5, 5. 

βίωρ, ἴσως, σχεδὀν “4άκωνες, vid. S. 5, 4. 

ἔναρ, εἰς τρίτην «{άκωνες et ἐπέναρ, εἰς τεεάρεην᾿ 
««άκωνες pro ἕνας, ἐπένας. 

Vides nullas fere formas, quales quidem spud He. 
sychium reperiri solent, istam sigma finalis mutationem 
repudiare, Quare non omnino iuepte ille, qui decretum. 
in Timotheum finxit, eam ad taedium per quasvis formas 
et easus quoque obliquos frequentavit. 

3) Rarius in mediis vocabulis ante sequentem con- 
sonantem in o abiit, quod etiam apud Eleos et Eretrien- 
ses factum vidimus. "Talia sunt apud Hesychium: 

πούρτακοφ, Laconiee pro xvoraxoc, πύσσακος 8). 

µιργάβωρ, λυκόφως  («4άκωνες) *) pro µισγήως. 

μεργῶσαι, πηλώσαν (legas µέργωσαε, πηλοῦσαι)' οἱ 
αὐτοί pro µίσγουσαι. 

uo ύρκορ, μύχος (corrige μύσος) ' οἱ avroi i. e. Aq- 
κωνες» cf. μύσκος, µίασµα, κἠήδος, unde descendit .κᾱ- 
jeetivum µυσκρός, µυσχρόν. 

παρτάδες (ut recte Salm. pro παρτάδαι), ἄμπελον 





( 


3) Hesych. πουρέακος, κρίκος σιδηροῦς εετρυπηµένος — ᾧ χρών- 
{αυ πρὸς Φδιδμὸν συῶν.  llovotdxov; ὡς Αριστοφάνης φησὶν iv ἐξηγήσευ 
ακωνικῶν; cf. πύσσαχος (lego πύσσακος), tolo» παρμπύλον, τοῖς 
µόσχοις πιρὲ εοὺς μυκτῆρας ειθέµενο, ὃ xev θηλάξεν et compara 
ὕσσακος, ὕστακος, vorat, πάσσαλος κεράτυνος, postremo πώ σταξ, πάσ- 
ὅαλος pro πάσσαξ. Satis apparet diversas ejusdem vocis formas fuisse 
αύσσακος et πύστακος et pro hoc Lacones: πούστακος et πούρτακος 
dixisse. ltaque hoc pro πουρέακος restituimus. 

4) WVerissime Salmasius addidit {άκωνε. — Laconicam enim dia. 
lectam praeter c in ϱ mutatum produnt 8 insertum (vil. $. 6, 5) 
et ω pro ov in µίργωσαε, vid. {. 20, 2. c. 
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pre ποστώδερ 5), qued aeque Laconicwm esse, verisimilli- 
muss est. 

lidem tamen Lacones hand raro c sequenti conso- 
nanti assimilarunt, ut βεττόν pro βεστὀν vid. 8. 13, 4. 
Quas leges sequuti unam alteramve mutationem praetule- 
rint , latet. 

4) Ejusdem mutationis apud alios Doriensium factae 
nunc enicum exemplum extat in glossa Hesychiana τεόρ, 
gov Ἀρῆτες pro τέος, quo alii Dorienses utebantur. Ne- 
que, quanquam in Creticis titulis nullum ejus moris ve- 

stigium deprehenditur, confidenter negaverim eum etiam 
a plebis elocutone alienüám fuisse. Contra quod Boeck- 
hius in antiqua inscriptione 'Theraea nr. Á legi jubet *Pó- 
διορ i. e. 'Ῥόδιος, neque in summa vicinorum obscuritate 
cuiquam certum videri potest neque nos falsum pronun- 
tiare dubitamus. Nam neque praeterea in Theraeorum 
dialecto simile quidquam reperitur, et, si quis a Laconi- 
bus colonis istam proprietatem apportatam postea obsole- 
visse arbitretur, ne ipei quidem Lacones ante coloniam 
Theraeam ea mutatione usi esse videntur, de qua re infra 
plura disputabimus. 


8. 9. 
Be c à Laconibus, Argivis et IPamphyliis inter 
vocales im spiritum asperum mutato. 

1) Constet, omnes Graecos saepe et initiale sigma 
in spiritum asperum convertisse, ut ἕπτα, septem, et 
medium inter vocales ejecisse, ut τὐπτέαι pro τύπτεσαι. 
Ulterius progressi sunt Doriensium pars cum aliis qui- 
busdam Graecis, quippe qui etiam σ vulgo relictum inter 
vocales ejicerent vel potius in spiritum asperum mutarent. 
Insignis est de hoc more Etymologici Magni locus !), qui 


6) cf. Hesych. πασεάδες — ἁμπίλων αἱ συοτάδε. — ὑστάς, 
ἡ δασεία ἄμπελος — ὑστάς, πλαστὰς ἁμπέλων (leg. πασεᾶς cum 
Perg.). 

1) Et. M. 390, Ιδ. Εὔιος καὶ Εὔσις ὁ «ἄιόνυσος καὶ τὸ εἰς αὐτὸν 
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manasse videtur ex Apollonii Dyscoli libro περὶ πνευµώτων, 
Ubi quum recentiori Doridi tribuatur, nominantur Laco- 
mes, Argivi, Pamphyliü et, qui non sunt Doricae stirpis, 
Eretriemses atque. Oropii (vid. L. I 5. 36, 3), quibus 
Areades addendi esse videntur (L. I 8. 53), quanquam 
titulus Leakii nr. 52, quem hoc auctore Árcadicum dixi- 
mus, Rossio Inscr. Gr. Fasc. I. nr. 33. docente potius 
Laconicus est. 

2) Quod recentior Doris eum morem aseumpsisse 
traditur, egregie confirmat alius doctus grammaticus ?), 
quum Laconibus µώσα, recentioribus µώα adscribit. Qui 
quum inde judicasse videatur, quod illud Alemanis est, 
qui nusquam sigma ejicit, hoe Aristophanis in Lysistrata, 
certissimum aecedit aliud argumentum, quod Laconum 
coloni Italiotae Laconico sigma ejiciendi more omnino 
abstinuerunt. |nvaluit igitur post Tarentum conditum et 
post Alemanis aetatem , sed ante Aristophanem. Nullam 
enim fidem habemus Eustathio ?), qmi exempla ex ipso 


ἐπίφθεγμα εὖσου καὺ εὖου καεὰ «4άκωνας. 4ωρικῇ γαρ δαλέκεῳ μεζαγε- 
φεσεέρᾳ κοτ ἔνδειαν τοῦ ὅ φασὶ γεγινῆσθαι clio; xai εὔοί καὶ Εὐάν. 
ἴθος δὲ ἔχουσι 4ωριέων twic* ὡς γὰρ οἱ “4ργεῖοι καὶ .4άκωνες καὶ Παμ- 
φύλοι (leg. Παμφύλιον) καὶ Ερετριεῖς καὶ «λρώπιοι, ἔνδειων τοῦ ὅ ποι- 
οὔντες δασεῖαν χαράττουσν τοῖς ἐπιφερομένους φωνήεσιν, ὡς ἐπὶ τοῦ πονῆ- 
σαι ποίήαι (166. πονῇαί) καὶ Boveda Ῥουδα καὶ µουσικἁ µωϊκά. κέχρητα» 
τούτῳ tà (dn ες δασείας καὶ 4έρκυλλος. — Apoll. de synt. p. 319, 
19 de vocibus, quae spiritum medium habent: ὡς ἀλόγων ὄντων 4j 
ἀπὸ 4ακωνικῆς dalixtov παρειςδεδυκότων ti, τὰς ἄλλας διαλέκτους, ὑπὲρ 
ὧν iv τῷ περὶ πνευμάτων ἠκριβώσαμεν -- — Contra. eos, qui εὐοὶ ex 
εἶσου omisso sigma natum esse contendant, Herodianus disputat apud 
Tbheogn. Oxx. Il, 158, 20. — — Doricum vocatur Εὐερήϊοι pro Εὖὺ- 
«ρήσιοι ab Hesychio vid. L. I $. 53 not. I. 

2) Aun. Oxx. ], 278, 14. «άκωνις μῶσα καὶ οἱ μεταγενέστεροι dá- 
χωνες ἆγευ TOU ὁ μᾶῶα, 

3) Eustath. 844, 7. διασταλτέον δὲ τοῦ ερημένου κανόνος τὸ nea 
καὶ τὸ πᾶα, ὧν σημασία τὸ μοῦσα, πᾶσα. ταῦτα γὰρ καὶ ej v» ἕτερον 
πατ αὐτὰ oU παραλήγονται τῷ ἑῶτα τῆς παλανοτάτης 4ωρίδος ὄντα. — 
Id. Prooem. Comm. Pind. 21 Aristophanea j6a et 9a ad σκληρο- 
εέραν 4ωρίδα refert. ' 
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Aristophane petita ad autiquissimam Doridem refert, ne- 
que Giesio adstipulamur, qui de dial. Aeol. p. 310 seqq. 
ejus mutationis summam antiquitatem inde demonstrare 
studet, quod Argivi et Pamphyli ejusdem participes fue- 
rint Nam horum cum Laconibus conjunctio multo lon- 
ginqu»or et dialecti eum Laconica cognatio multo minor 
est, quam Italiotarum vel Cretensium, meque Argivorum 
coloni Rhodii et alii e metropoli eam dialecti proprieta- 
tem avexerunt. taque sigma ejiciendi amor, quo omnes 
Graeci inclinarunt, apud varios Graecorum populos tem- 
pere nec valde antiquo neque recenti casu quodam solitos 
fines excessisse videtur. 

3) Apud Lacones spiritus asper pro sigma scriptus 
extat in titulo antiquo Rossii nr. 33. (Leakii nr. 52), qui uni- 
cam vocem ἐποιεέ i. e. ἐποίηέ pro ἐποίησε exhibet. Prae- 
terea omittitur o in recentissimorum titulorum nominibus 
quibusdam propriis, Κονοουρεῖς pro Κυνοσουρεῖρ nr. 1947. 
1386, «Σωώανόδρος pre Σωσανδρος nr. 1250, et in σαάµων 
pro σησάµων nr. 1464, spiritu non magis expresso, quam 
fit in fronte vocabulorum. — Aristophanis Lysistrata haec 
exempla habet: πᾶα 995, μµώα pro μοῦσα 1249. 1298, 
ἐκλιπώα pro ἐκλιοῦσα 1297, κλεῶα pro κλεοῦσα 1302, 
θυρσαδδωάν καὶ παιδδωᾶν pro Ovocagovou» καὶ παιξουσών 
1313, πωτάοµαι pro φωτήσοµαι 1019, ὅρμαον pro ὅρμησο» 
1247. Nec minus χαΐος v. 91. 1157 1. e. ἀγαθός secun- 
dum scholia, pro χάσιος esse videtur, quod Hesychius 
per ἀγαθός, χρηστός explicat. lla Laconica vocis forma 
latet praeterea in Hesych. χαιά, ἀγαθή — χαιός, αἀγαθός 
et ἀχαία . ... « «Πάκωνες δὲ ἀγαθά, postremo Scholl. 
Theocr. Vll, 5 xaóv λέγεται τὸ ἀγαθὸν παρὰ .4ακεδαιμο- 
νίοις. lpsius.Theocriti. χαών nobis suspectissimum est et 
placet Briggsit emendatio παών. Etiam ἀπήλαον 1001 jure 
Giesio corruptum videtur ex ἀπήλααν pro ἁἀπήλασαν, ut 
Scholiasta explicat. Nec minus pro Mvauóva 1248, quod 
nihili est, quum in parte librorum 2M»opocvra legatur, 
restituendum putamus Ἀναμοῦνα. Dc γερωΐα, quod v. 980 
rescripserunt, supra diximus 8. 6, 6. Serratum est sigma 


- 
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et ubicunque e 6 ortum est et in his: πορπακισάµενος 106, 
πείσομες 168. πείσειεν 171, ποιησαµεόθα 1006, πανσαίµεθα 
1270, et in voce corruptissima ἀγκονεύουσαι 1311, quae 
mum Aristophani an librariis an pro parte ipsi dialecto 
debeantur, parum constat. 

4) Grammatici testantur de ποιήαὶ, βουδα, μµωϊκά et 
pa, náx*), quorum haee e Lysistrata petita videntur; 
illa contra num omnia Laconica sint, dubium est. — 
Neque decreti in Timotheum auctor Laconicum hune mo- 
rem ignoravit, qui scripsit uóavy. Apud Hesychium pauca 
sunt, quae huc referas, quae collegit pleraque Valck. ad 
Adon. p. 276, € seqq. : 

&ntig, ὕσπληξ᾽ «{άκωνες (vulgo ἅππιρ, quod corre- 
ximus supra S. 8 not. 2) pro ágess. — Aspirata propter 
sequentem asperum (ἀπείρ) in tenuem mutata est. 

Blog, ἴσως, σχεδόν «4άκωνες, cf. 8. 5, 4 et S. 8,2. 

κασέρηνον, xaÜcle* «{άκωνεον si quidem. Koenius 
ad Greg. p. 301 recte emendavit κασαίρηον à. e. καθαίρη- 
σον, cf.. 8. 7, 2. 


4 


4) Vid. not. 1. 2. 3 et praeterea Et. M. 208, 4. Bovóa: ἀλγεξ 
εις *dya 9' αἱ βουσόα». ἐἑλλείψει τοῦ 6 καὶ πνεῦμα προςήλθε τὸ δασύ. 
Quum ἀγέλας παίδων apud Spartanos βούας vocatas esse constet, 
Hemsterhusius ad Hesych. Vol. II p. 1294 not. 19 βούα e .βουῦφ 
comtractum esse putat et corruptum Etymologi locum ita emendat: 
povoa, ἀγέλη — εετάχαθ᾽ αἱ βούδαυ ἀντὶ τοῦ βούσοαι. Cui quum 
omnes adstipulati esse videantur, nos valde dubitamus, an fovo 
Bon sit nova ratione e βουόα natum neque reliquorum audax muta- 
tio probari possit. Si quid licet in tanta corruptione suspicari, in 
τάχα θ' αἱ vocis βουδα explicatio latere videtur ταχεία, θοή. Nam 
βουσόα a σεύω et intensivo βου derivari poterat. Deinde. dye; εις 
fortasse corruptum est ex ᾿Αργεία τι. Tum a Dercyllo (vid. nr. 5) 
Argivam quandam Bovoa commemoratam fÍeisse putaveris, cujus 
nomen et maxime spiritum in eo scriptum grammatici illa ratione 
explicuerint. Sed nolo in tantis tenebris quidquam affirmare. — 
Κι. M. 646, 36. τὸ πᾶα, ὡς λέγει Ἡρωδιανὸς περὶ παθῶν, ἀπὸ τοῦ 
πᾶσα γήνιται. Scholl. Arist. Lys. 905. záa* οὕτως Ἡρωδιανὸς ἐν τῷ 
περὲ παθῶν. 
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àgtc — βούχησις Laconicum videtur pro λῆσις a Do- 
rico verbo λῶ, cf. 1ῆσερ , βούλησες, αἴρεσις. 

μώα, ᾠδὴ ποιά et μωδεῖ, Aui, ᾷδδι, quod e µω- 
fóóc vel µῳδδει iL e. µαυσίδει corruptum esse intellexit 
Valck. ad Roev. p. 78. 

πούρδατεον, payegeov"* «4άκωνεο.. Si comparemus 
πυροδαίσιον, μαγειρεον, corrpendum videtur novQOelior, 
ita ut σ ejectum sit. Hemsterhusius proposuit. πούρδαλον, 
qui πύρδαλον explicatur inter alia per ὀψοποιεῖον et µα- 
yeipetov. | 

σίαρ, 00acog: Λἄκωνος. quod quum Hoenmius ad 
Greg. p. 252 e σίαορ corruptum jmdicet, potest etiam 
contractum putari. 
|. «9vVit£, φύσιξ (cod. σφύσιξ), quam vocem etiam v 
in ov mutatum Laeomicam .esse prodit. 

Omisimus γερωΐξκ pro γερουσία, quod apad Hesychium 
restituere velmerunt, vid. 8. 6, 6. 

5) Argivi quoque sigma in spiritum asperum rmautasse 
traduntur et Dercyllus aspero in eum modum usus esse. 
Argolicorum is erat scriptor, vid. Valck. ad Phoen. 
p. 596, neque tamen antiquissimus, id quod Casaubonus 
et Valckenarius opinati sunt, sed Alexandrinorum potius 
aetatis, vid. Schneidew. in Zeitschr. f. Alt. 1834 nr. 53. 
Eum non Argiva dialecto nec spiritu aspero pro sigma usum 
putamus, praeterquam in nomimbus propriis Árgivorum, 
quae AÁrgolicorum scriptorem et Argivum non decebat ali- 
ter proferre, atque ab ipsis et civibus pronuntiata essent. 
Et fortasse e Dercyllhi libro manavit nomen Zovóa ?. 
Praeterea Árgivorum usus pauca exempla supersunt in &- 
tulo C. I. nr. 1120, id quod Boeckhii acumen fugit, vul- 
gares formas restituentis. lbi enim 1. $. θράῦλλος legitur 
Ἱ. e. Θράσυλλος, l. 3. 4. 8 Τελέππος Ἱ. e. Teoinnogc, et 
pro ᾿4γήρδαμος Ἱ. 6. fortasse ᾿ γηΐδαμος restituendum est 
|. e. ᾿/γησίδαµμος. Contra «4ὔσιππος, est Ἱ. 9. — De 
Pamphyliis nihil praeteres eonstat. n Cretico titulo nr. 
2554 1: 39. 45 avayrcorrs pro ἀναγνώσουσι corruptissimum 
esse, persuasum habemus. 
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6) Spiritwe asperi signum olim in mediis voeabulis 
exaratum esse preeter diserta grammaticorum testimonia 
doeet antiqua inscriptio Laconica. Eum in titulis negle- 
ctum esse, postquam omnino asper exarari desitus est, 
conseutameum videtur. Nec megis inde quod apud Ari- 
stophanem, Hesychmm, alios in codicibus spiritus non 
indicatur, recentiore tempore non prouuntistum esse con- 
eludi potest. Potias, siquidem apud Hesychium ἄπείρ i. 
e. ἄφεσες reete esendavimus et illustravimus, asper quan- 
quam non scriptus tantum valebat, ut adeo aspiratam an- 
tecedenfium syllabae mutari necesse esset. Neque tamen 
contrectionem impedisee videtur, siquidem. σίαρ pro o/aóp, 
θίασος et uuóJ« pro µωῦόδει, µουσίξει vera haberi queunt. 
— Ceterum sipma inter vocales omissum vidimus in fe- 
turo et aoristo primo, ut nwzaóuot, ὅρμαον, mowjal, in 
femininis in σα exeuntibus ut πᾶα, µώα, ἐκλιπώα ete., in 
compositis, quorum prior pars assumit σε, ut Σάανδρος, 
Τελεῖππας, in abstractis in ac ut ἀπείρ, λῆϊρ, postremo im 
sisegalis his: Kovoovpéic, σάαμος, ἠΜναμοῦνα, Bovóa, flue, 
σίαρ e σίαωρ, φούιξ. Ergo vix videtur unquam non ejiei 
potuisse, nisi Latonicea mutatione e 9 natum esset. 


6. 1ο. * 


Be aliarum consonamtinm simplicium et singulariaum 
permutationibus, 

1) Tenues apud Dorienses in alias tenues mutantur" 
aut mutari perhibentur in his: 

s pro x Doricum vocatur a Scholl. Theocr. 1, 1 ut 
in r5voc pro xéivoc. Ea tamen pronomina diversae origi- 
nis esse infra demonstrabimus δ. 33. 

z pro z in Hesychii glossa τεῖον, notov* Κρῆτες, 
quam corruptissimam judicamus; nam in interrogativis 
Dorienses ubique 7 servant. 

x pro τ in πόχα, ἄλλοκα pro πότε, ἄλλοτε et reliquis 
ejus geueris adverbiis temporalibus, vid. S. 44. 

x pro z esset in πέµπε, quod Doricum vocatur pro 


80 De consonantibus, 


πέντε in.Scholl. E. 0d. 2, 412. A£ reetius in Seholl. Q. 
et Pal. Aeolicum dicitnr; nam Dores in πέντε et derivatis 
servant ii. . 
2) Mediae pro medus in hisce : 
ον ó pro y in dà, quod Doricum eppellatar pro 2) !). 
At:ubicunque terrae signifieatio paullo. certior est, in 
omnibus Doricae dialeoti fontibus χά legitnr, vid. S. 190, 2, 
el apparet eam grainmaticnlorum opimionem  manasse ex 
interjectiomibus φεὺ dà Lysistr. 198, Eur. Phoen. 1304, 
δᾷ «φεῦ Aesch. Eum. 831, ἄλευ δᾷ Prom, $70 (ut scripeit 
Dindorfims pro librorum .lectionibua. ἄλευ ὦ 24 et ἅλεν d 
ó4), ex afBrmatione ov δᾷν Theocr. IV, 17 et VII, 39 
(nbi scholia μα τὴν γῆν), e deae nomine «αματηρι po- 
ettemo e voce dansóory. Jam vero Terrae invocatio in in- 
terjectionibus istis profecto mira esset et, si cmi Demetrie 
etymologia melius placuerit, ea certe nunquam apud Gree- 
cos 7 ημήτηρ. nomimata est. Itaque in his dä referimus 
ad eandem stirpem, quae:in ó/og, «4ἱόρ, «άν pro Ζάν, 
4ιώνη, Diana et multis aliis conspicitur et divinum me- 
men in.nniversum significat, vid. Pott I p. 99. Vocem 
δάπεδον ν quum primam corripit, nón posse a δᾶ pro γή 
derivari facile apparet. Quod vero apud Pind. Nem. VII, 
83, Aesch. Prom. 88, Eur. Or. 330 prima producitur, 
ibi γάπεδον reponendum esse Hermannus et Boeckhius de- 
monstrarunt, vid. Nott. Critt. ad Pind. p. 543. . Nun- 
quam igitur Dores δᾷ dixerunt pro γΠ. — De Dorico 
'óvógac (quod Hesythio Aeolicam eat) pro γνόφος gram- . 


. J) Scholl. Aesch. Prom. 670 ad ὤλευ ὁ dd: οἱ 4ωρηΐς τὴν γῆν 
dw καὶ εὐν γνόφον ὀνόφον. — Et. M. 60, 8. ἀλευάδα εἴρηται ὡς «o 
etida- oi 4ωριεῖς γὰρ τὴν γῆν dà» Alyovos καὶ δίαν (num ὡς δαν) xaà 
τὸν γνόφον ὀνόφον. — — Scholl. Aesch, Eum. 835 ad óà edi: à yg 
4ωρικῶς, 089: καὶ {αμάτηρ. — — Cod. Voss. Greg. Cor. p. 373. ἀντὶ 
τοῦ y «p 8 χρῶνται, olov άημήτηρ T. ημήτηρ, γνόφος ὀνόφος, γνοφερὸν 
ὀνοφερόν. — Hesych. δῆ, γή. —  T2etz. ad Hesiod. Opp. 32. «η- 
µήτηρ γὰρ ἡ y5 «ἄρικῶς. οὗτοι γὰρ ἀντὶ τοῦ y ὃ τνθέασι, ὀνοφερὺν 
γνοφερὸν καὶ 6ήμητρα Γημήτραν λέγονεες. — — Eustath, 436, 41. δάπε- 
do»: γύφται δὲ παρὰ τὸ δᾶ, ὃ ὁγλοῖ «{ωρικῶς τὴν γής, 
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mstieis !) non multum 'fidei habemus, qui si recte prae- 
eeperunt, alia certe hujus vocis ratio est, .ut indicavimus 
L.18.11, 1. — Postremo huc pertinere videtur Hesy- 
chiana glossa 9,9 o09a, γέφυρα’ «{άκωνες.. mira dialceti 
varietate, praesertim si compares aliam glossam ῥουφόρας, 
7εφύρας et quod Thebani ῥλέφυρα pro γέφυρα dixisse tra- 
duntur, vid. L.1 8. 36, 53. — . Jam habes ómnia, unde 
vulge docetur, Dorienses y in Ó mutare solitos fuisse. 

9 pro β meliore jure à Doriensibus positum esse 
perhibetur in Ann. Oxx. H p. 422, 15. Nun reperitur 
ea mutatio iu una certe voce ὀδελός pro ὀβέλός, quae 
Doriea appellatur a Scholl. Nic. "Ther. 93 et Greg. Ger. 
p.235 et:legitur in Megarensis oratione apud Arist. Ach. 
702 et Epiéh. 58; deinde. pre .ofo1óc, quae vox antiqui- 
tus α illa mon diversa est, «ὁδελός in antiquiore titulo 
Delphico nr. 1690 saepe repetitor. Ibidem legitur ἡμιό- 
ἆκλον (corrigendum videtur α/μιώδελον) pro ἡμιώβελον. — lMa- 
que Dorica-est Hesychii glossa τριώδελον, .τριῶν ἡμιμναίων 
σταθμός pro τριώβολον. Postremo eodem speétat Hesychii 
glossa ὀδολκαί, ofolo( Κρῆτες. Contra in titulis paullo 
recentioribus vulgare 4 conspieitmr, ut in Hhod. 2525, b 
ἡμεώβελον, kn. Corc. 1838, b ὀβελίσκοφ. 

3) Aspiratarum inter se permutatio, quae Aeolibus 
propria fuisse videtur, α Dorica dialeeto aliena 'est ex- 
eepto ὄρνιχος pro ág»e&oc, de quo vid. 8. 31. Nam quod 
Aleman fr. 6 (37) qoíreig dixit pro θοίναις et fr. 14 (25) 
πολύφοιενος (e Bergkii conjectura) pro πολύθθινος, ex Ae- 
olica potius quam e Laconica dialecto prompsisse videtur, 
praesertim si Lacones σοίνα dixisse pro oí»; recte judi- 
cavimus , vid. S. 7, 2. 

4) "Tenues pro aspiratis usurpatae sunt in his: 

π pro g in ἀμπίθυρον, πυλῶνά  αρανεῖνοι (ut Is. 
Vossius bene emendavit ἀμπίουρον) pro ἀμφίθυς oov.  Ne- 
que fameri inde colligere licet, Tarentinos auxi dixisse, 
quia tenuem pro aspirata propter sequentem aspiratam 
assumptam esse patet ut in ἀμπέχω vid. L. 1 S. 6, 4. Nec 
magis illud Laconicum pufaverim propter glossam Hesychii 
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dunécos, ἀμφιέσαι' «{άκωνε.. ld enim pro euFYce: (vid. 
8. 5, 7) ἀμφιξίσαι positum est rariore apocopes genere, 
de quo dicemus S. 42. — Quae praeterea huc traxerunt, 
aut corruptissima sunt aut incerta, ad quam dialectum 
pertineant, aut dubiae significationis et originis ut adver- 
bia ἀμπετίξ et περιαμπετίξ in Cret. 2554, quae ipse Boeck- 
hius ab ἁμφί descendere existimat, vix recte. 

κ pro χ est in δέκεσθαο pro δέχεσθαι in. "Fabb. 
Heracl. I, 57 et saepe apud Pindarum vid. Boeckh. Nott, 
Crit. p. 426, quae stirps apud Tones quoque et Lesbios 
tenuem habet, in multis derivatis etiam vulgo servatam. 
Aspirata tamen legitur in Herm. 1193 δέχεσθαι et Rhod. 
2525, b ὑποδοχά, quare nom ausi sumus apud Epiehar- 
mum fr. A δεχόµεναε mutsere, quanquam crediderimus re- 
cemtiores demum Dorienses aspiratam e valgan ingua 
assumpsisse. — Deinde huc pertinet Hesych. &0ovsavróc 
savrüv τῷ βρυγμῷ καὶ βρυκηθµός ὁμοίως 4ωρμῖς. Hoe 
pro βρυχηθµός a Doribus dictum puto propter sequentem 
aspiratam , illud male a βρύχω derivatum, quum deseen- 
dat à βρύκω. — Praeterea xezo» et κύτρα Siculis ad- 
scribuntur ?) et legitur illud Sophr. 62, sed inter exempla 
muliebrium soloecismorum , quos Sophron consulto imi- 
tatus est?). Itaque etiam xvrpa ad vitiosam plebis pro- 
nuntiationem referendum videtur idque eo magis, quod 
Epicharmeae fabulae titulus constanter Xvrgo; seribitur 
nec minus Epich. 17 χύτρα traditum est et apud Athe- 
naeum et apud Herodianum. 


2) J. Gr. 243, & et Greg. C. 941. ἰδίως δὲ ol Σικελοὶ τὴν χύτραν 
κύτραν xal τὸν χιεῶνα κιτῶνα. — Ann. Oxx. I, 366, 14. χύτρα 64ω- 
gris κύθρα, Χχνεὼν 10d», ubi pro Doribus Iones reponendi viden- 
tur, quos ità locutos esse constat. 

3) Et. M. 774, 46. ᾖπεεται τὸ παρὰ Σώφρονι ὑγιώτερον κολοκύν- 
τας, πῶς οὗ λέγει ὑγιέστερον) ῥητέον οὖν ὅτι ἑκοντὶ ἥμαρτε τὸ ἄκακον 
τῆς γυναικείας ἑρμηνείας μ,μησάµενος' ὃν τρόπον ἐσολοίκισε wdxli* τα- 
τωµένα «τοῦ κιτῶνος ἀντὶ τοῦ (supplemus χιτῶνος xai) ἐνίχυρα δείς 
(MS. Leid. ἐνέχυρα xai θΘείς) — ὁ τόκος νυν ἀλφθερώκει (MS. ἀλιφε- 
θώκει), vid. fr. 62 — 64. 
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: pro 9 in rípsc, θέρεο Ἀρῆτερ Hesyeh. Mira 
est ea mutatio, neque, etiamsi corruptela non subeit, 
misi plebejae, puto, pronuntiationi propria.  Neli enirh 
ad Timothei decretum proteeare, ubi praeter alia miss 
certa uro seriptwm est pro μύθου, quamquam setis con- 
siat, antiquiores Lacones uvow, 'recentiores µούσω scri- 
pturos fuisse. De τ pro 9 in titulo Megslopolitano 1534 
vid. L. 1 S. 53. EE 

9) Aspirata pro tenui in his paucis: 

9 pro π in ἐφιορκέοιμε, quod legitur in Amph. 1688 
pro ἐπιορκέοιμε, neque vero Doribus peeuliare est, quum 
eliam in foedere Magnetum et Smyrnaeorum reperiatur 
ἐφιορκοῦντον cf. Hesych. ég«opxzjoevreg ,— φΦευσάµενοι et 
Phrynich. 308 ἐφιόρκουρ" τοῦτο διᾶ τυῦ π λέγε ἐπιάφκους, 
vid. Boeckh. ad C. L..I p. 808, b. Contra in Cret.. 2555 
est ἐπιορκήσαιμο, 2594 1. 203. ἐφορκέοντε, hoc, nisi fallor, 
€x ἐφιορπέοντο corruptam. . Unde mira haec permutetie 
explieart poséit, nom niagis expleratum habemus quem 
quomodo praepositio ἐπί, si quidem ea ést iw hoc com- 
posito, ean vim habere poseit, ut evooser» et ἐφιορκεῖν in- 
ter se opposita sint. 

q pro » in oxgeyég, ut Dores pro érpéxig dixisse re- 
feruntur *). Apud Pindarum αἀτρεκής legitur. 

ϐ) Media pro tenni 8 pro x» teste Plutsrcho s) à 
Delphis prómumntiabatur im βατεῖν, fkkoóg pro ππεν, πι- 
κρός, «mere mensis Bvolov nemen κ πἐύθομαι derivat. 
Nuallum famen praeterea ejws mutationis vestigium apud 
Delphes reperitur et nomimis Ἀύσιος etymon obscurissi- 
mum est. — ltem 4μπρακία, quae esé antiquior nomi- 
nis forma, postea 4μβρακία etiam in. nummis dicta est, 


| 4) Et Or. 5, 1. Et Gud. 91, 56, Exc. Ot. 611, 20. ἀτρικές, - 
εὸ ἀληθές, ὃ μµηδες παφατρέχει εὖ φρονῶν,  00iv Augu; ἀτρεχὲς λέ- 


yovosy. B 

5) Plutazreh. Q. Gr. M. p. 290. E. τῷ β χρῶνταν οὗ .4ελφοὶ dvri 
τοῦ 3 καὺ γὰρ τὸ πατεῖν βατεῖν »«) τὸ πυκρὸν βικρὺν καλοῦσιν. tavw 
οὖν Πύσιος ὁ Βύσιος, iv ᾧ πνστιᾶνταν wai πυνθήώνονται τοῦ θ1οῦ. 
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vid. Poppo Prolegg. ad "Thucyd. Vol. II p. 140. Quod 
ó pro x in τῆδες pro τῆτες ab Eustath. 1648, 40 secun- 
dum technicos Doricum vocatur, grammaticorum inven- 
tum est inde ἐπιτήδειος derivantium. 

De tenui x pro media ὃ in 4ρτέμπος, θέµεος infra 
videbimus. Eadem mntatio est in πάρταζον (leg. πάρ- 
ταξον), vygavov* zíaxoveg, Hesych. a πάρδακος, deinde 
n pro β in afAonéc, αβλαβές' Κρῆτες. 

7) Aspiratae pro media usus, ϐ pro 9, Doribus 
tribuitur in µασθός pro uacóóg, µαξός et vo0og pro ψεῦ- 
óoc Heraclidis testimonio valde dubio 5), quum aliunde 
nihil de his constet. — Contra saepe in titulis Doricis le- 
guntur οὐθεί et uzOtíg, ut in Lac. 1335, Megal. 1534, 
Aetol. 2350. 2351. 3046, Phoc. 73, 74, a. 81 Ross., 
Corc. 1845, "Ther. 2448, (τει. 3047, Rhod. 2905, Cy- 
ren. Á. At in titulis tertio saeculo antiquioribus aspirata 
non est, sed in Tabb. Heracl. ubique disjunctim scritum 
est οὐδὲ 5c, οὐδὲ iv, μηδὲ ἕνα, in Amph. 1688 µήδένα et 
µηδένι, item in Cret. 2595 quanquam paullo recentiore 
οὐδέν. — Quare non recte fecisse putamus Boeckhium, et 
οὐθενί, quod apud Philolaum p. 62 est in Stobaei libris, 
. probantem et in reliquis Philolai locis similes formas sine 
libris restituentem. — Nam illa non sunt in Doride ex an- 
tiquiore lingua servata, sed inde ab Alexandri fere tem- 
pore apud omnes Graecos nescio quo casu invaluerunt, 
vid. Lobeck. ad Phryn. p. 161. — Similia suut µηθα- 
ng, µηθαµόθεν, quae leguntur in Aetol. 2350 et Core. 
1845, ef. S. 4, 3, contra µηδαµόθεν Aetol. 3046. Deinde 
κολυμφᾷν Dorieum dicitur pro κολυµβᾷν Et. M. 326, 2, 
Et. G. 334, 14. 

Media pro aspirata est in "άμβουσος, . quomodo 
άμφρυσος, oppidum Phocieum, a. nonnullis appellabatur 


6) Eustath. 452, 20. Ἡρακλείδης εἰπὼν dx τοῦ ἔδω τὸ ἔσθω yive- 
σθω 4 μωρικῶς τροπῇ voi d εἰς ϐ, ὡς τὸ ἔθων Οὗνῆος ἆλωην, λέγει ὅτν 
καὸ τὸν μασθὸν οὕτω µασθὺν λύγονσιν οἱ 4ωρυῖς nai τὸ φεῦδος δὲ, φη- 
aiv, ἄραντες τὸ v (6) φύθος φασέ cf, p. 773, 33. 


$. 10. De aliar. conson. simpl. etsingul. permutat. 85 


teste Stephano Byz. et Dionysio im scholl. Apoll. Rh. 
1,594. . 
8) Liquidae pro mutis reperiuntur in his: 

À pro 2 in λάφνη, δάφνη Περγαῖου Hesych.  Ejus- 
dem mutat&onis alia exempla, incertum an Dorica, affe- 
runt Eustath. 289, 38, ut ᾿Ολυσσεύς, et Intt. ad Hesych. 
l. l., et est in lingua Latina, ut lacrima pro δάκρυ, 
levir pro ὁαήρ. — Contraria mutatione Spartanorum 
φιδέια α φίλος nomen trahere potuisse Plutarchus opina- 
tur?), quae etymologia non est verior quam altera ab 
eodem proposita a φείδοµαε; nam quod apud Suidam adeo 
φιλίεια vocantur, merus error habendus est. Vocis ety- 
mon latet. 

M pro π est in glossis Hesychii ἅμακις, ἅπαξ: Κρῆ- 
τες et ἅματις (quod ex ἅμακις corruptum existimo), ἅπαξ 
Tegerrivos.— Quibuscum si compares Latinum semel et 
reliquorum adverbiorum numeralium terminationem, τε- 
τρακες», ἑξάκες ete. , non dubitabis, quin ἅμακις vel potius 
ἁμάκες sit antiquissima forma a radice ἅμ (Lat. sem) de- 
rivanda. — Praeterea Lacones in paucis µ pro π pronun- 
tiasse videntur, si fidem habere licet Hesychii glossae 
δολοµάν, μαστροπὀν ᾿ «4άκωνές cf. δύλοπα, κατασκόπον, µα- 
στεροπὀν;, et recentiori titulo Laconico nr. 1464, ubi Ίερ- 
0£góva scriptum est pro Περσεφόνα, quod ipsum Boeck- 
bius restituit. | 

& pro g, quam mutationem barbaram dicit Stephan. 
Byz. s. v. 4βαντίς, alii Aeolicam (vid. L. 1 8.6, 6), in 
glossis nonnullis Laconicis Hesychii scriptum est: ἁμά- 
xsOov, ἄβαξ  «{άκωνες et ἄμυσσους, κῆτος zfaxoveg i. e. 
ἄβυσσος, ubi fortasse non opus est cum Valckenario xü- 
τος COrrigere, quia grammatici κῆτος etiam pro «κὔτος esse 
putarunt, vid. Buttm. Lexil. 1I p. 95. 


7) Plutarch. Lyc. c. 1} τὰ δὲ συσσίτια Κρῆτες μὲν ἄνδρια, «4α- 
πεδανµόνιοι δὲ φυδίτια προςαγορεύουσιν, εἴτε ὡς φιλίας καὶ φιλοφροσύνης 
ὑπαρχόντων, ἀντὶ τοῦ À «0 à λαμβάνοντις , εἴτε ὡς πρὸς εὐτέλειαν καὶ 
φιιδώ σννεθιξόντων. 
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B pro p apparet in βάμβα, χρώμα καὶ μύρου ss 
µέρος (leg. γένος) καὶ τὸ fcufauua* JZvgaxovoios Hesych., 
quae deineeps fere repetuntur. At valde vereor, ne hoe 
non recte pro ῥάμμα positum putetur, sed ad peculiarem 
quandam stirpem referendum sit, unde etiam feuflaxevo, 
verbum Syraeusanis non proprium descendat. 

κ pro ν esse videtur in κοώ Epich. 19 ϐ). Sed quum 
ipse Epicbarmus νύορ habeat et νοεῖν, illud potius ad di- 
versam stirpem similis significationis pertinere arbitror, 
quae apud Dres potissimum servata erat, quale est Do- 
ricum πάοµαι pro κτάοµαι, λώ pro θέλω, δήλοµαι pro 
βούλομαν. 

^ à pro o in λάχη, óaxg^ Κρῆτες Hesych., neque «{4ᾱ- 
xiog, qui Phaselidem condidit, a Rhacio Crete diversus vi- 
detur, vid. Müll. Prolegg. p. 139 et Schneid. ad Nieand. 
Alex. p. 82, sed ef. λακίο, λακίζω, quae Atticae dialecti sunt. 

9) Permutantur inter se σ et ». lllud pro hoc?) 
est in prima persona pluralis objeetivi, ut λέγομες, ἐλέξα- 
ptg, Afyoueg vid. S. 358, οἱ in zc pro ἦν, vid. S. 39. 
Utrobique σ ex antiquissima lingua superstes esse infra 
docebimus. — Contra male Dores in infinitivo spec pro 
ἡμεν, εἶναι dixisse creduntur, vid. δ. 39, neque rectius 


8) cf. Hesych. κοῶ, αἰσθάνομαι — xoti, αἰσθάνεαι — κὀν, 
εἰδός — κών, εἰδώς, quorum utrumque e κοών corruptum videtur — 
κοεζ (cod. κοθεῖ), αἰσθάνεα», vou — xod, dxove, πεύθετα, — 
zoüca», ρἰσθέσθαν — ἐκοάθφ, ἐπεοήθη, ἐφωράθη — ἐκοᾶμεν, 
ἠκούσαμεν, ἐπυθόμεθα — ἔκομεν, ἴδομεν, εὕρομεν, ᾖἠσθάμεθα. ἩἨσαὶ- 
lad. Chrest. p. 8. μµακκοᾶν παρὰ τὸ μὴ κοεῖν, ὅπερ τὸ vor» ἐδήλον. 
Καλλίμαχος à* ἐν Εκάλη, ἐκόησεν φησὶν doti coU ivógow. — — Phot. 
Lex. μακκοᾷν' magaggorüe: κοᾷν γὰρ καὶ κοεῖν τὸ voriv, τὸ φρονεῖν. 
— ld. παρακοᾷν' παρανοεν xai παραφρονεῖν" κοᾶν γὰρ sai κονᾶν «à 
φρονεῖν. — — Et M. 523, 4]. κοεζῖν, O0 ἐστι voti xa) συνιένοω. — 
Suid. s. v. κοάλεµος: — κοεῖν γὰρ τὸ αἰσθάνισθα, et κοεῖν, 0 dots 
voti». — Praeterea ea stirps in antiquis quibusdam nominibus pro- 
priis haesit, ut Εὐρυκόωσα, -4αοκόων etc, 

9) Choerob. Bekk. 1198. τροπὴ éyivero τοῦ 9 εἰς à κατὰ άωριωὴν 


διάλεκτον, ὥσπερ ἦν dc, ἤρπομεν ἤρπομες (additur Theocr, VII, 1) 
cf Ann. Oxx. IV, 421, 9. 
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spud grammaticos de dialectis 10) in μάς pro μέν, quum 
hoc ubique integrum reperiatur. —Corrigendum censemus 
pue et µήν cf. S. 31. De Doricis αἰές, aég pro ais, ael, 
de ἔνδος pro é»dov et πέρυτις pro mégvo«») vid. 8. 45. 
In his omnibus c antiquius esse. quam v, infra apparebit. 

Contra » pro c conspicitur in Pindarico ἔμπαν pro 
ἐμπας Boeckh. Nott. Critt. p. 476, in αὖθι, quo Rhe- 
gini pro αὖθις utebantur, teste Theognosto Ann. Oxx. 
li, 161, 33, et in ἐξᾶν quod pro ἑξῆς legitur in Rhod. 
2929, b 1. 108 et Ther. 2448 V, 123, qui loci quum se in. 
vicem tueantur, Boeckhius non recte ἑξᾶς correxisse vi- 
detur. De praepositione ἐν pro ἐς vid. S. 43, de ἐντί pro 
ἐστί 8. 39. 

10) y omittebatur apud Tarentinos in voce ὀλίγος, 
ut grammatiei Rhinthonis versibus allata docent !!); con- 
feratur Boeoticum íov pro yo» et Arcadiae urbis Phiga- 
liae nomen, quod Φιαλία scribitur apud Pausan. VIII, 3, 
1. 2, in titulo Messen. Leak. nr. 46 et saepius. - 

11) » a Doriensibus pleonastice insertum a gramma- 
ficis commemoratur in praesenti verborum vid. 8. 42. 
Praeterea nihil eo referri potest praeter Creticum θέῖνος 
pro Φεῖος quod legitur in titulis 2954. 2997 et forsitan in 
glossa Hesychiana, vid. S. 7, 3. Recte vero Boeckhius 
vidit θέῖνος formatum esse ut ανθρώπινος, neque cum 
Koenio ad Greg. p. 301 θεῖνα scribendum esse. Ipsum 
θεος legitur nr. 2556. Quid de ποινά, ποιά’ «{άκωνερ 
Hesych. statuendum sit, obscurius est. 

12) » ἐφελν., in dativo pluralis et in tertia verborum 
persona, quum in e exit, addi poterat ut vulgo, quan- 
quam in titulis nulla constantia vel additur vel omittitur. 


10) J. Gr. 243, b. Meerm. 669. Gr. C. 364 «o μὲν uis. 

11) Herod. z. » à. 19, 23. ὀλίγος — µήτ οὖν Ταραντεῖνοι χωρὲς 
τοῦ y προφερόµενοι t» λέξνν ἀναλογώτερον ἀποφαίνονται, ὥσπερ 'Ῥέθων 
ὃν dovip MilidyQp: ὁλίοισιν ὑμῶν ἐμπέφυκ εὐφυχία. καὶ ἐν "ofata 
(cod. εὐννοβαται) ' χρήζω γὰρ ὁλίον μισθὸν αὐτός λαμβάνει. Hinc cor- 
rigas Et. M. 621, 51. 
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Ita in Tabb. Heracl. haec dativi exempla leguntur: 1, 2 
ποιόντασσιν aUt& , 00 ἔντασσιν nap, 110 πρασσόντασσι’ a£ 
δὲ, 197 ὑπαβχύντασσι δενδρέοις. — — In tertia pluralis ver- 
borum in ντ, exeunte nunquam ν assumitur 12): de tertia 
singularis ἐντέ, quae v addito saepius in Pythagoreorum, 
quae feruntur, scriptis legitur, vid. S. 38. Item de aliis 
suo loco agetur. 

13) Ex antiqua literatura antiquiores Dores literam 
Koppa, quae a reliquis Graecis mature ut non necessaria 
usurpari desita erat, soli diutius retinuerant, fortasse si- 
mul rudioris soni, quae ei literae fuisse videtur, tenacio- 
res. Reperitur maxime ante sequens o, ut in nummis 
Corinthi et Crotonis, Φορινθόθεν C. I. nr. 29, ὄρφος in 
titulis Phliasiis nr. 37 et Ross. It. Pelop. I p. 31, «4υφο- 
δόρκας im titulo, ut videtur, Cleonaeo nr. 166, Συραρο- 
σίων in nummo apud Mionn. Descr. I p. 720, Φοῖος in 
galea Olympiae reperta incertae originis nr. 31, Οόραε 
in vase Magnae Graeciae, Anmal. del inst. Arch. VIII 
fasc. 2. Rarius ante alias vocales reperitur nec novi alia 
exempla praeterquam Qe/Aeo et ἐθερε i. e. ἔθηκε in vase 
aeneo Magnae Graeciae C. I. nr. 32, ipsa non certissima. 
Απίο consonantem est in vase fictili Magnae Graeciae, 
vid. Annal. |. 1., ubi ΄Εοτορ. 

Alius antiquae literae, si non signum, nomen tamen 
Dores retinuerunt, San appellantes, quod vulgo Sigma 
est 3). Dorici San sonum paullo rudiorem fuisse Boeck- 
hius suspicatur ejusque vestigium quoddam servare literae 
duplicationem , quae in Doricis maxime titulis ante se- 
quentem consonantem reperitur, ut ᾿4ρισστόδαμος vid. 


infr. S. 13, 2. 


12) Ann.Oxx. I, 147, 31. τὰ άώρια τὸ ν οὗ προλαρβάνουσι (leg. 
προςλ.)' φατὶν υὐ λέγουσιν οὐδὲ τέθητον' — τὰ δὲ εἰς t (leg. ει) 4ώ- 
ῥια ὀνόματα προλαμβάνει (leg. προςλαμβάνει) τὸ ν΄’ εἴκοσε, εἴκατε, εἷ- 
xatw ἆλλ ἐπιῤῥήματα οὐχί (leg. ἀλλὰ τὰ ἁήματα οὐχί). 

13) Herod. I, 139, Athen. X, 467. A, Scholl. Arist. Eqq. 600, 


path. 785, 31 et 1127, 21, cf. Pind. fr. 47 et Boeckh. Oec. Civ. 
p. 3*6. | 
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8. 11. 
De c im ξ aut consonam palatinam mutato. 


1) Dorienses σ in ἕ mutare referuntur in futuro et 
aoristo J verborum in ζω exeuntum !). Cujus mutationis 
quanquam etiam ian reliquis dialectis exempla reperiuntur 
(vid. Buttm. Gr. Gr. S. 92, not. 5. 7), sola tamen Do- 
ris, integra quidem et infucata, ad omnia verba in ζω 
exeuntia eam adhibuit. 

Exempla multa primum tituli suppeditant. In tabulis He. 
racleensibus haec leguntur: ἐδικαξάμεθα II, 26, ἐγδικαξάμενου 
B, 49, I, 1, ἐγδικαξῆταν fat. I, 81, ἑργαξῆται fut. L, 120. 121 
et ἐργάξονται 1l, 64, δοκιµαξοντι 1, 70, ἐτέρμαξαν B, 10. 11, 9, 
ἐρίξαντες 13, 26, ὥριξαν ab ὀρίζω et ἐμέρεξαν B, 10. Il, 
5, ἀνχωρίξαντες Y, 8. 13, κατεσῴξαμες 11, 30 (quanquam 
κατεσῴσαμες est B, 47. 1, 3). Omnino verba in ζω nun- 
quam non ἕ assumunt; nam ἐδασσάμεθα 11, 28 alienum 
est, quum praesens δάῤοµαι nullo jure fingatur. —  De- 
inde in Creticis titulis haec sunt: nr. 2556 δικάξασθαε, 
3048 χαριξιόµεθα, 3090 ψαφίξασθαε; in Tejo- Creticis 
multas vulgares formas legi non mirum est. — In titulis 
mitiorem Doridem referentibus haec: Amph. 1688 ὀρκιξέω, 
Phoc. 73. 81 R. καταδουλιξάσθω, Aetol. 3046 καταχωρίξαε, 
Corc. 18459 χειριξοῦντας, ἀπολογίξασθαι (sed saepius ἔχδα- 
1) Scholl. Theocr. 1, 12. «o δὲ καθίξας «{ωρικὸὺν τροπῇ τοῦ σ 
eic E*. οἱ yap 4ωριεῖς «ov μέλλοντα τῆς ειτάρτης συξυγίας τῆς ληγούσης 
εἰς ζω διὰ τοῦ E ἐκφέρουσ. -- Et. M. 100, 32 τὸ δὲ βαστάξω καὶ 
φιστάξω «ωρικά ἐστι κατὰ τροπὴν τοῦ OG εἰς To- Ann. Oxx. JV, 
419, 13. καὶ ἴσως τὸ ἔξω (leg. παίξω) «{ωρικόν ἐστι κατὰ εροπἠν τοῦ à 
γενόμµενον εἷς τὸ F. ὥσπερ καὶ τὸ βαστάζω (leg. βαστάσω, βαστάξω) xoi 
φυθτάσω νυστάξω καὶ ἁρπάσω ἁρπάξω. — Dorica vocantur θαυμάξω 
Et. M. 443, 62, θιρξω Theogn. Oxx. II, 85, 18, ἁρπάξω Kt. Gud. 
70, 42 et Eustath. 1419, 16, ὀστοφάνεέα Eust. 126, raita« Phrynich, 
p. 240, xigté Scholl Theocr. VI, 32 et Greg. C. 327. Ut multa 
ex his Doribus non sunt propria, ita interdum grammatici ea mu- 


tatione ad pessimas etymologias tetandas abutuntur, ut Etym. Or. 
115, 2 et Et. G. 144, 15. | 
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νεῖσαι et nr. 1839 noleuicavrag, pro quo malim πολεμή- 
σαντας)ο Rhod. 2905 ὁρίξάσθαι, Astyp. 2483 διαφαφίξα-- 
σθαι (contra 2484 διαφαφίσασθαι), "Ther. 2448 κατασκευ- 
άξαι et ἐξοδιάξαι (sed κοµισάσθω IV, 23) nr. 2467. 2470. 
2471. 2472 et Anaph. 12 R. aq5poite., Gel, et Agrig. 
i$ooiaEas , Alaes. ἐργαδεῖται. In Hermionensibus nr. 1193 
κοταχωρίσαν. et, 1194 zipyavaro traduntur. — 

Nee minus boc formarum penus e reliquis fontibus 
novimus. Laconica sunt talia in Lysistr. 93. £urallate, 
981 µυσίξαι, 1244 διποδιάξω (sed 100 πορπακισάµενος me- 
tro tuente), in Arist. Eqq. 1225 ex. Espolidis Helotibus 
ἐστεφάνιξα, in. Plutarch. Lye. c. 6 φυλὰς φυλαάξαντα et 
ὠβὰςρ ὀβάξοντα, apud Hesychium ἀμβροτίξας, ἀπαρξάμενος 
— ἁμπάξαι, ἀναπαῦσαι (cf. ἀμπάζονται, ἀναπαύονται) — 
ἀπέσοιξεν, ἀπέσωσε; Cretica apud eundem ἀγχίξαι — ἐγγί- 
σαι et λιχάξαε, ῥίψαι. Megarensis in Acharnensibus nul- 
lis similibus utitur, sed vulgaribus formis σκευάσας 705 
et ἀγοράσοντες 710. — Apud Epicharmum et Sophronem 
casu nulla exempla leguntur, sed σώσαι Sophr. 27. In 
Archimedis libris saepius vulgares formae traduntur quam 
. Dorieae, ut de Quadr; Par. p. 17 ἐπροχεριάάμεθα, Aren. 
p. 326 πολλαπλασιαξάντων, de Helic, p. 218, 44 ἐμφανίξαε, 
quod e codicibus restituendum est, ctc. Saepe Doricae 
formae vulgaribus mixtae leguntur apud Pindarum, Theo- 
critum, Pythagoreos (vid. Valck. ad Roev. p. 61 aeqq.), 
quas nolumus enumerare, quia nihil novi inde apparet. 
Omittimus etiam similes Hesychii glossas, quas Valcke- 
narius ibid. p. 67 Doricae dialecto vindicavit. 

2) Jam enim satis patet , in omnibus genuinae Do- 
ridis generibus omnia verba in τω exeuntia hanc forma- 
tionem communem habuisse. "Vulgares enim formae non 
reperiuntur. nisi in iis titulis et scriptoribus ; quorum vel 
dialectus minus pura est vel lectio minus certa.  Excipi- 
tur verbum δανείζων unde in Corc. 1845 constanter da- 
νεῖσαι derivatur, et oo(o, unde in tabb. Heracl. σώξαε 
et σῷσαε, apud Hesychium Laconice κατέσοιξεν, apud So- 
phronem σῴῷσαι (cf. nr. ct de subscripto huic verbo iota 
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δ. 22, 7). Post diphthengos igitur Dores maturius ad 
vulgare σ accipiendum inclinasse videntur. 

Apud Theocritum praeterea nonnulla verba assumunt 
E, quae vulgo in praesenti ὁ non habent, ut κλαξώ VI, 
92, ἀπόκλαξον et αποκλάξας XV, 43.77 (nam κατεκλάξατο 
XVIII, 5 corruptissimum est), a κλείω ?); deinde yeiates 
VII, 42. 128, XX, 1. 5, χαλάξαι XXI, 51, ἔφθαξα 11, 
- 115 (φλάξαι V, 148. 150 conjecturae debetur, vixals XXI, 
92 correptissimum est, ὑπαντάξαν apud Hesych. et ἁπαν- 
τάξαι Archyt. p. 41 Hart. in -αντιάξαι cornrgenda esse 
videntur) Sed illa potius a κλάζω descendunt, quod ser- 
vatum est in Hesychiana glossa κατεχλάξετο (ceterum ef. 
8. 42); nec minus jeldfos et χαλάξᾳι (χαλάξαες etiam apud 
Pindarum P. I, 6 legitur) à Siculis praesentibus γελάζω 
et χαλάῤω derivari possunt, vid. S. 37. Sed φθάξαε, 
quum praesens φθάζω poni non possit, procul dubio ip- 
sius Doridis leges laedit. 

3) Eodem modo Dorieum ξ pro c conspicitur in 
substantivis abstracetis in c exeuntibus, quae a verbis in 
te derivantur: γείριξις Core. 1845, ἑγδίκαξιρ Aetol. 3046, 
κατονόμαξις Árchim. Aren. p. 325, καθίππαξες (eod. κα- 
θίπταξις), πομπῆρ ὄνομα παρὰ «{απεδαιμονίοις  Hesych., 
κιθάριξις Deer. in Tim.; deinde in compositis, quorum 
prior pars a verbis in (» descendens vulgo in σε exit: 
᾿ἁρμοξίδαμος Petil. nr. A, Σοιξιεέλης in recentibus Laeo- 
nieis 1271. 1282. 1373 et Σοίξιππος 1457, quum in Anaph. 
2477, Siculo apud Torrem. XV, 42 etc. Σωσικλῆς et si- 
milia legantur. 

Praeterea Dores 5 pro c assumere videntur in κλάξ 
pro xig, κλαίς et ὄρνιξ pro ὄρνεις, de quibus infra vide- 
bimus 8. 31. Male ὀίξορ et τρἰξος, quae sunt Ionica pro 
δίσσος et τρίσσορ, Dorica existimantur propter δίξας et 
τρίξας, nummorum Siculorum nomina pravis conjecturis 


2) Incertior est Hesychii glossa κλῷξα», κλεῖσα,, — Nam in codice 
punc est nic.o, fuisse videtur Schowio teste κλάκα., quod Musurus 
correxit; itaque suspicari licet, rectius «λαΐσαι corrigi. 
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Polluei IV, 174 et IX , 80 donata, vid. Bentl. ad Phalar. 
p. 467. 

4) Quum igitur verba in ζω omnia apud Dores pa- 
latinam pro charactere babere videantur, eandem expecta- 
bis in reliquis conjugationis formis et in derivatis, ubi 
non potest cum c in ἕ conjungi. Ejus tamen generis 
pauciora reperiuntur. Primum plusquamperfectum ἐκεκρα- 
τηρίχηµες Sophr. 71 a κρατηρίζω, quod vulgo sonaret zxe- 
κρατηρίκειµες, οἱ perfecta passivi ἅρμοκται Ecphant. Pyth. 
in Stob. Flor. 48, 64 et νενοµίχθαι Sthenid. Pyth. ibid. 
48, 63 pro νενοµίσθαι; deinde aoristi passivi ἐλυγίχθης 
Theocr. I, 98, ἁρμόχθην Philol. p. 49. 91, ποριχθέντα 
in Lyfidis epistola p. 52 Orell. 5). — Omittimus gloseas 
Hesychianas incertae dialecti, quas potius lonieas judi- 
camus quam cum Valckenario p. 63 Doricas. Postremo 
nomina verbalia, quae huc pertinent, haec reperimus: 
δεικηλικτάς in dicto Laconico Plut. Ages. c. 20 et 
Apopbth. Lac. p. 211, quanquam ab aliis Lacones δεικη- 
λεσταί, δικηλισταί, δεικελισταί dixisse referuntur 5$); ἐπεύ- 
Λακτοι apud Spartanos Αίλου. VI, 271. d, unde non 
diversi videntur ἐνεύνακτοι Hesychii ab εὐνάξω» ἀάβακτουι, 
αἀβλαβεῖς Hesych. pro αάαστοι, quod Laconicum esse vi- 
detur, vid. S. 5, 4 (praesens tamen ἀάζω non reperitur) ; 
σκυφοκώνακτος Hesych. ex Epicharmo a Siculo κωνάρω 
pro κωνάω» θαύμακτρον Sophr. 40, si quidem recte 
in Et. M. 443, 53 à θαυμάῤω derivatur; Πυθαγορίκτας 
Theocr. XIV, 5, µελικτάς Theocr. IV, 30 cf. µουσικτάς 
Hesych.; ἁλιακτηήηρ, τύπος ἐν ᾧ ἀθροίονται οἱ «Σικελοί 


3) Nescio tamen an ex optimi codicis Franequerani lectione πε- 
θιχθέντα restituendum sit τὰ μετὰ τοὔούτων ἀγώνων σπουδᾷ στη- 
θεχθέντα. 

4) Athen. XIV, 621. E e Sosibio Lacone ἐἑκαλοῦντο δὲ — παρὰ 
τοῖς «4ἄκωσο δικηλισταέ, ὡς ἄν εις σκευοποιοὺς εἴπῃ xai µιμητάς, et 
inde Eust. 9884, 23 et 1818, 1 atque Suid. s. v. δικηλισεῶν, cf. He- 
6ΥΕΙ. s. v. δεοκηλισταέ et Φίκηλον, Et. M. 260, 42. — — Eadem vox 
Piut. Ap. Lac. p. 220 restituenda videtur, ubi φαλτής quidam ap- 
pellatur κηληκτάς,, quod pro κηλητώς esse nequit, leg. δοικηλικτάς. 
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Hesyeh.; προμυθίπερια secundum Poll. HI, 32 Sicu- 
lorum appellatio pro προµνήσερια a µυθίζως τρηµατίκται 
secundum Poll. IX, 96 (corrupte Hesych. τρηµαστίκτας, 
Eustath. 1084, 5 et 1397, 22 τρηµατίαι) Dorica. vox α 
verbo τρηµατίζω, quo Sophron ueus eat fr. 99. 

3) Contra in omnibus titulis variorum Doridis gene- 
rum et antiquioribus et recentioribus nihil. ej&umodi. legi- 
tur, sed constanter o servatur, qualia sunt.in tabb. He. 
racl. καὀδεδικασθω I, 123, κατεδίκασθεν 1, 74. 95.. ψαφι- 
σθέν 1, 63, ὀρισταί saepe; Amph. 1688 καταδαιασθέντα, 
Core. 1838 ὀικασταί, "Ther. 2448 vevójuGuos, las. 1834 
λογεσταί, Rhod. 2525, b αρχεῤανιστάρ, ᾿««λιασταί, «4νονυ- 
σιασταί, λογεσταί, ψάφισµαν Gel. ἁλίασμα etc. Nec mi. 
nus Epicharmi fahula inscripta erat Κωμασταί et Ἱερυπίαν 
apud eundem fr. 37 ἀαχάρεστος et 97. θαυμαστύρ.  Magi- 
stratus Spartanorum sociis praefeeti constanter ἁρμοσεαί 
vocantur et apud Tarentinos secundum Hesychium erant 
βειλαρµοσταἰ. | Adeo λαπιστήςρ enm o. Doricum esse, non 
λαπικτήςρ diserto testimonio affirmatur.5). 

Satis superque hine apparet, - antiquam et. genuinam 
Doridem, etiamsi verborum in ἕω derivata ea, quorum 
ferminationes a c ordiuntur, literam £ asciscere vellet, 
nihilominus in reliquis vulgarem rationem servasse , solos 
Lacones et Siculos Doridisque imitatores illorum analogia 
in errorem inductos etiam his, nulla tamen .constantia, 
palatinam in plebeja potissimum , si quid video, elocu- 
tione obtrusisse; Siculae certe ejus generis voces So- 
phronis et Comicorum sunt. Pindarus talia omnino igno- 
rat et ἀτάρβακτος P. IV, 84 etiam hoc nomine suspectum 
multis aliis indiciis accedentibus in aragusxro; mutandum 
est. Ceterum nolumus Philolai ἁρμόχθην inter Pseudo - 
Pythagoreorum commenthà referre. Nam in hoc quidem 


6) Phot. Lex. λαπήτεειν (leg. λαπίττεν) τὸ ψεύδισθαι καὶ ἆλαζο» 
φεύεσθαιν sai λαπηκτὴς (leg. λαπικεής) ὁ φευστὴς διὰ τοῦκ ec σαλπιγ- 
ατης, συριγατής (leg. σαλπιωής, δερικτής). οἱ δὲ 4ωριεῖς δια τοῦ σ' 
λαμπιστήν καὶ λαμπίζειν (t). 
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verbé , cujus praesems apud Atticos ἁρμύεω somébat et 
unde vulgo ἁρμογή derivabant, ; antiquitus ambiguws cha. 
raeter fuisee videtur. | 

6) Restat ut explicemus , » quomodo feri potuerit ut 
Dores a diá[o .derivaverint ἐδίκαξα., Ólxotig, sed δεδίχα- 
σµαε, ἐδικάσθην, Ómactal, - Memineris, quaeso, ( esse 
pro dj (L.1 8. 7, 1. 4). Haque vulgo in derivatis, ubi 
teria consona accedebat, primum medza secundum notam 
Graecae linguae legem ejecta, deinde 2 ante sequens e, 
p, 7, 9 im σ mutatum est, ita tamen ut tempore paullum 
recentiore pro duplici sigma simplex poneretur. Jam vere 
Dorienses ὁ rudius pronuntiasse videntur (unde factum est, 
ut apud Lacones et Megarenses in dò mutaretur) ita, opi- 
mor, ut iota consonum. distimctius audiretur. — Hoc igitar 
eum sequenti c facile im 5$ coalescere potuit (quomodo 
etiam in Dorico «λάξ pro καλεί» ληΐς, κλαϊρ Jj ex ες m js 
amstetis natum videtur), antecedems ὃ demde ante [ sb 
jiei oportehat. Goutra ewm aliis consenis sequentibus iota 
conjungi non poterit «ua de camsa vulgaris ratio hie 
servata est. — . 


8. 12. 
πο eomsonaniibus duplicibus, 


41) Doriezm dilectum ( tii σὃ dirimere grammatiei 
tradwat !), nt odvyóc, θερίσδα pro ζυγός, θερίζο. Et το. 
periumter C ita mutati exempla haud pauca apud Alcma- 
nem et nlios 1yricos, excepto tamen Pmdsro, plurtma 
apad poPé becolicos et m Pythagoreorum, quae feruntur 
reliquiis , nomnulla etiam in its, quae pro Laconicis ven- 





1) Scholl. Dion. Thr. 780, 16. ἴγραφον τὸ ὅ καὶ J ἀντὶ τοῦ t, 
ὥσπερ καὶ νῦν. εὑρίσκομεν παρὰ Δωριεῦαιν. — Et. M. 411. in. τὸ C 
ἀιαλύουσιν oi depuis εἰς 0 καὶ οἷον ἑυγὸς οδυγός” ἕκυνεῆροι ὀδευκτῆ- 


e«* θερίζω θΘερίσδω' σοφίζω συρίθδω᾿ Θεόκριτος, εξ Et. Gud. 233, 6 
et Scholl. Theocr. I, 3. 
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ditantur, ut ὀτιμάσδει in decreto eontra Timotheum, µέσδω 
pre po Plutareh. Lye. c. 19, αὐγάσδεο in cantilena 
Laconica (vid. Gr. €. 251 et intt). At nunquam est in 
titulis, quorum etiam antiquiores, ut Amph. 1688, tabb: 
Heracl. et Brutt. ὁ servant, nunquam apud Epiéharmun, 
Sephronem vel Archimedens, , denique memquam in purio- 
ribus Doridis fontibus, qui. onines, -Laconmm et Mega. 
rensimm dialectis exeeptis, C nibil mutatum tenent; Ka- 
que σὸ pro C & lyricis et bucolicis poétis dialectos consi 
lio miscentibus potius e Lesbiaca dialecto, eui hane mu- 
tatiomem propriam esse vidimus, assumptwm est, quos 
imitati suat postea, qui puram Doridem pares: gnari: si- 
mulabant. 

2) Meliore jure Dorieases — ia Ó mutare referin- 
tur ?), exemplis δυγόν pro ζυγόν et δώμός pro &muóc allatis 
Sed ea ipsa et Boeotiene dialecti comparatio (L. I 8. 37) pri- 
mum docent, initiale timtuni ( ita mutstmum esse; deinde nom 
omnium Doriensimm (quorum plerique & ubique retinue- 
rust) is mos est, sed solorum Leconum, quibus haud. 
pauca cum Beeotis communia sunt. — Nam et alio testimo-- 
mio z&g pro Ζεύρ Laconieum esse discimus?) et ipsum 
δωμός certa emendatione in Laconice Epilyeei Coraliséi 
fragmento (vid. Append. ) pro δώδεκος restitutum eat. Jam 
Laconicas potius existimo quam Boeotieas eas Hesychii 
glossas, quae illam mutationem prae se ferunt, quóniam 
pauca Boeotiea servavit, plurims Laconica: Alo» ,' ' CfAo» 
— δατένο ζητεῖν — —* (eod. ὀάγκολον), ὀρύτανον pro 
ἑάγκλον. Quanquam in hac quidem voce ea mutatio non 


3) Et. M. 316, 66. ἴδος παρὼ «τὸ ile κατὰ τροπὴν Zuge]w «oU C 
ες d: οἷον ζνγὸν δυγὸν καὶ ζωμὸς deuéc, Praeterea ea mutatione Do- 
rica abutuntur grammatici ad  peesimas etymologias tutandas, ut 
Kt. M. 370, 16. — 411 extr., ubi dvor commemoratur, -- ΕΕ. G. 
271, 28. — 471, 39, Scholl. Il. 8, 266, Eustath. 228, 925. Pessime 
etiam 4 Dorice in 5 mutari dicitur Et. M. 22, 47. 

3) Ann. Oxx. IV, 325, 24. Zn« παρὰ τοῖς “{ἅκωσι «4{εὺς λέγεται, 
cf. Hesych. Atuc, Ζεύς. 
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solis Laconibus propria fuisse videtur, quum Zancle, 
urbs Sicula, in nummis Zfarxig seribatur, vid. Mionn. 
Suppl. I p. 400. —. Attamen ( retentum, ést in glossis 
ceterum Laconica proprietate conspicuis ῥουγῶνερ et (v- 
}ῶνερ vid. S. 9, 2. 

'3) ln mediis vocibus Dozes ὃ in 09 mntare referun- 
fur *, minus accurate, quoniam plerique ὁ servabant. . At 
Laconum eam mutationem fuisse; primum docent exempla 
in Lysistrata: γυμνάδδοµαι 82, , uvciddo pro uvóito 94. 
1076, ποτὸδδει pro προρόζεν 206, φιάδδω 1302, θυρσάδδω 
et παἰδδω, 1313, παραμπυκίδδω 1917. — Quae apud He- 
sycbium ejus generis leguntur, omnia fere corrupta sunt. 
Ea partim ab ipso partim ab Hemsterhusio et aliis emeu- 
data collegit Valekenarius ad Roev. p. 77 et ad Adon. 
p. 277 seqq. Paullo certiora sunt haec: 

"400a (cod. dada), ἔνδριι «{άκωνες. οἴτως ᾿4βιστο- 
Φάνης ἕν ]λώσσαις pro ἄξη, ut etiam αὐχμός est egestas 
vid. Valck. Ádon. p. 292. — Idem pro ἄδαλος, ἄσβολος 
scribi jubet ἄδδα, ἄσβολος i.e. &jy, αδδαλέον pro 
ἀδάλαιον ,. ξηρών et ἄδδανυν, ξηρύν '..4άκωνες. 

4419209 cs (cod. digadu) , εὑρίσκει, vid. Hemst. in 
Auctar, ad. I p. 253. 

Exnsvoíddsev (cod. ἐκπετριαδεῖν), παχύνευν έματιαν 
cf. περιπετρἰξεσθαὶ, περικρούεσθαν. 

Αρυλίδδειν (cod. θρελεδεῖν), θρυλλεν. Neque enim 
cum Ruhnkenio et Valckenario θρυλλίδδειν scribere. oportet. 

Κωμάδδειν (cod. κωμαδεῖν), ópyeioDo. 

. 4400o«co, λαμβάνοιο (cod. λαδφατα, λαμβάνοιτου 
Mus. λασδοίατο, λαμβάνοιντο, unde Valck. λαδδοίατο) pro 
λάξοιτο. 

Μουσίἰδδει (cod. μουαιαδδει), λαλεῖ, ὁμιλε pro uv- 
θίδει, aperte «{ακωνικώτατον, vid. S. 7 et 8. 18. 

Λ{ῴδδει vel uofóds, (cod. μωδεῖ), Aa, GÓb, et 
ipsum haud dubie Laconicum pro µουσίδει vid. 8. 9. 


4) Eustath. 226, 8 ῥέδδεν pro ῥέτει Doricum dicit et 1670, 12 
γυµναάόδω Doricum et Aeolicum, 
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Πλαγιάδδοντες, oi γυμναξόμενυι ἐν τοῖς ἐφηβείουρι 
Ita corrigimus codicis lectionem πλατεία, δάοντες οἱ y. 
τοις gro, quum πλαγιάζειν secundum Pollucem III, 
15$ sit πάλαισµα et gymnasia Spartae potissunum ἐφηβεῖα 
voeata sint teste Pausania Lac. c. 14 et 20. Hemsterhu- 
sius in AÁuctar. ad II p. 974 voluit πλατειάᾶδοντες aut nia. 
τιάδὂοντες. 

ΗΠρομάδδας (cod. προµάλας), µάξας προμγματεωμένας 
(corrigunt προμεμαγμένας). . 

Συμµβουάἀδδει (cod. συμβοναδεῖ), ὑπερμαχεῖν laxa» 
νεο. A Laconico fov«, ἀγέλη descendere videtur ῥουάξωα. 

Σοαάδδει (cad. σωαλδεῖ), παραληρεῖ. lta correximus 
eollata glossa oae, τρέχει, μαίνεται, nisi forte verius est 
σουαδδει pro vafe. Dialectus Laconica apparet. . 

Φαιρίδδειν, σφαιρίξειν, ubi o abjectum Laconicam 
aut Boeoticam dialectum prodit. . 

Φουάδδει (cod. govaóósi), σωμασκεῖ, . haud dubie 
Laconieum, vid. 8. 18 ; vulgo sonaret gqvá(o. 

μια δδειν, παίξειν ut in Lysistrata. 

Plerasque ex his glossis Laconicas esse certum ant 
verisimillimum est, unde de reliquis conjecturam facere 
licet. Nam quod infinitivus saepius in ων exit pre Laco- 
mico ήν, facile vel glossographorum vel librariorum errori 
tribueris. Nec. Boeotici. quidquam intermixtum videtur 
nee Megarici. 

4) Nam Megarenses quoque ὁ in 29 mutasse docent 
in Aristophanis Acharnensibus v. 732 μᾶδδαν pro μᾶξαν 
(quod ipsum v. 735 in omnibus libris est) et 734 χρήόδετε 
cum scholio ad priorem vocem 5). Contra φαντάζομαι est 
v. 823, et in titulis neque servati neque mutati ὁ exem- 
plum reperitur. At Megarenses praeterea mitiore Doride 
utebantur, quare nescio an Aristophanes imitatus sit ru- 


-- 


6) Scholl. Ach. 732. οἱ Μεγαρεῖς δὲ ερέπουσι τὸ & εἰς Oro Ji. 
Inde Suid. μάζα” oi δὲ Meyagrs µάδδα et Et. M. 673, 21. 5adóa 
dyti τοῦ nato «{ωρικῶς, 


II. 7 
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diorem plebis elocutionem , a dialecto paullum cultiore, 
qualis iu titulis esse solet, alienam. 

9) Tarentini in verbis quibusdam ( in σσ mutasse 
referuntur, ut σαλπίσσω, iexrí000, φράσσωθ). Quod 
quam recte praecipiatur, nunc latet, quanquam Latina 
verba in isso inde manasse existimaveris, nt comissor, 
κωµάζω — Atticisso, ἀττικίίω. "Tabulae Heraeleen- 
ses ὁ nunquam ea ratione mutatum exhibent, contra ser- 
vant in καρπίζυµαιν. 00; , τερµάζω. — lidem "Tarentini, 
ubi vulgo oc in verbis est, 4 proferre referuntur, vid. 

. 13, 3. 

; Vix reete se labent ea, quae ὁ in ετ mutare viden- 
tur, ut βλιμάττομες Lys. 1164, quo spectare videtur Sui- 
das βλιμάττομεν, Ψηλαφώμενο ἐπιθυμοῦμεν» deinde épuórro, 
quod Doricum vocatur in Et. M. 144, 46; ἄττεσθαι, quo 
Sophronem pro διάζεσθαιε usum esse Valckenarius ad Adon. 
p. 205. C putavit; Hesych. ἀγκυρέστὲε, µέταμέλεταν Κρῆτες. 
At ἄττεσθαι potius Hermippi est, Attici poétae comici 7), 
nec minus ἁρμόττω unice Atticum est, vid. Lob. ad 
Phryn. p. 241;  Cretica vero glossa obscurissima est. 
Itaque pro βλιµάστοµες Brunckius recte βλιμάδδοµεςρ resti- 
tuisse videtur. 

Quod Pseudo - Herodianus ὁ apud Sieulos in ox die- 
solvi refert ϐ), non credimus. De µασθός, quod Dori- 
cum dicitur pro uagoc, vid. 8. 10, 7. 


6) Heracl. sp. Eustath. 1654, 23. Ταραντῖνο τὰ διὰ ζω λήγοντα 
βαρύτονα ῥήματα, ὧν ὁ παρακείµενος καὶ ὑπερσυντελικὸς διὰ τοῦ κάππα 
ἐκφέρονεά,, φραζόντων (sic) iv δυσὶ σίγμα οἷον σαλπίζω σαλπἰσσω, λα- 
κεζω λακτίσσω οὕτω δὲ καὶ φράζω φράσσω, «o λέγω, cf. p. 634, 28 
et Ànn. Oxx. 1, 62, 17, ubi eadem exempla. 

7) Ann. Bekk. 452, 30. (Suid. s. v. ἆσμα) ἆόμα, «ó δίασια, oi 
Σώφρων καὶ ἄττεσθαε, ὃ ἡμεῖς διάζεσθαι. µεταβολῇ «&v δύο σσ sic τὸ « 
ἐγένετο In loco corrupto Hermippo ἄττισθαι datum erat, quod ap- 
paret e p. 461, 26. ἄττισθαι: ὃ ἡμεῖς διάξισθαι "Ege noc, cujus (γαρ- 
mentum additur. Sophron ἄσμα pro δίασµμα habuisse videtur. 

8) Herodian. in H. Ad. 206, b. (Append. Et. Gud. 661, 41) 96 


φάζω xai Σικελικῇ διαλύσει ToU & εἰς ὅ καὶ x καὶ κατὰ διπλασιασρὸν 
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6) Pro initiali ; Derienses ox habebant in only αλα 9 
pro $/goc tésie grammatieo ?), quod alii Aeolibus vindi 
eent, vid. L. 1 $. 7, 5. — Inde derivata leguntur apud 
Epicharmum 23. 20. ακιφύδρια οἳ σκεφίας; Hesychius prae- 
ter illas voces etiam σκεφίζει dialecto nen. nominata af 
fert 19. Sed ξίφος legitur Lysistr. 156. 

De $í», quod rarius pro oc» scriptum reperitur, vid. 
S. 43. In nominativo declinationis tertiae o pro ὁ est im 
Italiotico ῥάνναρ pro ἄναξ (vid. 8. 5, 4) et in κόὶς pre 
xói$, quod Pollux X, 174 Doricum vocat, adeo accusa 
tivum xoi» ex Epicharmo fr. 77 apponens. . 

De : pro σφ apud Syraeusanos in wv pro σφἰν etc. 
vid. 8. 32, 9—11. Rhintho ἄσεκτορ pro ἄψεκτος dixisse 
videtur (vid. Hesych. ἄσεκτος , ἀγαθὸς παρὰ Ῥίνθωνι Ta-- 
θαντίνφ), de qua mutatione cf. L. I 8. 7, 5. 


S. 13. 
Je consonantibus geminatis, 


1) Duplex c, ubi vulgo simplex ponitur, ut in Les- 
biaca dialecto, ita apud nonnullos Doriensium erat, Ita- 
liotas praesertim et Siceliotas. Nam et in tabulis Hera- 
cleensibus leguntur ὅσσος, µέσσος (sed ἴσος vel ἴσος), 
ἐδασσάμεθα, ἔσσονται et apud Epicharmum 78. 90 ὕσσος, 
82 τοσσαῦτα,. Deinde grammatiei ἔσσεται, τελέσσω et si- 
milia Sieulis tribuunt, ὅσσος Doribus!). Eodem refe- 


ωνικὸν γίγονε πιφάσκω. — Fortasse corrigendum est «9 φάζω Σικελικῶς 
καὶ ὅ,αλύσεν cf. δ. 41. 

9) Scholl. A Il. a, 224. παρὰ εὺ σκἰπτω oxigoc xai (leg. «ὸ) ξίφος 
«ωρικῶς. — Et. M. 718, 1l. σκίφος τὸ ξίφος διαιρίσει ToU ξ εἷς xa 
καὶ ὑπερθίσι,. Hesych σκέφος, ξέφος' οὗ μὲν τὰ ἐγχειρέδιον, allo, 
di ix) τοῦ aldoiov. 

10) Hesych. σχιφίας, εἶδος ἐχθύος. — Σκιφίζε, ξιφίζει. lors δὲ 
σχήκα καχαερεκῆς ὀρχήσεως. -- Σκιρύδρια, εἶδος νογχυλἰου. 

1) Eustath. 655, 13 ex antiquo technico: Aéyr δὲ καὶ Σεκελικὸν 
εὖναι «ὺ ἔσσιται, οὐ μὴν «4ἰολικόν «Σικελοὶ γάρ, φήσι, διελάζουσιν dv 


7* 
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renda videtur antiquior Syraeusarum appellatio 2vgáxosa: 
sive Σνράκοσσαε, vid. Boeckh. Nott. Critt. ad Pind. p. 375. 
Apud reliquos Dorienses mihil simile nunc reperitur prae- 
terquam ᾖ{Γεσσαμβριανοί in titulo ejus urbis nr. 2053, c. 
De antiquioribus tamen fitulis judicium minus certum est, 
quia in his simplex consona pro duplicata scribi solet, 
neque fere dubito, quin antiqua Doris in hac re nibil a 
Lesbiaca dialecto diversa fuerit, nisi quod in futuris et 
aoristis primis verborum in ζω pro duplici σσ iHa 5 pro- 
ferre solebat, vid. S. 11, 1. — Quomodo illa duplicatio 
explicanda sit, diximus L. 1 $. 9. 

2) Aliam rationem habet o ante sequentem conso- 
nam duplicatum, qui mos quum me ab Atticis quidem 
titulis absit (vid. Boeckh. ad C. I. nr. 25), mexime ta- 
men in Doricis reperitur, ut ᾿4ρισσεόδαμος in antiquo 
Laconico nr. 13, ᾿4ρισστογείων in. antiquo Delphico nr. 
25, Τελέσστας in antiquo Argolico nr. 166, Zevouracoroc 
Anaph. 2478, ᾿4ρισστοκλῆς Herm. 1211, "Aaorvrelgg nr. 
2670, προϊσστάσθω Ross. Phoc. 74, à, προσστάντος» xa- 
ταδυυλιξάσσθω, ἔσστω et ἔσστωσαν ibid. 81, in recenti La- 
conico 1306 σεβασστός, ἄρισστορο αὐσσμος, ᾽ «βάσσκαντος. 
Nulla tamen constantia in hac re usi sunt, ita ut in iis- 
dem titulis simillimae voces uno c scriptae sint. Plerique 
tituli Dorici vulgarem rationem servant. —Boechhius l. J. 
suspicatur, hac scribendi ratione pinguiorem quendam 
sonum exprimi, ut apud nos sclwarz ortum est e swarz 
et a multis Schtein pronuntiatur pro Stein, et eum ipsum 
sonum literae San proprium fuisse. 

3) Duplex σσ, quod vulgo est, Dores retinent, ut 
Θάλασσα, πράσσω. Nam corruptum esse ἐπεθαλάτενον 


——— 


τοῖς τοιούεοις τὸ c, Et. M. 381, 24. οἱ γὰρ Σικιλοὶ τὰ ἀπὸ μµελλόνεων 
ῥήκατα προηγουμένων βραχέων φωνηέντων διπλασιάζουσν τὸ 6 τελέσσω 
λέγοντες, cf. Phavor. Ecl. 286, 24, qui λοεσσάµενου Doricum et Aeo- 
licum vocat. — Greg. C. 299. χρῶνιαν δὲ καὶ Διπλασιασμῷ τῶν οὐ- 
vé» συμφώνων dc οἱ «4ῑολεῖς, orv, ὁππόθεν, ὅδσον, cf, Meerm. 666, 
J. Gr. 242, b. 
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Epich. 68, vel Epicharmeae fabulae I& καὶ Θάλασσα in- 
scriptio evincit. Male apud Sophr. 65 Valckenarius pro 
corrupto ua0o» e conjectura scripsit £uerzov. Nec recte 
Siceliotae (Epicharmus spectatur) καρδιώττω dixisse per- 
hibentur 2), qui potius cum Hippocrate καρδιώσσω pro- 
nuntiarunt, vid. Franz. ad Erotian. p. 195. Nec melius 
se habet Hesychii glossa κίστεορ (corrigunt κεττόρ), ὁ κιτ- 
τὸς «{άκωνες pro vulgari χισσός, ubi potius ὁ κίστος cor- 
mgendum ducimus, vid. infr. nr. 4. — De τέτορες (noa 
τέττορες) pro τέσσαρες vid. B. 34. 

Tarentiui verba vulgo in aco exeuntia in ζω termi- 
nare dicuntur 3), ut πλάζω, ἀνάζω pro πλάσσω (πλήσσω Ί)» 
ἀνάσσω. Qua mutatione quum in nonnullis saltem verbis 
Lesbios usos esse constet (vid. L. I S. 7, 2), aliquantum 
dubito an eadem non recte Tarentinis tribuatur et fortasse 
e contraria mutatione τοῦ ( εἰς oc (vid. S. 11, 5), ut so- 
lent grammatici , ficta sit. 

Mirum est διαφυλάδων, quod Boeckhius in Cretico 
titulo Vaxiorum nr. 3050, 18 meliorem auctoritatem. se- 
quutus recepit, et διαφυλάδεν, quod ibidem 1. 11 probabili 
conjectura restituit, pro διαφυλάσσω», διαφυλάσσειν. 

4) Lesbiacam mutarum z et τ geminationem (L. I 


4) Phot. Lex. et Suid. καρδιώετειν: τὴν καρδίαν ἀλγεῖν Σικελιῶῦταν, 
9 ἡμεῖς βουλνμιᾷν. Απολλόδωρος ἐν ς περὶ Ἐπιχάρμου τοὺς Σικελιώτας 
eoi 10 τὸν οτόµαχον ἐπιδάχνεσθαι ὑπὸ λιμοῦ καρδιώτεεν λέγειν, ὅπερ 
βουλιμιᾷν λέγε, Ξενοφῶν. — Poll. IL, 217. καρδεώτεενν οὕτω δὲ άω- 
euis t0 παρά Ἀενοφῶντι βουλιμιῷν καλοῦσεν. 

3) Eustatb. 1654, 27 ex Heraclide: Ίαραντῖνοι τὰ mag, ἡμῖν δνά 
δύο σίγμα ἵμπαλιν διὰ τοῦ ἕ προφέροισε' τὸ γὰρ πλάσσω πλάζω λέγουσν 
φαὸ τὸ ἀνάσσω ἀνάζω, cí. 824, 28 et Ann. Oxx. I, 62, 17, ubi 
praeterea νίζω Tarentüna hac mutatione ex Aeolico φίσσω pro size 
ortum dicitur. Eadem explicantur »ite Et. M. 605, 43, µέζων pro 
pisce» Ann. Oxx. I, 274, 20, unde corrigas Et. G. 384, 3. Dorica 
vocatur Et. M. 104, 13 et 5273, 25, Et. G. 55, 396. Confusa suut, 
quae traduntur Et. M. 124, 29. νίπτω κατὰ τροπὴν 4ωρικὴν γίνιται 


wie os γὰρ 4ωριεῖς τὰ εἰς fte ῥήματα ποτὲ μὲν εἷς c τρίπουσε, ποτὲ 
δὲ six A σσ. 
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8. 9) in ὅτε, ὑππόθεν grammatici vix recte Doricae dia- 
lecto tribuunt 3), quum nunquam in purioribus fontibus 
reperiatur. — Nec magis ea liquidarum duplicatio, qua 
Lesbiaca dielectus insignis est, Doricae communis erat, 
quanquam Choeroboscus Ann. Oxx. Ii, 210, 19 aperto 
errore ἐρατεννός, ποθεννὺς Doribus tribuit. — Contra apud 
Dorienses, praecipue apud Lacones, Tarentinos, Creten- 
ses geminae et liquidae et mutae aliquoties altera e dua- 
bus consonis alteri assimilata ortae sunt. Praepositionibus 
exceptis (vid. 8. 43) haec exempla reperiuntur: 

ÀÀ pro πλ in ἀλλανήςν ἀσφαλής  «{άκωφερ Hesych. 
i. e. ἅπλανης. Aliam rationem habet Doricum adverbium 
k«4la pro καλώς (Apoll. de adv. 565, 13 vid. L. 1 8.8 
not. 91), quod cum καλλίων, κάλλεστος ita cobaeret, ut 
jxa cum ἠσόων, :xi6tog et κάρτα cum κάρτιστος. — Metri 
causa Epicharmum fr. 25. 49 συκαλλί pro συκαλίο scri- 
psisse dicit Athenaeus ]II, 65 C; neque aliter elocutio 
anceps erat inter χκορυδαλίς et κορυδαλλίρ (Arcadius p. 31, 
18 et συκαλλί et κορνδαλλίς geminum À habere testatur), 
ἔλλοψ et oy (Epich. 48 ἐλοπα) etc. 

μμ pro yu in zovuga (editum est ποὔμμα), ἡ τῆς 
χειρὸς πυγµή Hesych. ,| quod Laconicum esse proditur v 
in ov mutato. 

eo pro oo in χέρῥον (cod. χέῤῥονα) τὴν χερσὸν γῆν 
«Ίάκωνες Hesych. sicuti Attici, ᾿Ορῥιππος in epigrammate 
Megarico nr. 1050, qui vulgo "ΌΟρσιππος vocatur vid. 
Boeckh., 0a56ó:: Epich. 153 pro 0agos;, TvQav i. c. 
Ίυῤῥάν ex antiqua orthographia pro Ίυρσηνᾶ in galea 
Hieronis C. I. nr. 16, πυῤῥός Theocr. pro πυρσός, 
xogóa pro κόρση (ut Attice κόρρη) Theocr. XIV, 34, 
quae vox apud Álemanem fr. 70 Schn. xagóa sonare vi- 
detur 5), cf. δ. 16. Neque valde diversam originem ha- 





4) Quum apud Herod. π. µ. 4. 44, 10 legatur: τῷ δὲ σκομύνθια 
xaT ἂν κάρραν µάβως ἐπίαζε, jam olim κατὰν κάῤῥαν Ρίο κατὰ τὴν 
κόρσην esse judicavimus, in reliquis falsi. Nunc suspicamur: - 

to δὲ σκόλλυν θεὰ κατὰν κάῤῥαν μαλακῶς ἐπίαζε. 
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bet Doricum xagóo» i. e. xge&coo» 5), quippe e καρ- 
tov, κάρσσων natum. Legitur apud Alcmanem fr. 54 
(83), Epich. 115, Sophr. 15, in Dorico frustulo incerti 
auctoris Et. M. 492, 38 (vid. S. 20), in dictis Laconicis 
Pletarch. Lyc. c. 25 et Lysand. c. 26 atque cantilena 
Laconica Lyc. c. 21, postremo in fragmentis Pseudo. 
Pythagoricis Árchytae Stob. Flor. XLIII, 134 et Append. 
p. 47. 48 Gaisf. , Aresae Ecl. I, 52, 23 etc. 

29 pro £, de cujus mutationis apud Lacones usu in 
8. 11 vidimus, item e có natum videri in L. I 8. 37, 4 
monuimus. 

zz pro στ, ut Boeotorum ita Laconum et Tarenti- 
norum erat in nonnullis, quo pertinent Laconicum f ex- 
τόν sive βεστόν pro ἑστόν vid. S. 9, 4, deinde, si recte 
emendamus, xirroo, ὁ κίστος «άκωνες (cod. κίτεορ, ὁ 
xeróg) Hesyeh., quod imitatur Decr. in Timoth. in ἔτεάν 
pro ἐς tra». — Laconica praeterea procul dubio Hesychii 
glossa ἄστασι (cod. arracía) , ἀνάστηθε, quod in vulgari 
Doride sonaret ἄνσταθε, unde primum ἄσκασε, deinde ἄτ- 
zacs factum est. "Tarentinis hanc mutationem vindicat 
Hesychii glossa 46 φραττο e, à Εκάτη παρὰ ἸΤαραντίνοις 
i.e. ἄφραστος. Postremo Laconica potius habuerim quam 
Boeotica, quae dialecto non nominata apud eundem le- 
guntur: ézrí(a, ἑστιία et ἔττασαν (ut ἕτακαν correxi- 
mus), ἑστησαν, nec minus zt10o:, καθίσαε, quomodo nunc 
cum Valckenario pro ἴτθαι corrigere malumus. — Quod 
in titnlo Issensi 1834 Boeckhius πεντακαστίδε scribi jubet 
a πεντάκαττος pro 7éwi»xocrog, probari nequit, vid. S. 34. 

zr pro xz est in nomine Creticae urbis «Τύττος pro 
“ύκτος, vid. Strab. X p. 729, Eustath. p. 313, Spitzn. 
ad Il. 8, 647. 


Licet etiam xai τών corrigere. Fortasse poéta de Thetide loquitur 
et de Achille, qui Spercheo fluvio capillum alebat, vid. de σκόλλυς 
Poll. H, 30 et Et. M. 120, 26. 

5) Memnon in Phot. Bibl. p. 716, ubi Chamaeleo utitor Dorico 
proverbio 'Hooel7« κάῤῥων, addit: κάῤῥων δὲ ὁ ἐσχυρότερος παρὰ «{ω- 
gero. 
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xx pro cox in ἀκκόρ, ἀσκύς᾽ «4άκωνες Hesych. et 
διδάκκει pro διδάσκει in Decr. in. Timoth. Fortasse 
etiam xaxxóg, ὁ μικρὸρ δάκτυλος Hesych. pro xeoxóg 
Laconicum est. — Doricum óxxa e ὅκα κα natum est, 
vid. S. 45. Vox u«xx0g, qua saepius Theocritus utitur, 
praeterea Moschus, Callimachus et epigrammatograpbi 
vid. Valck. ad Phoen. p. 350, ab Aelio Dionysio ap. 
Eustath. 217, 29 Ionica dicitur pro μικρός ab Eustathio 
p. 610, 24 Aeolica. Nos eam cum ,uxgog cognatam pu- 
tamus, non dialecto diversam. Σάκνος Doricum dicitur, 
σάκος Atticum a Phrynicho p.257, seriptorum Atticorum 
.usu addicente, vid. Meinek. ad Comicc. Graeec. IV p. 102. 
Illud legitur Acharn. 711. 

xz pro uz est m γἱοί Laconici nomine Γλυππία 
Paus. III. c. 20 pro Γλυμπία, et Cretici oppidi «{άμπα 
sive {άππα, vid. Hoeck. Cret. I p. 387, Boeckh. ad C. 
I. nr. 2584. 

Ceterum in hoc assimilationis genere nullam eon- 
stantiam fuisse satis docent duplices formae βεστόν et βετ- 
τὸν, Γλυμµπία et Γλυππία, «{ύκτυς et Ἀὐττος. 


. 8. 44. 
I)e νο apud Argivos et Cretes servatis. 


1) Quum pleraeque Graecae linguae dialecti raris- 
sume » ante sequens c tolerent, Doriensium tamen Ar- 
givi et Cretes saepe νσ habuisse referuntur !), cujus pro- 


1) Apoll. de synt. 313, 20. τὸ o τοῦ » οὗ προηγεῖτα», ἀνάπαλον 
μέντοι, ὡς γε παρ ργείοις παμπολύς ἐστιν ᾗ τοιαύτη σύνταξις, bh. e 
nunquam apud Graecos reperitur ov, saepe apud Argivos νο. — 
Eustath. 722, 68 ad Il. 9, 448 de v. |. οὗ µέντον pro ov μέντοι ex 
Heraclide: οὐ µέντον ᾽4ργείων καὶ Κρητῶν γλὠώσσης, οἳ πολλάκις ἔξαι- 
θοῦντέίς, quor, τὸ  ἐντάττουσε τὸ v, «qv εἰς πρόθεσιν ivc λέγθντες nai 
tO τιθεὶς ταθένς, ol; ὅμοιον xai τὸ σπείδω σπἑένδω καὶ τὸ οὐ μέντοι oU μέντον 
xai το aisi aliv. Ἅ«Σικελοὺ μέντοι, φησίν, ἔμπαλνν τὸ « ἀντὶ τοῦ ν τάε- 
τουσ, τὸ ἔνδον ἔνδοι λέγοντες 5 ἐνδο περισπωµένως, καὶ Ὅμηρος εἰνάνυ- 
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prietatis exempla apponuntur ἕνς et τιθένς pro εἰς et 
τοθείς. Alia accedunt e titulis Creticis Vaxiorum nr. 3050 
et Latiorum 3058, ubi Boeckhius meliorum apographorum 
auctoritatem perperam neglexit. Primum nr. 3050 1. 7 
pro πάσας, quod Boeckhius Chishullum, nullius fidei 
hominem, secutus recepit, Sherardus praebet πάνσας; 
ibid. 1. 14 pro τοὺς apud Chish. et Boeckh. a Sherardo 
zó»e accipiendum est; 1. 16 pro ὑπαρχούσας Ch. B., quum 
Sher. ὕπαρχοντας tradat, ὑπαρχόνσας scribi oportet; 
nec minus l. 5 pro πρειγευτάς Ch. B. e Sherardi πρεύ- 
γέυτια . : legendum. est πρειγευτάνς altero titulo nr. 
2058 docente. Nam in hoc l. 4 pro πρειγευτάς Ch. B. in 
Hesselii accuratiore apographo est πρειγευτάνς» deinde 
l 7 ex Hesseli ὑπαρχονσ . . ., Sherardi ὑπαρχοντ . . « 
non ὑπαρχούσας cum Boeckhio scribendum est, sed ὑπαρ- 
χόνσας, mec minus l. 16, ubi Boeckhius ex Hesselio 
τός, Sherardus τούς habet, τόνο suspicari licet. In neu- 
tro tamen titulo i»; legitur, sed nr. 3050 1. 23 «eic Ch., 
ἐς Sh., 1. 11 εἰς sine v. Ἱ. et nr. 3058 1. 10 ἐς Sh. Hess. 
Quod non lapicidae Teji culpa factum videtur, sed dia- 
lecti inconstantia, antiquiorem ejus voculae formam ea 
aetate respuentis. Idem consonantium concursus praeterea 
reperitur in nomine Cretici oppidi Πριάνσιος, quomodo 
scriptum est in C. I. nr. 2556 et nummis, quum prae- 
terea, nisi diversa loca significari credis, ἍΠρίαισος, 


χις ἀντὶ τοῦ ἐννάνυχες' ταῦτα ὁ Ἡρακλείδης, ἐξ ὧν στοµοΐνται m5 μὲν 
οὐ λέγονεες, ερέπεσθω τὸ v εἰς 9 ᾽Αργολικῶς καὶ Κρητικῶς iv τῷ ali 
αὖέν, πῇ δὲ οἱ τὸ ἀνάπαλιν κατὰ τοὺς Σικελούς. — Pseudo- Herodian. 
in H. Ad. 204, b. ix τοῦ σπιίδω γέγονε wot ᾽Αφγείους xai eres 
ἀφαερέσεν τοῦ » τῆς ει διφθόγγου xai προκόδῳ. τοῦ  σπένδω' οὗτοι γὰρ 
πολλάκις ἐξαιροῦντες τὸ 1 τάττουσν «0 » καὶ τὴν μὲν εἷς πρόθεσιν ἐν 
(leg. ivc e MS. Leid. ap. Koen. ad Greg. p. 356) Myovo» xai fÓ fi 
δις εεθένς' οὕτως οὖν xai «o ὄπείδω σπένδω. — — Aeque in Ann. 
Oxx. 1, 137, 28 et Et. M. 302, 2 (corrupte et mutilate Et. G. 168, 
61) s. v. εὔατος Argivi c in ν mutare dicuntur ut czísde et adis, 
contra Siculi y in ; ut εὐνάνυχες, bdo; de Siculis item Eustath. 
223, 36 ad εἴνατος. 
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Πραΐσος, Πρᾶσος reperiantur, vid. Hoeck. Cret. I p. 413, 
Boeckh. ad C. I. Ἡ p. 405. — De Argivorum hac con- 
suetudine ex inscripüonibus nihil discimus neque ejus 
vestigium servatum est in foedere Argivorum Thucyd. V, 
79, ubi 6/xog, ἴσας, ὁμοίας, «4ακεδαιμονίωςο «4ργείως le- 
guntur reconditiore Argivae dialecti proprietate ipsius, 
nisi fallor, scriptoris vitio deleta; sed non alienum est 
Argolicae urbis nomen 7'/ov»; cf. Hephaest. p. 3, 10. 

2) Hinc factum est, ut Heraclide duce grammatici !), 
exempla ἑνς et τιθένς pro εἰ et τιθεί maxime respicien- 
tes, Argivos ο in v». inutasse docerent atque ab iis σπένδω 
pro σπείδω (quod propter futurum σπείσω antiquius puta- 
bant), «i» pro oe, ov µέντον pro οὐ µέντου derivarent, . 
contra a Siculis per inversam mutationem i»do: pro ἐνδον, 
εἰνάνυχερ pro ἐννάνυχες, quae omnia vel vulgaria sunt vel 
Homerica, excepto Syracusano ἐνδοῖ (vid. S. 44), unde 
Siculorum illa mutatio ficta est. Jam vero Etymologica 
s. v. ἀργεννῆσι Rheginis tribuunt : in y mutatum ut σπένδων 
ἔνδον, ἐρεβεννός pro σπείδω, ἔνδοι, ἐρεβειόρ, Siculis vero 
σπείδω et ov μέντοι pro σπένδω et ov µέντον 2). — Quae, 
quanquam aliquantulum confusa et turbata, ita tamen re- 
liquis. grammaticorum testimoniis similia sunt, ut sine 
ulla dubitatione 'Prj/»»» nomen ex '4oyuov corruptum 
esse affirmemus. 

3) lisdem Rheginis in Epimerismorum Homericorum 
loco reconditioris doctrinae pleno?) tribuitur μοῦσα et 


2) Et. M. 135, 47 (Et. G. 73, 44), Ann. Oxx. 1, 31, 32: ἴθος 
εῇ τῶν ᾿Βηγίνων διαλέκτῳ τὸ & τρέπεον clo ».. «εὁ γὰρ σπιίδω oxivdu xai 
«0 ἔνδοι ἔνδον xai to ἐρεβιινὸς ἀπὸ τοῦ ἔρεβος ἐρεβινός' οὕτως «à do- 
γεινὸς ἀργεννός' οἱ δὲ Σικελοὶ τὸ ἐνανείον' «ὁ μὲν γὰρ σπύνδω σπιίδω 
Myovos καὶ τὸ οὗ µέντον οὐ μέντοι. 

3) Ann. Oxx 1, 278, 13. ix τοῦ μοῦσα xai μοισὼ (leg. κουσό) 
ῥῆμα mapa Συῤῥακουσίοις' "Pryivos (leg. 4ργεῖοι) δὲ Aéyovos noiica (leg. 
μόνα) «4ἰολεῖς woica, ὧν dots καὶ Πίνδαρος" Αετικοὶ δὲ καὶ Ἴωνες καὶ 
Μιῤῥακούσιου μοῦσα" ««άκωνες néca' καὶ οἱ μεταγενέστεροι dixeris divev 
toU ὅ λώα. wach 9 γινικὴ τῶν πληθυνεικῶν µωθάων (leg. needy) παρα 
««ἄκωσι παρὰ δὲ Σαπφοῖ µοισάων (lort. μοισᾶν)' τὸ ]ωνικὸν novosev* 


— — 


$. 15. De alus consonantium oonjunctionibus. 197 


genitivus pluralis μοισᾶν, quarum formarum non altera 
solum sed utraque corrupta putanda est. Nam μοῦσα ibi- 
dem recte Atticis, lonibus, Syracusanis datur, μοισᾶν 
vero Lesbiacum esset, vid. L. 1 S. 10. Itaque, quum 
quatuor vocis formae μοῦδα, µοῖσα, noce, μῶα praeter 
Rheginam illam euumerentur, quinta excogitari potest 
nulla praeterquam µόνσα et gen. pl. μονσᾶν, quam, ea- 
. dem eorruptela agnita, Argivam dictam faisse persaasum 
habemus. 

4) Vides igitur istam Argivorum et Cretensium pro- 
prietatem primum in nominativis tertiae declinationis, ut 
τιθένς, Ἱέρυνς, deinde in femininis participiorum et si- 
milium nominum, ut ὑπάρχονσα, πάνσαν Móvco ; tum in 
accusativo plurali primae et secundae declinationis, ut 
πρειγευτάνρ, τόνο; postremo in praepositione i»; et N.P. 
Ἡριάνσιος. Jam olim docnimus (L. I 8. 10), antiquisei- 
mae linguae in his formis vestigia apparere; adde, quod 
ex antiquo /v; etiam hujus praepositionis forma ἐν pro εἰς 
Ín septentrionali Graecia prodire potuit, vid. L. I 8. 54, 
3 et infr. S. 43. Ceterum plerique Dores, etiam Cre- 
tensium major pars, cum reliquis Graecis » ante « ejecto 
brevem vocalem antecedentem produxerunt, et severior 
quidem Doris cum Boeotis » et o in 5 et o, mitior cum 
Jonibus et Atticis in εν et ov, vid, S. 20. In syllabis 
finalibus pars Doriensium brevem vocalem reliquit. vid, 
8. 21. | 


S. 15. 
Pe aliis consonantium conjunctionibus. 

1) Muta cum muta pro simplici coneona est in 
γδοῦπος pro δοῦπος, quod Épirotis tribuitur ab Hera- 
clide ap. Eustath. 1722, 44 et in πτόλέμος, quod le. 
gitur in Cret. 2554, 197, quum vulgo Cypriorum esse 


4, 


v0 Ἀοιωτικὸν µουσάων (potius nesdiev)* «à 'Pyywiv μοισᾶν (leg. «4ρ- 
γιῖον μονσᾶν). 
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referatur. Praeterea ubique, etiam in Creticis titulis, ut 
ur. 2509, πόλεμος legitur. Quo jure Eustathins p. 1385, 
29 δίχθα εἰ.ερίἰχθα pro Oíza et τρίχα Domdi assiguet, 
ighoramus. 

Pro κτήσασθαν Doriensium pars, maxime ltaliotae 
dicebant πάσασθαι (perf, πεπᾶσθαν), quod verbum le- 
gitur apud Pindarum P. VIII, 76 et fr. 72, Theocr. X, 
32. XV, 90 et saepe apud Pseudopythagoreos; descen- 
dunt inde πᾶμα, ltelicum παμῶχος 1), παμωχεῖν tabb. 
Heracl. B. 14, 1, 120 et Hesych., vid. infr. 8. 20, 
ἑστιοπάμων, oixov δεσπότης apud Dores et Aeoles se- 
cundum Poll. 1, 75. X, 20. Sed eadem stirpe etiam 
scriptores non Dorici usi sunt, ut Xenophon (vid. Valck. 
ad Ammon. p. 187 et ad Adon. p. 383), nec litterarum 
mutationem agnoscimus, sed diversam radicem ejusdem 
significationis, quae maxime haesit apud Dores et Aeoles 
ef. L. 1 8. 47, 3. 

2) Muta cum liquida mutatur in his: 

κλίβανος Doricum esse dicitur pro κρίβανος a Choe- 
rob. Oxx. 11, 226, 260. At Athenaeus et κριβανίας et 
κλιβανίταρ affert e Sophrone fr. 5. 6, ex Epicharmo κρι- 
Baxvituę, neque κλίβανος Doribus proprium est, vid. Lo- 
beck. ad Phryun. p. 179. 

γλέφαρον pro βλέφαρον Eustath. 1934, 63 Doricum 
vocat Pindaro euctore usus; γλάχων΄ pro Attico ῥλήχων 
(vid. Greg. C. p. 40) est apud Theocritum V, 56. 

αγλευκής pro Homerico ἀδευκής Siculorum esse di- 
citur et a Rhinthone ?) atque Epicharmo fr. 168 usurpa- 


I) Scholl. A. D. Il. 4, 437. πάµατα (Scholl. L. πάμματα) γὰρ 
καλεῖεαν παρὰ deQuUc «d xrguara καὶ πάσασθαι «0 πεῄσασθαί ἔχτει- 
νοµέννν τοῦ c, Item Et. G. 474, 90 et fere Eustath. 493 extr. , qui 
recte dicit » duplicatum non esse Doricum cf. L. 1 $. 8, 9. — 
Hesych. παµωχίων (ita scribendum pro πομμωχιῶν), κεκτηµένος — 
παμῶχος (vulg. πάμωχος), ὃ κύριος Ιταλοί. καὶ ἡ δεκᾶς. — Aperte 
Pythagorei δεκάδα inter alias appellationes (cf. Boeckb. Phil. p. Ht. 
M6) etiam παρμῶχον i. e. κύριον appellaveraat. 

2) Suid. ἀγλευκὲς vó ἀΔηδέ. «ἈἘενοφῶν εἴρηκεν ἐν τῷ Οὐκονομονῷ, 
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tom esse traditur. Idem Lacouum erat, quum apud He- 
syehium ἀγλευκέρ, agótc (pro-avA0c)* «{άκωνερ verissime 
a Valekenario emendatum sit. Eadem tamen voce etiam 
Xenophon, Hipporrates, ali usi sunt. Contra denog 
apud Aetolos τὸ yivxo faisse im Scholl. Nic. Ther. 625 
traditur. — Utrumque, et γλεῦκοφ et δεῦκος ex antique 
δλεῦκος natum esse, Latinum dulcis docet. . 

κλάγος (ut recte pro κλάγλος scribi jusserunt), ydàor 
Λρῆτερ Hesych. est pro antiquo jAayog vel potius pro an- 
tiquissimo μλάγος cf. Pott.:I p. 236. . 

δνόφος pro γνόφος Doricum esse fertur, vid. S. 10, 2. 
Simile est «d»0v, ἁγνόν ρῆτε,, m et hoé et Creti- 
eum nomen '/pió»wg potius ab. ἀδεῖν derivanda sunt. 

ἴδμεν et κεκαὐµένος Eustathio perperam sunt De. 
rica p. 214, 22, inempe propter Pindaricam usum. — . 

8) Sigma cum muta in fronte Yocsbulorem. has mu- 
tationes patiuntur ; 

om pro στ est in ona:c0» pro ováduo» (cf. spatium), 
quod quum Dorieum voeetur α J. Gr. 243, b, Gr. C. 
364, Meerm. 659, (cf. Hesych. σπάδιον, —— in an- 
tiquo epigrammate Argivo C. I. nr. 17 et Ross. nr. $5, 
pro «παδιον feliciter ab Od. Muellero restitotum est in 
Ephem. Gotting. 1836 p. 1152. ltem in Lysistr. 173 pro 
absurdo σποδᾶς pridem rescripseram σπολάς i. e. στολάς, 
in quod etiam Bergkium nostrum incidisse gaudeo, vid. 
Mus. Rhen. 1841 p. 94.  lgitur σπολά pro στολή mon 
minus Laconicum est quam Lesbiacum cf. L. I 8. 6, 1. 

cx et oq apud Lacones haud raro c abjiciunt. Ta: 
lia sunt xvQaavsov pro σκυρθανιον vid. S. 7, 1, xov- 
τάλα pro σκυτάλη, quod quum Doricum esse referatur in 
Etym. Par. ad Greg. C. p. 388, haud dubie est Laconi- 
cum, ut docent v in ov mutatum et nota oxvzaAa «4ακω- 
νικά Lysiste. 991. Non minus Laconum est φίν pro σφίν 
S. 32, 10, unde Laconicae judicatae sunt Hesychii glossae 


Φοκεῖ δὲ ζξενικὸν ὄνομα «Σικελικόν. Πόλυ γοῦν dori mdle παρὰ τῷ 
Ἓννθων,, — . 
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φαιρίδδειν, σφαιρίζειν et φαιρωτήρ, σκύτορ pro σφαι- 
θωτήρ» quibus addere lieet κάφα, λουτήθ ef. σκαφαί, ὀψο- 
πλύνια. — Contra Syracusanos dixisse σπυρόὀςρ pro πυ- 
góc testatur Et. M. 724, 93 cf. Ann. Oxx. I, 362, 18 
et Hesych. σπυρρούς, πυρρούς. lidem pro dif el σφέ 
proferebant viv et ψέ vid. 8. 32. 10. 11. 

Ante gu abjeetum est a in küpaovo pro σμύραινα 
Epich. 53, et apud Sophronem vid. Atben. VII, 312. C. 

4) Saepe gramunatici testantur de à ante « et 0, a 
Doriensibus in » mutato?) et .exempla afferunt βέντιον, 
βέκτειστος» Φίτατος., ἤνθεν, δέπα, ucro, Pindaricum N.P. 
Φώκός, . Alemanicum κέντο pro κέλετο fr. 117 W. Nune 
in purioribus Doricae dialecti fontibus nullum exemplum 
legitar praeter- φύτοτα, Epicb. 31; nam N.P. Φντίας, 
quod et apud Sieulos frequentatur et est in tabh. Heracl., 
non certius. quam Pindaricum Qirtic a φίλος derivatur, 
quum nomina Φιλτίας et Φίλτις apud reliquos Graecos non 
reperiamtyr. Saepe apud Theocritum ἐνθεῖν legitur, βέν- 
z0zag V, 76, Contra in tabb. Heracl. I, 121 est Priser 


in cantilena Laconica Schneidew. Del. p. 463 βέλτιος, 


Lysistrata ἑλσουμε, £205 etc. pro £àDosu (in Hesychii gloss 
évcev, iixev Reiskii correctio ἐνσών, ἐλθών incertior est) 








3) Seboli Theecr. 1, 77.: «à.À ai τὸ v ερέπουσιν οἱ dequi; e) 
πάνεοτι, ἀλλ ócav αὐτῷ «0 O d «0 v ἐπιφέρηται: οἷον βέλειθεος βίν- 
εισκος, φίλταεος φίντατος' οὕτως οὖν xai τὸ ἠνθ' Ερκῆς, Eadem prae- 
cipiunt Schol], Pind. Ol. VI, 37 ad Φένες. Heraclides ap. Eust. 
296, 30 affert φίντατος, ᾖνθεν, Φίντις, γέντο, κέντο ex Alcmane cf. 
1648, 4. De yivro, quod male huc trahitur (vid. L. I δ. 11, 1), 
praeterea Eustath. 918, 28, Herod. in H. Ad. 205, b, Et. Or. 42, 
13, Κι. M. 226, 10. — ο. Gr. 343, b, Greg. €. 354 et 197, 
Meerm. 668 Dorica dicunt βέντιον et 4v0w. — Et. M. 503, 48. 
Kéivtas* doti διαλέκτου" ὡς γὰρ τὸ παρ ἡμῖν φἰλτατος φένεατος xai δέλτα 
ῥέντα (num ῥέλτιον βέντιονῖ)' οἴτως κέλταο κένται. De his paullulum 
dubito. Nam aut ad Alcmanicum xérro pertinere possunt aut ad 
κένσα., quod quum Hesychius per κελεῦσαι interpretetur, apparet 
fuisse, qui Homericum κένσα, pro κέλσαι positum ἃ αέλω, xilouas 
derivarent. 
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et Cretieum est εὐθεῖν pro ἐλθεῖν vid nr. 5. Quare ne- 
que apud Epicharmum fr. 1260 ᾖἦλθεν et ἀπήλθεν, neque 
in Chelidonismo Rbodio 520 ᾖλθε, neque apud Time- 
creontem ἐλθεῖν etc. mutare andemus. — Hoc enim certum 
est, eam mutationem non omnibus Doriensibus comma- 
mem fuisse; dubium est, num apud Siculos constanti usu 
frequenteta sit. 

9) Cretes 4 ante sequentes consonas im v mautarunt, 
ut docent glossae Creticae Hesychii: αὐκάν, ἀλκάν — 
αὐκύονα, ἀλκύονα — αὕμα (vulg. αὖμα) ἄλμη — αὖσας, 
ἄλσος — θεύγεσθαε, θέλγεσθαι et simillinae, quae dia- 
lecti indiee carent, avyeiv, ἀλγέν et εὐθεῖν, ὀλθαῖν. 
In titulis Creticis nullum hujus mutationis vestigium re- 
peritur, neque tamen quidquam, quod econtra sit praeter 
᾿4θαναίαν Σαλμωνίαν nr. 2550; promontorium Creticum 
a scriptoribus modo Σαλμώνιον modo «Σαμώνιον appellatur, 
vid. Hoeck. Cret. I p. 427. 

6) Simili modo consonans in vocalem abiit in Cre- 
tieo πρεῖγυς pro πρέσβυς. Nam alii Dorieneium dixerunt 
πρέσγυς *) (ef. Lat. priscus), unde et per metathesin σπἑρ.. 
γυς factum est et apud Cretenses »oeyvo, cujus derivata 
im titulis haec leguntur: πρείγισιοςρ nr. 2954, 59 (πρήγι- 
οτος in titulo valde recenti nr. 2562), πρειγήία et πρείγεια 
mr. 2556 , πρενγενταί 3050. 3051. 3058. In reliquis Tejo- 
Creticis est πρεσβευτα/, incertum an lapieidarum «α]ρα. 
Idem est in Herm. 1193, πρεσβέες in Agrig., πρεσβ... 
in nr. 2670. 

Siculos » in ο mutare grammatici tradunt (vid. 8. 14) 
id quod ex unica voce ἐνδοῖ pro ἐνδον collegerunt, de qua 
dicemus S. 44. Alienum est a Doride νσ Lesbiaco more 
in ες mutatum (vid. L. I S. 10); nam male Greg. C. 246 
porca Doricum dicit, Eustath. 1913, 32 µοῖσα et εύπτοισα 


4) Choerob. Bekk. 1418. πρίσβυς — παρὰ τοῖς 4ωριεῖσι κατὰ 
εροπὴν «oU B εἰς τὸ y εἴρηται πρέσγυς zQéoyvocs. - δι. M. 723, 17. 
esloyes παρὰ τὸ πρέσβυς, τροπῇ τοῦ B ες y πρίσγυς καὶ ὑπιρθέσεν 
οπέργυς. πιρὶ παθῶν, — Hesych. σχέργυε, πρέσβις. 
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Dorica vel Aeolica, cujus generis non leguntur aisi apud 
poétas Doricam dialeetum Aeoliea temperantes, Alcma- 
mem, Pindarum, Bncolicos etc. — — De Cretico oppido 
Ηριάνσιος sive Πρίαισος Supra vidimus. 

Vocalis pro consona est etiam in θείκελος Lysistr. 
1252 pro Φέσκελος, quod ipsum nnper Dindorfius resti- 
tuit; recte, opinor. 

E eontrario consona pro vocal est in ἀγρέα ; quod 

ro αἱρέω non minus apud Dorienses quam apud Aeoles 
(L. I 8. 11, 2 et 8. 36, 5) fuisse videtur. Nam.Laco- 
num.sunt ἱππαγρέται Eust. 727, 24 et ἀγρετήματα Hesych., 
Coorum αγρεταί Hesych. Praeterea recens titulus nr. 
1395,.im quo ἀγρετεύσας, Boeckhio Laconicus videtur. 

.7) Coneursus consonantium a plerisque Doriensium, 
ut ab lonibus, Atticis, Boeotis altero ejecto evitatus 
est et brevis vocalis antecedens producta, ubi antiquior 
lingua νσ habuerat, ut μοῦσα vel µώσα pro µόνσα, vid. 
& 20. Simile quid factum est in Cretica Hesychii glossa 
559052, περδιξ et Laconica ΠΠηρεφόνεια, ἹΠερσεφόνεια. 
— livouae et γενώσκω pro Atticis γίνομαι et γιγνώ- 
σκω semper in titulis leguntur, ut γίνομαι Amph. 1688, 
Ther. 2448, Rhod. 2525, b, Cret. 2595 et γινώσκω Cret. 
2594. 2596 etc., illud praeterea apud Epicharmum fr. 95, 
hoe apüd Sophronem fr. 84. Quare γιγνώσκοντι Epich. 4 
et yiyveros Acharn. 701 non videntur vere Dorica. 

Praeterea consona excidit in αδρί, ἀνδρί' Παμφύλιοι 
Hesych., quocum compares, quae collegit Buttm. Lexil. 
Y, 191 seqq. Nam sicuti in ἄμβροτος, ἤμβροτον οαρ]ιο- 
miae gratia / interpositum est, in fgoróg, ἁβροτάξω p in 
ϱ mutaium, ita in ἀνδρί ὃ insertum est, in Pamphylieo 
ἀδρί » in Ó mutatum. 

Nec male Greg. C. 213 ἐσλός pro ἐσθλός Doricum 
vocare videtur, Pindarum spectans (de cujus usu vide 
Boeckh. Nott. Critt. ad Ol. I, 99); certius de Aeolico 
usu constat, vid. L. I] S. 11, 2. 

Postremo σκἄπτον, quo Pindarus utitur, Doricum 


dicitur a Greg. Cor. 462 cf. Scholl. Pind. Ol. I, 19, et 





$. 15. Dealiis conson&ntium conjunctionibus. 113 


govit, φύσιγξ Mespch. Leeonicum est, vid. S. 9,4 et 
ef. L. I.S. 21, 9, ubi similia Aeolibus adscripta. videbis. 

Consonass imserta est in ἐμπρέατο Corc. 1840, oui 
Boeckhius non debebat vulgarem formam ἐπρίατο substi- 
tuere: Nam µ eadem ratione additum est, qua:in πίµ- 
πλημι eb πίµπρηµι cf. S. 42. 

. 8) Consonantes conjunctae gà traüsponendo evitantuy 
in δρίφος pro δίφρος, quod Doricum esse dicunt 5) ex- 
emplo e Sophnene , ut videtur, allato fr. 38, mnde óígpog 
Sephr. 82 eorrigendum esse videtur, et τράφος pro ad- 
ggoc in tabb. Heracl. cf. Hesych. 1094905, Ῥάφρὸς (eod. 
τάφος) et intt.. Aliud twarispositieuis genns est. in κίρκος, 
quod secundum Joann. Gr. 243, b et Gr. C. 360 Doricum 
est pro «gixoc, quanquam ne.a, vulgeri quidem οοηβαεία- 
dine alienum , et βάρφεδτος, quod Gr. C. 337 propter 
Theocr. XV, 105 Doricum .existimavit pro fioedsorog.. : 


De vocalibus. . 
| g. 16. | | 

Be α pro :. TE C 
Dores α pro ο posuisse grammatici !) saepissime mo- 
mnemt; paucis tamen vocabulis enm usum contineri, e re- 
liquis fontibus apparet. Exempla magis minusve certa 


haee sunt: .' Sg 
"4ρταμις 9, de qua voce pweieres testatür Here- 


5) Ex. M. 287, 5. δρίφος Συρακούσιοι' oio ὦ τὸν ὀρίφον — Hesych. 
δρίφον (cod. δέφρον) τὸν δίφρον «{ωρεες καὶ Εὐστόχιος. J. Gr. 237, a. 
τὸν Oppo» ὀρίφον. 

1) Vulgo hujus mutationis exempla afferuntur “4ρταμις et ερᾶχω 
Et M. 356,9 — Et G. 162,13 — 197,19 — 311,9 — 
Ann. Oxx. I, 127, 9 —  Choerob. Oxx. II, 212, 15. — | Eustath. 
969, 7 etc.: άρταμις et ἅτερος J. Gr. 242, 8 et Greg. C. 302, , sola 
vox “4ρταμις Et. M. 33, 65. — — Et. G. 17, 23. - Ans. Oxx. I, 
3 et 288 —  Choerob. Oxx. 1I, 232, 18 — Scholl. Theod. ap. 


II. 8 


P 
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dianus π. µ. 4. 8, 22, legitur Amph. 1688, Corc. 1849, 
Epidaur. 1172; mensis 6«ρεαμέτιος Cret. 9052, in vase 
Acrensi Mus. Rhen. IV p. 85 et im multie alum titulis 
Siedlis brevioribus apud Torrem. XV, 10 seqq. ; Euboeae 
celeberrimum promontorium '£greguíésio» vocatur Ly- 
sistr. 1291 , unde ibid. v. 1262 jure ”4ρταμες rescripserunt 
peo ᾿«ρτεμις, quod libri praebent. Vulgaris tamen forma 
'άρτιμις im titulis paullo recentioribus vel incertioribus 
reperitur, ut Cret. 2504, Anaph. 2481; mensis 4ρτεμίτιος 
Gore. 1845 ,. promontorium Philistus teste Stephano , de 
urbb. '4oreuiiov appellsverat ἴσως 4ωρικώῶφ; postremo 
, locus Dianae sacer in Aerensi titulo nr.. 3 Goettl. Adore- 
Mitos. vel ᾿4ρτεμίσιον scribitur. 
* —"A£nrapa Cretiei oppidi newen est in antiquioribus 
awwpemis vid. Mionn. Suppl. VI: p. 304, quod in recen- 
tioribus et vulgo apud scriptores «πτέρα. — Eadem ferma 
usus est Dicaearchus, cui pro ᾿4γγαραίαν non 'zfnregaioy 
eum Hoeckio Cret. I p. 380 restituendum est sed Anra- 
paíav, et Hesycbius &. v. 4πιαρεύς» nec minus in Corc. 
1840 pro ᾿4«νταραίῳ, quod Boeckhius in ᾿4ντανδρίῳ mu- 
tavit, eo libentius ᾽.«πταραίῳ rescribes, quod in eodem 
titulo duo Phaestii et unus Cuossits nominantur. 

ἄρδρορ praeter. testimonia supra appoeaita !) a gram- 
matreis saepe ad explicandes formas Attüeas ἅτερος et θά- 
s4gow erasi órtas adhibetur 2), Leg$tur mune im titulis. in- 
certioris lectionis Corc. 1845 |. 18 (ἕτερος 1l. $4), Cret. 
2564, 111, deinde Acharn. 814, quum .v. 813 libri ἕτερος 
teneant, Archimed. Aren. p. 324 ai μὲν ἅτεραι — αἱ δὲ 
ἅτεραε, et saepe in Pseudo - Pythagoricis ut Archyt. Stob. 


V 


Bekk. ad Apoll. de synt. p. 352; τράχω ibid. p. 353 et Et. M. 443, 
37; εράπω et τάµνω Ann. Oxx. I, 83, 22 et Et. M. 114, 19; "4o- 
{αμις, εράπω, τράχω, αἴκα, riace Eustath. 1573, 63. 

2) Apollon. de conj. 429, 24, qui Sattgoy explicans: ἅμεινον 
οὖν πἀραδέζασθα, epigr» µετάθισιν to € εἰς à, Eustath. 1573, 693, 
Et. Or. 74, 15, Et. M. 443, 21, Ei. G. 266, 13, ubi adeo ipsum 
Φάτερὸν Doricum vocatur. 


6. 16. Ρο ἅ pro». . H6 


Fle. 1, 75. 76. 77. 79, "Theag. ibid. I, 60, Ecphaut. 
ibid. XLVIII, 64 etc. 3). Accedit, quod etiam Lesbii 
drapec dixisse videntur, vid. L. I S. 12, 1, et quod anti- 
quum α et cresis ratione in aregog, «θάτερου apud ipsos 
Atticos proditur et in ἄτερθε (cf. ἑκάτερθε ah ἑκάτερος), 
ἄτερ, ἀτάρ (cf. ἀλλά ab ἄλλος), quae ad eam stirpem per- 
tinere patet, servatum est. ltaque meu dubitavi Epichar- 
mo fr. 9& formam genuinse Doridi propriam ἅτερος yin- 
dicare. í 
.ayr uv, cogral* «{άκωνες Hesych. pro ἐψίαι. « 
γα particnla. pro. 4e, de qua vid. Ei. M. 732, 30 
seqq. , baud raro ia libris servata est, ut Epich. 18. 58, 
Sophr. 61. 54, Lysistr. 105. 170. 988 etc., saepe apud 
Theocritmm, nnde in reliquis, quae vere Dorica habere 
licet, aut recte restituta aut restituenda est. Non minus 
γα pro ye pronominibus additur ut ἐγώνγα vid. S. 32, 1. 3. 
ἑαφάς pro isgóg est im antiquiore titulo Laconico 
nr, 12, Herscl., Corc. 1909, Amph. 1688; τὸ ἰαφό», ἵάρωσαν, 


ἱαρομνάμων Amph. 1688; {ἱαρεύρ Lac. 34 R. Gyren.- 


1. 4. 7, ἱαρέα. pro ἱέρεια Cyren. 2, ἑαριτεύω vel ἴαρει- 
τεύω Cyren. 1. 12 praeter hreviores nonnullés, c»apgite 
Brett., N.P. “Ιάθων im astiquo Theraeo nr. 12 Act. 
Ac. Berol, im galea Hieronis C. I. nr. 16 et in di 
drachmo Crotonis vid. Mus. Rhen. IV p. 93.  Postreme 
adveeandae sunt glossae Hesychianae ἑαρεῖον, . πρόβα- 
τον, βοῦς. — iagpoyotiav, τὴν ὀσφῦν Jrolo4 et iae 
00z05c (Mus. iapóypgovc) , καθαρός» θύπιμος (οξ. µελαγ- 
χθής οἱ -ayenc pro pelayyoonmpg et ἀχροιής Lobeck. Parr. 
p. 256). — ἱάρῶμα, κοσµάριον zo«8ix0».— Vulgares 
formae ἱερός ete. leguntur antiquioribus admixtae àa Amph. 
1688, ubi non dubito quim lapicidae Attico debeantur, 
solae in titulis paullo recentioribus Corc. , Rhod. , Agrig. 
ete. Cyrenaei reliquis diutius antiquam a servarunt, quod 





3) Corruptiores sunt Hesychii glossee boc spedtantes ἄτερον, 
ἕτεροι, ἑεέρωθεν et ὡτεροῖον, ἑτέρωθεν καὶ χωρίς. 


9’ 
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ne Romanorum quidem imperatorum aetate plane aspernati 
sunt, quanquam in titulis eo tempore scriptis nr. 7. 10. 
11 all... etiam | ἱερεὺς, «pgutgevc , ἱερετεύω reperiuntur. 
Valde miramur, quod ΄Γέρων, non '7&gov» legitur in num- 
mis Hieroni ] adscriptis apud Mionn. Déscr. 1 p. 318 et 
Suppl. I p. 453, quanquam et aetas adversatur et Dorica 
Tiominis forma in galea ab eodem dedicata. Nulline isto- 
Tum nummorum Hieroni. majori recte tribuuntur? — Judi- 
cabunt qui rei nummariae peritiores sunt. In Hieronis 
minoris et Hieronymi nummis vulgaris forma aetati con- 
venit. —. Non mürum est apud, scriptores librariorum 
eulpa Doricam proprietatem oblitam: esse, ut ἱερεον tra- 
ditur Lysistr. 84, ἱερᾶς Sophr. 98, quod correximus. 

ἑάραξ, ἰχθὺς πυιὸς «1ωρικώτερον Hesych. , unde cor- 
reximus Ἱέραχες Epich. 45. 
^. ἔρανερ, εἴθενὲς (ol. εἴρωνερ) οἱ ἄρχοντες ἠλικιῶται. 
ὁμώκοντες (fort. «{άκωνες) Hesych. — Ephebos a Laconibus 
&ipevag vocatos esse constat; jam genuina ejus nominis 
ferma ἴρανες esse videtur. ι 

µέγαθος pro µέεδος, quod Herodotus frequentat, 
in Philoxeni dithyrambici fragmento legitur apud Athen. 
IV p. 147. C, qui quum reconditiora quaedam Derica 
mon aspermetur quumque ipsa forma antiquitatem sapiet, 
neseio an vere Doricum habendum sit. 

Hav«uoc mensis nomen pro vulgari ZJaveuoc legitur 
im tabulis Heracleensibus , Delph. 1702 et in vasis Acreu- 
sibus Mus. Rhen. IV p. 85. 

πιάδω pro πιέζω et Doricum vocatur 4) et apud Al- 
cmanem legitur fr. 70 Schn. ex Herodiani n. u. 4. 44, 10 
testinomio, πιάξαι Theocr. IV, 35 et Ep. 6. 

σκιαρός Pind. ΟΙ: III, 14. 19 recte Dorieum haberi 


4) Ann. Oxx. 1,367, 9 — Ει M. $71, 29 — Eust. 1573, 
63. Non minus ὑποπιάξω Doricum judicatur Ann. Oxx. I, 232, 26 
— 1, 339, Et. G. 48, 41. — 311, 9, sed id male a grammaticis , 
lectum est pro ἑπωπιάζω, quod descendit ab ὁπώπιον. | 
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videtur pro oxwpoc. ldem 'Theoerito VH, 138 e tribus 
codicibus bonts reddendum est. 

τάµμνω Doridi tribuitur 5), quanquam ne ab epica 
quidem et Ioniea dialecto alienum est ; legitnr ἀποτάμνητας 
Cret. 2554, 16, διατάµνω in tabulis Heraecleensibus, τά- 
pvocc, apud Pindarum Ol. XH, 6, ubi alias τέµνω. 
Aoristus ἔταμον, quo etiam antiquior Atthis utebatur pro 
éreuov, non minus Doriensium erat neque aliter est in 
tabulis Heracleensibus, apud Pindarum et Theocritum. 

τράπω pro'zpéno et a grammaticis Doridi vindica- 
tur?) et legiter Cret. 25558 ἐπιραψώ. In. scriptoribus 
nunquam reperitur, quin liceat aoristum agnoscere. Ce- 
terum non minus Herodoto familiare est. 

τράφω pro τρέφω legitur Acharn. 754 τράφεν, Pind. 
P. H, 44 τράφοισα, IV, 115 τράφεν item. pro. τρέφειν, 
lethir. VH, 40 τράφειν, Theocr. 11, 16 et IX, 23 ἔτραφε, 
Archyt. p. 30 Hartenst. τράφεται. Recte enim in omnibus 
his locis praesens agnoscitur et accentu e plurimorum li- 
brorum auctoritate significatur vid. Buttm. Gr. Gr. ll 
p. 308. Doricum videtur etiam. Hesychii τράφεται, πή- 
yrutae. ' 

στράφω pro στρέφω Doricam et antiquam formam 
fuisse et analogia docet (compares rérgojuiae, τέθραμμαε, 
ἔσεραμμαι) et aoristus ἐδτράφθην Sophr. 78 pro ἐστρέφθην 
et σεραφθώτεν Theocr. VII, 132, quo pertinet etiam au- 
. Φισεραφἠής apud Diotogenem Psendo-P ythagoricum Stob. ΕΙ. 
XLVIII, 62. Vulgare στρέψαι est Corc. 1838, b et Rhod. 2905. 

τράχω pro τρέχω Doricum est e grammaticorum te- 
stimonio !) et legitur participium τράχον Pind. Pyth VII, 
34, ἔτραχον Theocr. ll, 147, cf. Hesych. τράχε, πορεύου 
— θραξεῖται, πυρεύσεται — Θρακτικόν, nogevróv. Quare, 
accedente praeterea similium verborum analogia, Epichar- 
mo fr. 20 τράχων pro τρέχων reddendum duximus. — Vul. 
garis forma ἀποτρέχουσα est im recentioribus titulis Del- 

ϐ) Amm. Oxx. 1, 83, 22 — Et. M. 114, 19 - 7245, 28 — Et. 

G $21, 36. 
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pbicis 1699. 1700. 1706. 1706. — Simile est, quod Pisad. 
Ol. VI, 55 in duobus libris βεβραγμένος legitur à. θρέχω ; 
recte tamen Bocchhius egit, quod formam incertiorem 
non recepit. 

. Q$g«ocí pro φρεσέ quo Pindarus utitur vid. Boeckh. 
Nott. Cr. p. 385 (quanquam idem gor», φρενόρ, φρένες 
etc.), ab Eustathio 32, 14 Doricum appellatur, nec male. 
Nam antiquissimam linguam « in ea voce habuisse verba 
εὐφραίνω et ἀφραίνω docent; antiquam formam apud Ὦο- 
rienses resedisse e vocis ἔρανε analogia colligere licet, 
nec temere Hesychii φρανίζω, σωφρονίζω i. e. φρενύω 
Doricum haberi videtur. — Ceterum conferas, quae S. 19 
de ποιµήν adnotabimus. 

χάραδος tabb. Heracl. I, 12. 25, ubi via commemo- 
ratur διὰ τῷ χαράδεορ ἄγωσα, Mazocchio temere vocem a 
χαραδεύς derivante, quod Doricum vocabulum esse fngit 
ejusdem quam χαράδρα significationis, potius Doricum est 
pro χέραδος Hom. ll. o, 319 cf. Spitzn. Exc. XXXII, 
itaque littus maritimum significat, calculis, arema, et 
quaecunque mare superfusum relinquere solet tectum. 

Praeter haec Dorienses à pro vulgari « proferunt in 
adverbiis loci, quae in θα pro 9e exeunt, ut ἄνωθα pro 
ἄνωθε, et adverbiüs temporis cum terminatione oxa pro 
οτε, ut ἄλλοκα pro ἄλλοτε vid. S. 44.  Heracleenses adeo 
tertiae declinationis dativum pluralem in aoc; exeuntem 
habent, quem Doris minus severa in «005, ut ἔντασσε 
pro ἐόντεσσι vid. S. 30, 3. — De Cretico τάως pro τέως. vid. 
8. 24, 8, de Cretico ἀέρσα pro έρση, ἑέρση 8. 5, 7. Alie- 
num ab hoc loco est x«, cujus vocalis producitur, pro à», 
κε vid. S. A5. 

Nonnulla a grammaticis male pro Doricis venditantur, 
ut αμφιάζω (Ann. Oxx. II, 339 et Et. G.-48, 41) pro 
ἀμφιέζω d. e. ἁμφιέννυμε dictum volunt, quum potius Ale- 
xandrina vox sit (vid. Sturz. de dial. Maced. p. 146 et 
Jacobs ad Goell. p. 259) ab aug derivata ut ἀντιάζω aut, 
id quod nobis magis placet, c futuro ἀμφιώ facta, quod 
ab ἀμφιάξω descendere putarunt, ut med a πελάζω et 
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quae similia sunt; deinde φάρω, quod Doricum esse pro 
φέρω Syracusanae vocis ἀντιφάρα i. e. ζάλη explieandme 
graüa fingunt Ánn. Oxx. 1, 83, 22,  K«. M. 114, 19, 
quum certissimi Doridis fontes vulgarem formam φέρω 
smultis exemplis tueantur. 

Jam respectantibus nebis, qualis sit Doricae in hoe 
genere proprietatis retio, inde quod lingua Sanscrita bre- 
ves vocales e et o ignorat et quod alia quoqne ratiocina- 
tione efficitur, eas aliquanto recentiores esse quam a, 5, υ, 
nolumus pro certo affürmare, Doridem ubique illud « e 
summa antiquitate traditum accepisse; quàm facile enim 
fieri poterat, ut Dorienses,.id quod multos mostratium 
facere videmus, rudiore pronuntiatione ε in α corrumpe- 
rent! Malta tamen illorum ey antiqua lingua manasse, 
certum habemus, amt arspoc secundum ea, quae diximus, 
ἱαρός cf. L. 1 S. 45; 6, τάμνω, quocum compares similli- 
mam verbum xauro, qgaoí pro iis, quae monvimue. 
Contre dubitamus áliquantum, an τράπω, τράφω, orgago, 
τράχω € τρέπω etc. vocali propter antecedens ϱ mutata 
apud Dorienses contra genuinam linguae indolem faeta 
sint. Nam derivata τρόπος, τροφός etc., quae Doridi eum 
vulgari lingua communia sunt, praeseutia τρέπω, τρέφω 
etc. postulare videntur. 

Contraria vocalium mutatio est in γελανήςν quo Pin- 
darus utitur Ol. V, 2. P. IV, 181 pro γαληνός et Hesych. 
yeapnc, γαλήνη (leg. yaàgvóg)' «{άκωνες cf. γαλερός» 7α- 
ληρός. 


8. 17. 
Be aliis brevium vocalium mutntionibus. 


1) 4 pro o antiquioris et genuinae Doridis est in 
Fixars, Ρείκατιε, Beixata, ἵκατεν eixaze pro £xoas, 
, vid. S. 34; deinde in Jiaxàrios, τριακάτεου etc. pro 
διακόσιοι, τριακόσιυι, quae quam recte ab ἕκατον descen- 
dant, facile apparet, vid. S. 34. Rarissima sunt alia ejus- 
dem mutationis exempla: ávasgov, ovugor* Ἀρῆτες He- 
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syeh., quocum conferas ejusdem glossam ἄναρ, Όὄναρ 5 
deinde σαλία teste Hesychio Laconiee pro 904a; κἀρῥα 
Alem. 70 fortasse .pro κύρση, vid. S. 13 not. 4. Doridi 
non proprium est ἄστακος Epich. 19. 17, quae est vul- 
garis forma Attici ócroxog. Male ὑπά in Anm. Bekk. 
p. 928, 15 «4ωρμικώτερον vocatur, quum sit Lesbiacum. 

2) Inversa mutatione o pro « apud Dorienses est in 
ςέτορες pro τέσσαρες» quae ex antiqua forma rerFapec 
nata sunt; κόθαρος Heracl. I, 95 pro κάθαρος εί a»- 
κοθαρίοντο 1, 81 pro ἀνακαθαροῦσε, in quibus propter 
radicem Sanseritam cudh (purificari), quum u facilius 
in o quam in « transeat, voealem o antiquiorem putave- 
rim et α ideo assumptum, quod praepositio κατά inesse 
videretur; ἀνεπιγρόφως, Heracl. I, 36, quanquam γράφω 
et in reliquis fontibus et in tabulis Heracleensibus « ser- 
vat !) (yoógov in columna Melia C. I. nr.3 incertissimum 
est, tolerabilius γροφεύσαντα in recenti. titulo Argivo nr. 
1125 non Dorice scripto), quare propter Doricorum ver- 
borum τράπω, τράφω etc. analogiam ἐπίγροφος formatum 
videtur ut ἐπίροπος, τρόφος3 postremo ἀβλοπές, ἀβλαβές 
Ἀρῆτες Hesych., ubi ls. Vossius literarum ordine sua- 
dente correxit ἀῤλοβέο. Doridi non proprium est µολόχα 
Epich. 104 pro Attico µαλάχη, vid. Athen. Il, 58. d. 

J) & pro « est in Σεκυών, quo nomine Sicyonios 
ipsos urbem suam appellasse tradit Apollon. de adv. p. 555, 
ét est in nummis modo ΣΕ. modo 2/., vid. Mionn. Suppl. 
IV p.161. Conspirat Hesychiana glossa σεκουάνα (cor- 
rigendum videtur σεκούα), σικύα, quam Laconicam esse 
v in ov mutatum prodit, et σεκουάνη (1), ἐλαίας cidog* 
-laxowtg, quod oleae genus a peponis similitudine qua- 
dam appellátum videtur. 

Contra ; pro ε Dores et nominatim Siculi primum 
cum lonibus commune habuisse traduntur in íozía et 


1) Lacones γριφᾶσθαι, pro γράφειν dixisse traduntur ab Hesychio 
et antiquo technico apud Eustath. 1926, 67. 
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ἑστεώ pro ἑστία et ἑστιῶ 2), et legitar" Jozía in. titulo Sy- 
racusano apud Torrem. XVIH, 3, ἱστιῶντ Epich: 19 in 
Athenaei eodice P, /στιαρ. i; e. 'Joríagyoc im nummis 
"Tarentinis Mionn. Déscr. I p. 145, "7erítog in: Heracl., 
quae accedit Fioría apud Hesychium, vid. δ. 5, 8.  Cen- 
tra vulgaris forma Εστία est in Cret. 2555, ἑστία in Her- 
mion. 1193 et in Delphieo Ulrichsii p. 67; ónonzagov 
Doricum a Polluce affertur 1, 75. X, 20. — Deinde 
5 pro « haud raro est ante sequentes vocales, maxime im 
adjectivis in eo; vulgo exeuntibus.. Ejus generis oodici- 
bus spondentibus apud Epicharmum sunt αργύριον fr. 5, 
φοινίκεαι 12, βόϊον 77 ,. quorum ad normam alia quaedam 
eorreximus, apud Timocreontem fr. 1 αργυρίοισι et ἀργυρίων, 
apud Theocritum XIII, 9 χαλκιοκάρδιος in antiquis editioni- 
bus, 1, 30 χάλκιος in codice, II, 2 φοινικίῳ iu quinque 
libris; Spartanorum Athene χαλκίοικος nomen e χαλκός (non 
χάλκεος) et oinog compositum habere intelliges , si reputes 
digammi vim atque conferas χαλκίναος et Buttm. Gr. Gr. 
ll p.499. Ceterum in Amph. 1688, Brutt., Rhod. 2525, b 
et aliis χρύσεος scriptum reperitur, χάλκεος Delph. 1690. 
Praeterea συκία pro συκέη est in Heracl. I, 124; ὅστιον 
et ὕστια Theocrito Il, 21. 62. 90, IV, 16 et Epigr. 
VI, 6 ex optimis libris restituenda sunt; M»acíag in 
titulo Cepballenio nr. 1928 et Phocico Rossii nr. 81, 
Z:«cíag Locr. 1758 sunt pro 2fvaatag, «Στασέας, quan- 
quam in ejusmodi nominibus etiam vulgo elocutio inter 
& et 5 anceps fuisse videtur. Pauca quaedam dialectis 
Cretieae et Laconicae propria sunt. Nam Cretes pro θεός 
dixerunt 0,0c (Hesych. 0/09, θεός Χρῆτες) sicut Boeoti, 
quare in Cret. 2554, 185 pro zog ἆλλοσιως legendum vi- 
detur zog ἄλλωςρ θιώς, vid. S. 7, 35 Laconica sunt σιός 


2) Et. M. 382, 42. "Ίωνες καὶ 4ωριεῖς διὰ τοῦ i ἑδτιῶ καὶ ἑότία, — 
Heraclid. apud Eustath. 1562, 43. «Σικελοὶ τὸ ἀρκτικὸν € ᾧ ἔπεται τὸ 
σίγμα, tis t µετατιθέασιν, cujus rei exempla affert ἴσχω, ἴσπω, icu, 
ἱσείη, male praeter ultimum. — Eustath. 1879, 47. κατὰ τοὺς πα- 
λαιοὺς οὐ depuis icrviv Alyovow ἐν τῷ iota. 
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et c» « pro θεός et θιά, vul. 8. 7; in reliquis titulis Cre- 
fücis, néc minus in Cyrenaeis. et Herescleensibus vulgares 
formee tenentur. Deinde Cretensium est 0:5i/o» pro 
Θέδιον, Oto» secundum Hesychii glossam Θύκιον, θεῖον τὸ 
ὀρνκτόν' Κρῆτες,. quam emendaverunt Hemsterhusius et 
Valckenarius ad Adon. p. 186. C. In titulo Cretíco nr. 
2584, 143 est. περιστεριών pro περιστερεὼν» Laconicum di- 
eitar ab Hesychio γαλλιώτας) ἀσκαλαβῶεαι L e. yaisó— 
μαι.  Corruptum putamus Xorroyevia Cret. 2539, 177 pro 
Kogvoyevéa nec valde confdimus glossae Photianae ψούδια, 
φευᾶη Κρήτες. — — De alis, quae ε in ; matatum ha- 
bent, infra disputeabimus S. 26, quo licebat etiam ex iis, 
quae nunc commemoravimus, pauca quaedam referre, ut 
περεστεριών et γαλλιώται. — — Addimus Hesychii glossas, 
im quibus « ratione parnm credibili in ο mutatum conspi- 
citar: διφοῦρα, γέφυρα «{άκωνες et τίριος, Otpove* Ἀρήτες. 

4) s pro o, quae mutatio Dorica dicitar Et. Gud. 
459, 4, in paucis quibusdam reperitur: ἑβδεμήκοντα 
Heracl. et Delph. 1690 pro ἑβόδομήκοντα, quod legitur 
Corc. 1845, 48 et in Tauromenitano Torremuzzae; oó:- 
λός pro ὀβολός Delph. 1690, vid. S. 10, 25; γεργύρα 
pro γορ7ύρα apud Alemanem secundum Et. M. 228, 38; 
᾽᾿4πέλλων et ανδρεφόνος Dorica Herodiano auctore 5), 
quorum illud legitur in recenti titulo Megarico nr. 1065 
et in Epilycei Coralisci fragmento (vid. Append.) a nobis 
restitutum- est ex ἀγγέλω, antiquiore Latinorum forma 
Apello, quam servavit Festus, addicente, nec mimus 
mensis nomine ᾽4πελλαῖος apud Delphos, Héeracleenses, 
Macedones, quem Boeckhius ad C. ]. I p. 814 ᾿«πολλώ- 
. νιον interpretatur. (vulgo. ᾿4πόλλων scribitur, etiam in 
Amph. 1688); Φέργανον pro ὄργανον. vid. S. 5, 8. Cor- 
ruptum est δύε pro δύο in Lacon. 1511, 7. 

E contrario Corcyracos insulam suam, quae vulgo 





3) Herod. ap. Eustath 183, 6. ὁ διὰ τοῦ ξ ἀλετρίβανος µήχοτε 
4éqio» ἐστι: οἱ γὰρ τὸν ᾽Απόλλωνα ᾽Απίλλωνα εἰπόντες καὶ τὸν ἆνδρο- 
φόνον ἀνδρεφόνον otto» καὶ τὸν ἁλοτρέβανον ἀλετρίβανον εἴποιν ἄν. 
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Κέρκυρα, appellasse Kóoxvoc« et tituli multi docent et 
nummi, vid. Mionn. Suppl. III p. 428. 

5) Temere ab Euetathio ε pro v Doricum dicitur,- 
vid. L. I S. 12 not. 10. Neque enim incorrupta videntur 
αἰσιμνώντές pro αἰσυμνῶντες in titulo Chaleedehio et φιλᾶς 
pro φυλᾶς (ut longas vocales hic eemmemorare hceat) in 
Agrigentino. Incertissimum est v pro'», quod: Boecklsus 
existimat, positum in 'Timéyoa, 'Thnacía Cret. 2554, 
106. 127, nec minus in '4gzuuvr. Epid. 1172. 

v pro o est in ὄνυμα, quod quum Lesbiis potissimum 
usitatum sit, legitur etiam iu Aetol. 1756 et Epich. fr. 27, 
(ὄνομα saepe in titulis recentioribus) eoque magis e ge- 
nuina Doride petitum videtur, quod etiam Corinna fr. 4 
ὀνουμήνω dixit i. e. ὀνυμαίνω, nec minus Pindarue ὄνυμα 
et ὀνυμάζω, quanquam et hic et Boeoti in reliquis Lesbia- 
eam v pro o ignorant. Idem Pythagoreorum usus nidicat. 

Mero errore factum est, ut σύρχες, quod est Lesbiacum 
pro σάρκες vid. L. I 8. 12, 3, Doricum dicatur Et. M.708, 31. 

6) "Vocalis ε inserta est, si spectes vulgarem ratio- 
nem, in δένδρεον Heracl. et Cret. 2555, ἀδελφεός, 
quod metro cogente restitutum est Epich. 3, ὥεον Epich. 
103, quae sunt omnia Doridi non propria, sed etiam in 
aliis dialectis ex antiquitate retenta. Inter consonas in- 
. sbrtum aut potius retentum ε habent πέλεθρον Amph. 
1688, πέλεθρα et τἐτραπελεθρία Coreyr. 1840 (sed in hoe 
eodem titulo πλέθρα, τετραπλεθρία et διπλεθρία). ltem 
vocalis addita videtur in τορύνος, τόρνος Ταραντῖνου 
Hesych. Cretensium magistratus, qui vulgo Κόσμοι vo- 
cantur neque aliter in titulis Creticis nr. 2554. 2556. 3048. 
3049. 3053. A. B. 3054. 3055. 3056. 3058, Κόσμιου 
appellantur in nr. 3047. 3050. 3051. 3052. 3057 et in. an- 
tiquioribus Strabonis editionibus X p. 738. 741. 

Quo jure Dorienses ancipites producere tradantur, ut 
icog pro ἴσος *), non apparet. 


— — — 


s -» e , - , 9 ⸗ * 
woc: Loec ὁ ποιητής (Homerus) «{ωρικῶς ἐκτείνει τὸ δίχρονον, — J. Gr. 
242, b, Gr. C. 302. αἱ ἐκτάσεις τῶν διχρόνων ότοιχείων ἴδια» 
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S. 18. 
7 We v apnd Lacones ἔπ ov mutato. 


Soli Doriensium Lacones pro vocali v. vel longa ' 
vel brevi Boeotorum more, vid. L. 1 S. 38, 2, diphthon- 
gum ου scmpserunt — Neque tamen ea ratio. apud: an- 
tiquiores valuit, quum, neque in Alemenis carminibus 
neque in Aristophánis Lysistrata neque in titulis ve- 
twstioribus neque apud colonos Laconum Tarentinos ulla 
exempla reperiantur.  Antiquiesimum ejus scripturae 
vestigium est in πούστακος, quod Aristophanem gram- 
maticum attulisse Hesychius tradit. Itaque apud Laco- 
nes illa scribendi consuetudo, qua vocalis priscus sonus 
a vulgari pronuntiatione discerneretur, certe non prius 
invaluit quam apud Boeotos, cf. quae disputavimus L. ] 
8. 41. Ceterum de Laconica hac mutatione ne gramma- 
ticorum quidem praecepta extant, sed omnis coguitio e 
glossis ab Hesychio potissimum servatis haurienda est. 
Jam vero quum quaecunque v in ov mutatum habent, aut 
Boeotica aut Laconica esse oportest, Hesychianarum au- 
tem glossarum paucissimae Boeoticae sint, innumerae La- 
conicae et inter illas ipsas, quas nunc spectamus , multae 
Laconicam origimem vel indicibus additis vel certis indi- 
ciis prodant, reliquas quoque eodem revocandas esse per- 
suasum habemus. Reperiuntur autem haec exempla: 

ἁμούχα (leg. auovoyoa), καθαρεύουσα «-4άκωνες 
Hesych. cf. ἀμυσχρόν, καθαρό». 

απαφουλίστωρ (fort. ἀσταφούλιστορ) σταφυλῖνος ᾽ 
«Αάκωνες. 

4 ακοῦύδια, ἠδύσματα et γακουττάνης (1), ἠδυποτιστής. . 
Laconica vox γακύς pro γλυκύς, ἡἠδύρ praeterea im bis 
glossis conspicitur: yaxa, ἠδέως (eod. yfyo, vulg. γάηα) 
— yaxta«t, (cod. γαγεῦαι)ο γλυκεῖαι — γακύ» ἠδύ, γλυκὺς. | 
— άλα (leg. yaxa), ἡδέως (Mus. ἡδύ). 

διφοῦρα, γέφυρα" «{άκωνες. 

ἐκβιούδει, θρηνεῖ μετὰ κραυγῆς cf. ἀῤίυκτου et S. 9, 
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4 s. v» βιύζω, uli apparet prepter 9 digammi loco prae- 
fixum glossam Laconicam habendam esse. ᾿ 

ξουγώνερ᾽ βύες erito⸗ «Ίάκωνες pro ῥυγώνες vid. 
S. 8,2. 

καμπ ού iue ; lajec wióoc" «4άκωνες cf. καμµπυλος. 

κάρονας xagva^ «{άκωνερ. 

νουτάλα pro σκυτάλη Et. MS. Par. vid. S. 15, 3. 

govius, ducilmeo oi γενόµενου i» τοῖς otae⸗ pro 
μυῖαν, 

μουκ η θοῤαγό e Laconice pro καρνοκατάκτης & μύκη- 
poc secundum Panmyphilum vid. 8. 5, 4. 

gavuxéQes — µέμφεται τοῖς mn , ef. μύζω. 

μουκτηριᾷ , σκαρδαμύτεον, cf. Auxi noico. 

μούααξ, ὁ ὑπὸ τοῦ βοᾷν τρεφόμενος pro μύθαξ La- 
conice vid. S. 7, 2. 

novciddes, λαλεῖ pro μυθίζεν vid. ibid. et S. 12, 3. 

µούρκοβφ, μῦσος οἱ αὐτοί pro μύσκορ vid. S. 8, 3. 

ουδραία, Jdotía, µέτρον τε, ἄττικοῦ μειρητοῦ sov. 

οὐδραί vt, περικαθαίρει: “{άκωνες à. e. ὑδραίψει. 

qupal, ὑμετεραν. 

οὐφίόδρωμα, τοῦ σάγματος 5» πρὸς τῇ πλλνβᾷ Διφθέρα 
pro ὑφέδρωμα esse videtur i. e. quod sudorem exeipit. 

παρσουλακίᾳ a θύλακος vid. 8$. 7, 2... ον. 

z0UGvOs, κύαμοι ἐφθοί pro nvaves. « 

πούμμα», ἡ τῆς χειρὺς πυγµή vid. $. 19, 4. 5, 

πουννάζειν, παιδωαοῖς χρήσθαι πούνιόγ. γὰρ ὁ δα- 
κτύλιος cf. πυννιάξειν, περαὔειν ὧρ ἀρραίνει et πύννος à 
τρώκτης leg. πρωκτός. 

πουρδαίίον, μαγερεῖον᾽ “άκωνέρ pro πνυροδαίσεον 
vid. 5. 9, 4. 

πφύρτακος el secundum Axinophanem gremunaticum 
πούστακος Laconica pro πύστακος, πύσσακος vid. ἃ 8 not. 3. 

σεκουάνα, σικύα et σεκουάνη» ἑλαίας εἶδος «4ά- 
xovec vid. S. 17, 3. 

σούκινος, ὁ εὐνοῦχος pro cuxevog. 

σουνεπτᾶσθαι (corrigunt συνέπεσθαι), συνακολον- 


Φήσαι. . 
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cw tos nu (leg. στσυμφά) vabovypo of. orupwd, σκληρά. 

τούνη, σὐ᾿ Vini pro fien. (CH T orae n ro dn. t 

τοὔφος,; ekpog leg. τῦφορ. . 

τρυῦεταε, ἰσχναίνεται ο τήκεται 1. e. τρύξται. 

φλουας ειί. φλυαρει, ληρεῖ à. e. φλυάξει. 

φουάδδεε, σωμασκεῖ 1..8. φυᾶζδι a: quj. et inde de- 
rivatum φούαξερ: (cod. govarEsep) j sj «y τῆς χώρας (1) 
θώβασχία, cO» µελλόντων μαυτιγοῦσθαι. — Emendavit et il- 
lustravit Hemsterhusius cf. Müll. Dor. 1 p. 382. 

υούεδο φύὐσυὲ vid. V 91.55: — 

φοῦαι (leg. φούλλαν), dio mense 'cf.: gulae y ἰλώπεκες. 

φουλ{δερ' (leg. φουλλίδερ), παρθένων qopás * «ποριεῖου 
pro φυλλίδες. εἰ Ἀ. φύλλον derivandum. 

d e UOkómep o» (leg. goviiólievon), τολλύμθνου " pu" (1. 

φύρκορ (leg. φούρκορ". 9 | ése. ef. φύρκος, «τείχος 
vid. Ἡ. 8, 2. 

(yd polis, :.βήσσειν , xai | χαλούσεον (leg. χελούσσειν) 
óhoar ,: ef. Clem. Alex. Pretr. p. 33. Pett. καὶ χελυτίδα 
δὲ ”4δτεμιν Σαρτιᾶται σέβουσεν, inel. τὸ Brjecev χελύττειν 
καλοῦσιν. 

* Cetermm in ουδραία, οὐδθαίνει, οὐμαί, οὐφίδρωμα le- 
nemy;'wui apud Hesychium..scriptus est, retiauimus, 
quanquam non. oredimus asperum, qui antiquitus est in 
ὑμός, ὑπό, mutatunar eese ; tgeliore jure lenis fortasse poni- 
tur in duobus .primis vocabulis, quia in üdep asper re- 
centtorem, originem habet, —Conferantur, quae dispatavi- 
mus L.I'6. 94 et supra S. 4, 9. 9. 

In recentissimis titulis Laconicis 1347 et 1388 Kovo- 
ovpeig pr Kwrocovorig Scriptum est, ita ut o si pro brevi 
v, id quod Boeckhits ad Laconicam mutationem modo. il- 
lestrátem refert. Her: quoque. soriptara antiquus vocalis v 
dons: exérimie videtur. 


8. 19. * 
We e pro ^ 


1) Nulla re Dorica dialectus apertius ab loniea et 
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Aætiea dibtinguitur, quam frequenti longi a pro: s &su.3)c 
Quo in iqe0 quum Grseci non Ionieae stirpis omnes cum 
Dorieusibus fere conspirent, quum ipsa Atthis haud raro 
Ionicum' 5 aspernata Doricuwm morem «sectetur, quum La- 
tina quoque lingua, si.qua eum Graeca communia habet, 
quee nom sunt recent; témpore e vülpari Graeecitate: as- 
sumpta, Doricum 3 praebeatp dubitari:mon potést, quim 
lonicum : eadem mutatione ex antiquiope α ortem. sif, 
qua apod Amglos longum 4a prenuntiando in ὃ trausik; 
Aeccuratius autem de insiguis 1llius differentiae ratiene at: 
que lege quaesituris primum de fontibus disputandam est, 
quia et iis, unde reliquam Doridis cognitionem haurimus, 
in hoe loeo "majore oiremmspectione utendunp est et alii 
quidam &ceedumt, qui ad relique nihil fere wtilitatis sup- 
peditant.. - utu: 

Inscriptiones non pessimae. aetatis, quae nee lapice 
darum nec describentium .eulpa corrdptae sunt, et melio- 
rum grammatieoram praecepta etiam hae in re plerumque 
fide dignissima sunt; de eo erraris genere, quod ne ab 
his quidem alienum est) mox videbimus. Seviptoribus et 
poetis, qui Duries scripserint, éautissime utendum est. 
Nam mon solum librerü facile ad velgave delahi pete- 
rant, sed saepissime etiam factum est, ut accuretiore Do- 
ridi cognitione .destitu& notissimam istam mutefionem 
uitra ipsorum Doriensium consuetudinem userperent. Ia 
emdem ·errorem haud rero ipsi poétae et scriptores inci- 
derent, qui post Alexandn aetatem Doricam dialectem 
arte imitati sunt, DBucolicos maxime dico et Pseudo- Py- 
thagoreos, nisi credere malis, illos saltem cowsilio hy- 
perüorica' quaedam finxisse, quae vere Doeriea non esse 


1) Aristid. Quint. de mus. II p. 93. 5 «{ορὶς τὴν θηλύτητα φεύ- 
yovoa τοῦ $4 τρέπεν αὐτῆς τὴν χρῇσν ὡς ἐς ἀῤῥεν τὸ a νενόμέκεν. — 
Scholl. Theocr. XV, 88. «0 πλατειάόδοιόαν τοιοζχόν ἐστιν" οἱ γὰρ 
4ωριεῖς πλατυστομοῦσ, τὸ ἅ πλεονάΐοντε. — — Choerob. Bekk. 1291, 
J. Gr. 14, b, Gr. C. 182, Leid. 633, Meerm. 636, Ann. Oxx. 
IV, 172, Eustath. 1481, 50 etc. 
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haud ignorerent, quo rustcies oratio sonaret. :Adee cre- 
dibile est, hyperdoricas ejusmeds formas eo tempore, quo 
vulgaris lingua petriam: dialentum epprümere coepisset, 
ipsorum Doriensium oribus ipso Atthidem evitandi. studie 
usurpatas esse ?). Unde factum est, ut etiam tituli, quan- 
quam puriore dialecto uti solent, nonnulla ejus genezis 
praebeant). grammatici.sà qua similia pro Doricis vendi- 
tàhht, aut. e: plebis dre aut -ο scriptoribus recentioribus 
bauserunt, "ας est, Bacolicormm et Pseudo - Pythago- 
reorum, qui hyperüoricis formis scatení,. in hoc capite. 
nullus usus est, nisi qnod Theocriti Idyllia «{αωρεκώτερα 
(l--Xl. XIII — XV. XVIII) .ubicunque vulgare η cum 
constanfia quadam reünent, aliquam fidem merentur; in 
hanc enini; partem ab ipso poéta minus videtur peccatum 
esse. — In Arcbimedis libris, ut nunc leguntur, multae 
vulgares formae sunt, paueae hyperdoricae. | 
Majorem fidem. Pindar carminibus habere lieet, qui 
quum dialeetos, Doricam, Lesbiacam, epieam misenerit, 
omnia, quaecunque «a pro s habent; e Doride hausisse 
existimari. peíest , quacum Aoolis in. hoc loco nibil differt. 
Hyperdorios neque po&tee. aetati conveniunt et, si qua in 
libris repetuntur , . aut. pridem librarüs imputata sunt aut 
ijsdem infra vindicsbuntar.  Megis dubitare licet an sub- 
inde lonicum iex epies.dialectó asciverit, quae suspicio 
mbc per se absurda ést et exemplis nobnullis oonfirmatayr, 
ubi ,usus.eonefantia poétae ipsius manum monstrat. Hara 
tapen snnt talia, ut non.multum erraturi simus, si y, 
ubicunque & Pindaro servatur neque aliupde alin constant, 
Doridi' sscribamus. — Beliguorum lyricorum reliquiae οί 
tragoediarumi cantica hyperdoricis. commentis rarissime li- 
brariorum , saepius editorum prava sedulitate ornata sunt. 
Et horum quidem erroribus silentio transmissis haud raro 


2) Non aliter eos, qui Sassico idiomate utubtur, nunc saepe 
promuntiantes audiveris det Avens i. e. des Abende, literae s mu- 
tatione Sessica male et hypersassice ad genitivi terminationem ad- 
hibita. 
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posuerit; contra ubi ; tenuerit, ex his carminibus, qua 
smnt. vel dialectormmi. mixtiope vi hbrorsm | mala de, 
disei non potest. )J 

2) In universum hanc Jegem constituere lieet : Do- 
rienses cum. Aeolibus longum « habuisse pre 
Ienieo 4, quod ex.o natum'esset. Eam vocalis η 
originem. apertam habent ideoque in Doride à postulant: 

a) . erminationes declingtienis primae ?) , cujus singa- 
laris in hune modum procedit; πύλᾶ, πύλᾶς. πύλᾷ, πύλαν: 
μοῦσα, µούσας;. µαύαᾳ ,', Mola» 5. ᾿4ερείδας, .᾿ «τρείδᾳ, 
᾿άτρείδαν. 

b) primceps ayllabe in. praeteritja verborum , ubi η 
augmenje. ex. « natum est, ut ἀθχέμα» 5) , éyor Et. M. 12, 
42, ἀνάγγειλαν Delph. 1693, ἄκμαρε Cret. 2563, ἀξίουν 
Aet. 3046 92; Gras, «rto, j' αγμέρος Saepe apud Archime- 
dem. ltem in diphthongis. « aervatur, ut ézavEgos; Rhod. 
. 2525, b, ἐπανέθη ibid. » «grün Astyp. .2482 (vid. S. 25, 
4 e), διαίτασω» Calymn. 2671, Boeckhio tamen dubi- 
tante, an rmetims ἐπανέθη scribendum sit. Pindarus οἱ 
αὔδασα habet N. X, 80. ,I. V, 39 (cf. Stesiehori ποταίδη 
ia. Ann. Oxx. I, 191, 32) .et "ubique — καταίνη- 
σαν etc. vid. Boeckh. Nott. Crit, ad Ol. XT, 3, in qui- 
bus Boeckhins ad P. IV, 40 propriam diphthongum prae- 
ferens augmentum poéüca omissum existimare, yidetur ; 
vix reete. Plura vid. 8. 36, 8 et S. 35, 2. 2 

c) omnia verborum, quorum stirps in « exit, decli- 
Bamenta, ut έατα, µὲμναμέγος, τιμᾶσαι. — Eodem pertipent 
momaullee stirpes, quae trenspositum o in finem accepe- 
runt, ut a Oa», Ora (cf. τέθναµεν, zeÜvadyyp) , derivantur 
θνάσκω , τέθνακα, a rau , zuo frequentia apud Arehimedem 


3) Theod. Bekk. 993, Clhoerob. Bekk. 1366, Ann. Oxx. 1, 116, 
7, de γᾶ Herod. π. p. 4. 6, 14. 

4) Non debebat Boeckhius Chisbulli ἠξίουν recipere;. quum Hes- 
selii ἀιίουν genuinam scripturam monstraret. . 
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τέτµαμαἰ, ἐτμώθην, α. ud μα ἐθμήόην apud Piuderwm et 
tragicos. 

d) vocabula omnia, quae a vocibus preeam declisa- 
tionem sequutis aut a stirpibus verbalibus im «x exeunti 
bus vel derivando vel componendo orta sunt, ut Λ/αχάτας 
Acarn. 1794 et Ambr. 1706, ἀλκάεις, ὀδυναμός, σεγῶλὀρ 
Pind., γάΐος a jy; Epith. 33 ex emenéetione nostra (ef. 
6. 22, 4), /αγενής Et. M. 229, 31 ex Herodigao, Syra- 
eusanorum γάµοροι Hiérod. VIE, 455 i. e. ήρόῤος, }εώ- 
µορου (vid: S. 24, 17), νλαφύρος Pind. , 78 Cret. 
2554. 2556 a βοή etc. Deinde βᾶμα Et. M. 196, 36, 
ἀμφισβατεῖν Rhod. 2905, στάλα Heracl., rds Epich., 
ἱερομνάμων Amph. 1688, /εμνόϕ et inserta voeali ποτανός 
Pind. et Έταρρ. 9 εἵμαμα, Βεταε]. 9 θνανός, ”αὐμκτος Pind., 
τμᾶμα Archimed. 

e) eomposita, «quorum .altera pars «e, unde incipit, 
vülpo ih c producit, grammatico qtiodun behe docente 5), 
qui exempla affert Φτράταχός ab Ld 9 ἀνάνεμορ pro ἀνήνε- 
noc wb ἄνέμος, ἀνάκεστορ ab éxéopaa , vazowoe ah ἄποινα, 
quibus multa addi possunt, ut εὐάνωρ Pind, Νικάνωρ 
vid. Apoll. de adv. p. $46, 17 ete. 

f)' postremo quaecunque formae verbales et voees de- 
rivàtae- ad stirpes, in quibus «est, revótari possunt, wt 
λάθοµαι,. λάθα cf. Babe, λάψη Epich. 18 ef. Dee», 
ἑπᾶξα Herael. cf. ἐπάγην, Ae Sophr. ab ἑάλλω; κεχάνανει 
Sophr. ef. ἔχανον» ἄδομαι, ἀδονά, ἆδος, ἀδύς (vid. Hesyeh. 
et supra 8. 5, 8), ef. ads»; ἀγεῖσθαι ab &yo , 'Πβομαθεύς 
Epieh. ef. ἔμαθον , μᾶκος Herael. Eustath. 599, 21 ef. 


pexoóe , τραχύς cf. ταράσόω, θράσσω; — e bewinoto 
ἄλλος ortem etc. 


5) Ann. Oxx. I, 60, 20. ὅσα, δὲ τοναῦτα, γίνονται εροπαὲ παρά 
(suppl. τὸ a κατὰ) τὴν 4ςωρίδος διάλεκτον, τροπὴ vivos τοῦ ἢ εἰς à 
μακρόν" olov σερατηγός (σεραταγός)' ἀνάνερον κὔμα" ἀνήκεστος ἀνώπε- 
οτόό" νήᾖοινός νάποώος. ἐὰν δὲ ὧσι ix τοῦ t, οὐκ ἕει' ἔλατος ἱππήλα- 
τος. Αλκμάν λεπτὰ δ' ἀταρπός, ἀνηλὴς ὃ ἀνάγκη' in γὰρ τοῦ 
Bart ἠθχόμην οὖν ἐροῦσι 4ωριεῖς (cod. δώρα), ἐπὲὶ ἀπὸ «oU ἔρχομαι 
ἀπὸ δὲ «os ἄρχομα, ἀρχόκαν, 
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3) , Pauca sunt, quae optimorum fontium anetoritate 
ab hec regula excipi videsmtur. — Péimum . omiies formae 
vocesque a xrücOn descendentes » servant, ut ss5e«c0o. 
Pind., xv2o4; Anaph. 2477 , ἔὝκτησες Chal. 1567, Acarn. 
1793, Thaum. 1771. 1772. 1773, Cret. 2554. 2558, Delph. 
07, à R. et p. 67 Ulr., ἄγκτησιρ Lacon. 1334, ubi non 
ἔγκτασις cum Boeckhio, sed ἔγχεησε corrigemdum est, 
sicuti ilem pro ἔγπησις Phoc. 1724, b, qued Boeokhius 
in ἔππασις mutavit, in ipso lapide legitur teste Roscio ad 
nr. 79; deinde αυὐτόκτητος et ᾿Επικτήτα Ther. 2A48, Φιλο- 
κτήτας Pind. :Solummodo praeter fictitium Byszantiorum 
decretum apud Demosthenem de corona ἐγκεασις legitur 
im titnlis Coreyraeis optime servatis nr. 1841. 1842. 1844, 
᾿Ἀπόέκτατος in Phocico Homanae aetatis nr. 76 R. Unde 
nolumus ambiguitatem quandam genuinae Deridis colli- 
gere, sed eo libentius byperdorismum agnoscimus, quod 
etiam Boeoticum « in hac stirpe Dorieum s confirmat (vid. 
L. I 8. 39, 2) et quod κτέαρ, κτέανον et Ionicum κτέεσθαι 
radicem antiquitus « habuisse testantur. — Eadem retio 
est eorum, quae a χράοµαι descendunt. — Leguntur. enim 
χρήμα et χρήσονται Heracl. ,. yenuarito , χρήῥως χρησμός, 
χρηστήριον Corc. 1845, Rhod. 2325. b, Ther. 2448, Astyp. 
2483; xoncoróg Chal. 1567, Delph. 67 R., Epich. 16, 
zonm, ἔχρησα, χρῆσις cum salis multis apad Pindarum. 
Nec, si comparemus χρέος, χρδία, optativum χρείη, lomi- 
cum yotibÓwe et ἀποχρέω apud ipsum Epicharmum fr. 114, 
dubitebimus, quím ei stirpi antiquitus vocalis ε propria 
fuerit. — Nec minus alia quaedam verba bisylleba iu 
dw exewmmüa η sewvant, ut.a Ado, λῶ descemdmnt λήμα 
Pimd. et Laconiteum ij; i. e. λῆσις vid. 8. 9, 4, a (av 
ὀήσων. Epieh. 149. Tum verba πεµπλάναι et πιµπράναε, 
querum radices πλε et nos esse multis imdiciis proditur 
vid. Buttm. Gr. 1I p. 274, apud Dorienses » servant, ut 
πέµκλη Sophr. 49, ἐνέπλησαν Sophr. 30, πληρής Epich. 6, 
»Ag6oc Rhod. 2325, b. 2905. Corc. 1829, quocum con- 
epirat Boeotieum πλεῖθος L. D. 8. 39, 2, et a πιµπράναι 
ἐμπρήσοντε Heracl. 1, 97. — Contra πλᾶθορ leg3ur Cret. 

9. 
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3049 (11€ 8v v4, πλήΦους Mpsych.), πλάθουνσε in Aeschyli 
corruptissimo loce Choeph. 082, quorum illud inter hy- 
perdoricas fermas refero, hoc.msale pro πλήθουσι accipi 
arbitror, qued nisi corruptam est, potius dativus pluralis 
est a (πλώθωώ i;:e. πελάθα ducendus. -- Postremo quae 
derivantur a ῥάλλω et xalé» , nunquam α pro » aseiscunt, 
quanquam: transponendo stirpes 51a et xia oriri videntur. 
Sed cum summa .cónstantia leguntur gefAnggos Pind., xa- 
βληµα Laconicum apud Hesychium, κέκληµαι et κεκλήσκω 
Pind., κατάκλητυς Heracl., éxxizoi« saepe im ttulis. Et 
in priore:saltem voce s ex c natum esse, Homericum 
βλεῖο et Epicharmeum ῥλείης fr. 164 satis docent. Quare 
stirpes βλη el κλη mon transpositione e ῥαλ et καλ, sed 
syncope e falj:et κάλη ortme esse videntur, quo tendit 
etiam Homericum ῥεβόλημα,. 

Magis mirari licet, quod » constanter tenetur in ῥή- 
7»v ejusque derivatis, quanquam aoristus ἐρῥάγην, co- 
gnatum verbum &y»vus et Latinum frango radicem Fpoy, 
όαγ sistere videntur. Sed non solum apud Pindarum suat 
ῥήγνυμε, ῥῆξαι etc., sed etiam in tabulis Heracleensibus, 
certissimis Doridis fontibus, ἐρῥηγεα et ἄρῥηκτος, qui 
buscum conspirant Lesbiaca ρήξεις et αὕρηκτος vid. L. I 
8. $, 4. 5. | 

4) In ttulis, qui nom sunt pessimae aetalis nec Ἰα- 
picidarum culpa aut describentium errore negligentiave 
corrupti, nihil praeterea contra regulas propositas pecea- 
tur. HReliquerum, qui minoris fidei sunt, menda emume- 
rare piget, nec magis morabimur in librariorum peccatis, 
quibus purissimam Epicharmi, Sophronis, aliorum Dori- 
dem commacularunt. Neque iamen praetereundum vide- 
tur, quod apud ipsum Pindarum quaecunque illis regulis 
adversantur, non poétae, sed libreriis deberi videatur. 
In Boeckhii editione baec relicta sunt : 0. 

0151720 Ol. VI, 91. Nem, IX, 49. 1. V, 1, quan- 
quam non solum in κεράσαι « apparet et ipsi ΑΕὶοὶ κρα- 
τὴρ dicunt, sed etiam Dorienses in cognatissimis vocibus 
ας proferunt, ut ἄκρατος Epich. 19, κρατηρίζω Sophr. 71, 
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ἀκρατέζεσθα, Sophr. 34, ἐγκίκρα Sophr. 2. Neque enim 

quidquam Joanni Grammatico f. 243 ejusque sectatoribus 
Gr. C. 359, Meerm. 659 tribuendum est, qui ἄκρητος 
Doricum esse pro ἄχρατος tradunt, ubi quid corruptelae 
lateat, nescio. At in tertio Pindari loco omnes libri Do- 
ricum κρατήρ praebent, in primo optimi, in medio boni, 
quod cur propellamus , nihil adesse intelligo. 

ἀναστήῃ P. IV, 155 Boeckhius pro ἀναότήσῃ, quod 
et sensus et dialecti nomjne suspectüm est, Hermanno 
probante scripsit. Vel sie tamen contra Dorjcam diale- 
ctum peccatur et lectio in scholiis commemorata ἀνασταίη 
verissima est, modo conjunctivum agnoscas et, si placet, 
iota subscriptum addas; nam conjunctivus ἀνασταίῃ non 
minus recte se babet, quam Homericum παραφθαίησι Il. 
x, 946, de quo disputavimus in libello de Homerica con- 
jugatione in µε Ρ. 17. — 

xavy"ua Ἱ. IV, 57 a καυὐχᾶσθαι excusationem habet 
propter Doricam verbi formam καυχέοµαι Theocr. V, 77 
ef. αὐχέω. 

ὁμηγυρής P. XI, 8 Boeckhio monente jam a Dis- 
senio in ὁμαγυρής mutatum est. 

Restant µελιηδέα P. IX, 38 (quanquam in fr. 147 
Boeckbius sine libris μελιαδέος dedit), προςηύδα P. IV, 
119, νήποινον P. IX , 60 vid. not. 4, τέεμηνται I. V, 21, 
ἄπρηκιος 1. ΥΠ, 7 (quanquam ubique πράσσω, πρᾶγος 
etc.), quam formam Boeckhius reconditiorem esse ratus, 
quam quae possit a librario profecta videri, significationis 
discrimen quoddam quaerit. Poterat tamen grammaticulus 
et vulgarem formam ἄπραμτος aspernari et Homericae re- 
cordari. "Vides, quam ea omnia sit suspecta. Multo 
plura illis regulis adversantur in Theocriti idylliis etiam 
lis, quae sunt «{ωρέχωτερα. 

$) Saepissime latet, quomodo » ortum sit, nec potest 
ex origine quidquam de Dorica mutatione intelligi. Multa 
tamen, quae praeter illa Doricum « postulant, regulis 
quibusdam comprehendere licet. In Doride igitur « as- 
sumunt haec: 
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a) fertia persona duelis indicativi praeteritorum et 
optativi , ut ἐποησάταν Delph. 25, ἐκτησάσθαν Pind., ὁλοί- 
σθαν Tregg. 

b) prima persona indicativi praeteritorum et optativi 
in subjectivo, ut συνεθέµαν Cret. 2559 , ἠχθόμαν Epich. 19, 
ὀλοίμαν "Tragg. 


c) feminina super bisyllabum vulgo in $5»; exeuntia: 
εἰράνα Lysistr. ete., σελάνα Pind. 'Tragg., γαλάνα Aesch. 
Ag. 720 et inde γαλάνεια Eurip. Hel. 1458. Iph. A. 546 
et Ῥελανής Pind., ᾿4θάνα, ᾿4θᾶναι etc., Ἀυράνα, 'Ἠεσσανα, 
Κυλλάνα, ἸΠελλάνα, ᾿4νθάνα oppidum Laconicum Steph. 
Byz., Πειράνα Pind., adeo Ionicae urbis Prienae incolae 
Πριανεῖς Rhod. 2905. Nec minus Dorienses ἀπάνα di- 
xisse existimamus, quanquam apud Pindarum Ol. V, 3 
et P. IV, 94 ἀπήνα traditum est. "Thessali enim καπάνα 
dixerunt vid. Athen. X. p. 418. D et Hesych. s. v. xa- 
Φανικωτέρους (de x addito cf. καυχᾶσθαι et αὐχεῖν), unde 
nostro jure Doricam formam ἀπάνα assequimur. Simili 
modo e Cypriaco αγάνα pro σαγήνη apud Hesychium Do- 
rienses σαγάνα dixisse intelligimus. Apud Pindarum prae- 
ter ἀπήνα regulae haec adversantur: τιθήνα P.I, 20, ubi 
codex non malus Απρ. D. τιθάνα praebet, quod Donridi 
certe, si non Pindaro, vindicaverim; ᾿4λκμήναν pro quo 
semel inter novem locos v. l. ᾿4λκμάνα in Ald. et Rom. 
reperitur P. IV, 172, ab ipso Pindaro scriptum est; valde 
tamen vereor ne Dorienses « etiam hic pronuntiaverint, 
quum forma feminina masculini nominis ᾽{λκμάν agno- 
scenda esse videatur. Postremo Ἠυκῆναι P. IV, 49 et 
fr. 216 eo minus Doricum fuerit, quod terminatio ανα re- 
liquorum analogia maxime in urbium nominibus postula- 
tur. Ceterum contendere nolumus, omnibus nominibus 
in zy»; exeuntibus in Dorica dialecto « necessarium esse; 
nam nomen Ismene, quod Boeotice ᾿/σμείνα sonaret vid. 
S. 39, 2, Dorice haud dubie esset ᾿/σμήνα. 


d) feminina abstracta tertiae declinationis in της ex- 
euntia, ut πρεσβύτας Ther. 2448, οἰκεύτας Aetol. 3046, 
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ταχυτάς Pind., quo pertinet etiam ἐσθάς Pind. 5), quan- 
quam aspirata in locum temuis assumpta. Compares La- 
tina vetustas, facultas ate. 

e) omnes voees, quae in sj gen. ηκος exeunt ?), ut 
νάρθαξ, κάχλαξ, σκώλαξ, μύρμαξ, σφᾳξ, ὅρπαξ Eurip. 
Hippol. 121, βάρακες Laconice in Coralisco pro ῥήρυκες 
ef. Hesyeh. et intt. , άραξ, oppidum Laconicum pro Za- 
ext vid. Steph. Byz. et intt. Ipsi Attici α purum cum 
Doribus servare solent, ut θώραξ., ἑέραξ. Contre ὅλώπαξ 
an mon recte Doricum dicatur 7), dubitare licet, quum et 
im reliquis casibus « appareat et apud Pindarum OQ]. X, 
20. I. III, 65 ἁλώπηξ seribatur. 

f) Nomina populorum in s» exauntia, quae etiam apud 
Attieos aaepe « tenent, ut "Έλλα, 4ζάν pro (rv. vid. 
Steph. Byz. , cf. ««ὐιάν, quod apud Homerum est Ενιήν, 
᾿«καρνάν, Tivüveg, qui apud epicos — Addimus 
urbis nomen Tooccu⸗- ?) 

£g adverbia vulgo in 5 exeuntia, quae modo locum 
in quem significant , modo rationem, qua aliquid fit, ut 
zn, παντᾷ, ἀσυχᾷν κρυφᾷ. Accuratius de his et de i iis, 
quae excipi videntur, infra quaeremus 8. 44. 

h) adverbia in 25» exeuntia, ut ἄδαν Alem. 25, κρύ- 
βδαν Pind. cf. L.I 8. 13, 4. 

i) composita, quorum prior pars, quanquam non ad 
primam declinationem pertinens, in s pro yulgam o ter- 


6) Herodian. ap. Eustath. 287, 41. 7 4ωρὲς καὶ ἡ «4ἰολὶς διάλεκτοι 
οὐδέποτε κατὰ γινικὴν περιττοσύλλαβον τὸ 5 µιετατιθέασιν εἰς ᾱ, εἰ μὴ 
βαρύνοιτο Ἕλλην Ἕλλαν, Τροίζην Τροίζαν' ποιµὴν δὲ καὶ λιµὴν οὐκ ἂν 
ἑροῦσι διὰ τοῦ à, ἐπιὲ ὀξυτονοῦνταν' dni μέντοι μονοσυλλάβων µετατι- 
θίασι τὸ σφὴξ καὶ µὴν (Dum χήν 1) σφὰξ λέγοντες xai nav. σισηµείωταί, 
eqo, τὸ ἐσθὰς ὀευγόμινον καὶ dà τοῦ à λεγόμενν παρα Πωδάρφ. 


Grammaticus oblitus est abstractorum ταχυτής, βθαδυτηής etc. neque 


in reliquis de accentu recte judicat. 

7) Theogn. Oxx. 1, 40, V. τὰ εἷς 4t εἰωθότα «ωρικῶς τρέπε- 
σθαι εἷς à διὰ «oU 5 γράφετα» ἁπλῷᾷ ὄνεο' olov νάρθηξ, νάρθαξ avrei: 
κώχληξ, κάχλαξ ἐκεῖνο, ὁμαίως σνώληξ ote θκώλαξ' θώρηξ θώφαξ ᾽ μὐρ- 
pui, μύρμαξ ἁλώπηξ, ἁλώπαξ καὶ its ὄρριον, 
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miwatur. Talia sunt moAenaóóxog Pind. Ol. X, 13 et n 
cantilena antiqua Sehneidew. Del. p. 462 pro πολέµοδόκος», 
πολεμηδύκος» στεφαναφορία Pind. Ol. VIII, 10 a στεφανη- 
qópog, στεφανοφόροςΣ ἱεραπόλος Gel. Acarn. 1793, a; ὁρ- 
κιατοµεῖ 'Timocr. 8 ab ὁρκιητόμος, ὁρκιοτόμος» πολιάοχος 
Pind. Ol. V, 10 pro πολωήοχος, πολιόοχος, quod in πολι- 
oUyog contrahitur, Θεαγένης Megarorum tyrannus. Et ta- 
lia, quae « purum habent, etiam Attica et vulgaris lingua 
novit, ut βιβλιαγράφοςο νεαγενής, ἱεραφόρος, rarius ea, 
quorum α non est purum, ut νοθαγενής, vid. Lobeck. ad 
Phryu. p. 655 seqq. Eodem pertinet ἐἑκαταβόλος Pind., 
quanquam éxarofólog non reperitur, et ea, quae miro 
quodam pleonasmo lonice η, Dorice vel Aeoliee « in com- 
missura partium inserunt (cf. Lobeck. ad Phryn. p. 699), 
ut ὑπεράφανος Pind., Ῥύαγένης in titulo Lesbio Deli re- 
perto, quare nunc ἐπάβολος, de quo olim dubitavimus 
L.18.13, 5, vere Aeolicum esse judicamus. 


Jam vero ut in his compositis Dorice « est pro Ionico 
η» quod cum o permutari potest, ita in tertia persona 
dualis, quam haud raro in ov pro ην exire constat, et in 
adverbiis, quae saepe terminationes ὅην et Jo» promiscue - 
habent, ut βάδον et ἐμβάδην. — Inde aliorum vocabulorum 
quorundam Dorica mutatio illustratur, quae alioquin mira 
videri possit. Compares ὀύστηνος, Dorice δύστανος et δύ- 
στονος & Orévo, δῆμος, Dorice ὁᾶμοςρ cum ὅόμος  δέµω 
(óóuog et ὁῆμος significatione non fere miagis discrepant 
quam οἶκος et vicus), postremo µέμηλα, Dorice µέμαᾶλα 
Pind. Ol. I, 89 à µέλω, unde perfectum µέμολα legitimum 
esset. (Quae quomodo explicanda sint, nunc quaerere non 
vacat. 


6) Postremo haec singula, quae ad leges quasdam 
revocare non licet: 


ἀέλεος Pind., ἀβέλιος apud Cretenses et Pamphylios 
S. 9, 5, vulgo ἅλιος Pind. Tragg. Plat. Cratyl. p. 409 
ete., '4iiadas et '4λιασταί Rhod. 2525, b, '4λεον i. e. 
᾿Ελίου ἱερόν apud Rhodios Eustath. 1562, 57. 
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ἁ ών pro qid» Et. G. 2989, 07, Ann. Oxx. H, 446, 
Pind. I. I, 33. 

dlaxára pro ἠλακάτη, ut apparet. e ἹὙρυσαλάκατος 
Pind. Tregg. 

"4λεκτραι πύλαι pro ᾿Ἠλεκτραι Pind. I. III, 79. 

dila Heracl. Core. 1841—1844, vel ἁλιαία apud 'Ta- 
rentinos 9) i. e. ἐκκλησία» non diversum videtur ab Athe. 
niensium ᾿Ἠλιαία, quae et µεγάλη ἐκκλησία vocata esse di- 
citur in Ann. Bekk. p. 310, 32, quanquam etiam Ioni- 
eum ἁλίη antsiquum α servat. lmde derivantur ξυναλίαξε 
Lysistr. 939, ἀλίασμα Gel. i. é. ψήφισμα et ἁλιακτήρ Sicu- 
lorum 9). 

allggroc pro ἠλίβατος Pind. Ol. VI, 6, Eur. 
Suppl. 80. 

ἀλίθεος pro ἠλίθιος Pind. IH, 11. 

ἆλιξ, dÀlwog, ἁλικία, raÀixog etc., ut ἁλιχία Ther. 
2448 , ταλίκοιρδε Sophr. 6, ταλικοῦτος et ἀλίκορ Archim. 

"flag pre "Hg Pind. vid. L. I 8. 52. 

ἆλορ pro ἦλος Pind. P. IV, 71 cf. Fac, Lesbia- 
cum I 8. 9, 2. 

ἁμέρα οι ἅμαρ Ther. 2448. Pind. Herod. π. µ. 1. 
43, 6. Theogn. Oxx. II, 87, 30 ete., unde etiam urbs 
Mtooapfola | i. e. Mesembria nr. 2053, ο et in nummis. 

ἁμές pro ἡμεῖο» Lesb. ἄμμες, ' vid. S. 32. . 

ἆμος pro ἦμος Herod. π. µ. λ. 43, 6 et τᾶμος Ibye. 
fr. 6, J. Gr. 243, b. Greg. C. 367. 

ἀνίκα Pind. Tragg. nec minus τανίκα. 

&vlov Pind., ἀνιοχίων Lacon. 71 L., χθυσάνιος Tragg. 

ἀπανής et ποτανήης Dorica erant pro απηνής et 
npognvüc, quum Pindarus semidorice προρανήρ proferat 
P. HI, 52. X , 64?) 


8) Scholl. Arat 254. ἁλίον oi depuis τὴν ἐκκλησέαν καλοῦσ., — 
Hesych. ἁλιαίων, ἐκκλησίον' Ταραντῖνοι et ἁλιακτήρ, εόπος d» ᾧ ἆθροί- 
ζονται οἱ Σκελοῦ. 

9) Dores etiam ἁπάνιος et ποτάνιος eodem sensu dixisse videntur. 
Nam ἁπάνις fortasse Hesychio restituendum est, ubi in codice 
ἁπάνος (Mus. ἀπάνθρωπος), σκληρός, ἀνόητος, ἄφρων, ἀνελεήμων, Σο- 
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ἄπεερος peo Ίἤπειρος Pind. Tregg., Ἅ-««πειρωτᾶν in 

nummis cf. 8. 20, 6. 

anvo Pind. Tregg Eustath. 685, 23 pro iso, 

ἀργάεις Pind. pro ἀργήεις ab obsoleta vooe &pyr de» 
scendere videtur. 

᾿«σκλαπεόρ tft. ef. Acscnlapiva; apud Pinda- 
rum ᾿4«σκληπιός Ν. Il, ἄδ et idem vix recte ex uno libro 
repositum P. IIl, 0. .. 

. ἄσνχος Pind. if tamen, ut nonnullis in locis omnes 
libri vulgarem formam teneent vid. Boeckh. Nott. Cr. ad 
QI. IV, 17: ἁσυχαία Soph. Oed. C. 198. 

"άφαιστος Epich. titt. Pind. 

ἁχέω, ἀχώ, óy& pro ἠχέω, ἠχώ, ἠχή Pind. Tragg., 
quae cognata sunt cum ἐάχω. 

ἀώς Epich. Tregg. Pind. cf. Ann. Bekk. 694, 20. 
Suid. s. v. soc pro lenico soc, Lesbiaco αὔως, Attico Zug. 

βάρακες Laconice in Epilyci Corel. pro ῥήρηκες ef. 
Ath. Ill, 114. f., Ann. Bekk. 226, 1. Hesych. 8. v. 
βάρακες et βήραξ et βήρηκε.. Eandem vocem in Ther. 
2448. VI, 12 pro πάρακα bene restituit Meinekius Comm. 
Π p. 888. 

βᾶσσα Pind. Soph. AJ. 196. Oed. 6, 73 pro f03Ga. 

βλαχᾶ pro βληχή Aesch. Sept. 930, Εὐπρ. Cyel. 
48. 90. 

γαθέω Eustath. 670, 62. 'Tregg., 7cya06 Epich. 75, 
γαθόσυνος Et. G. 124, 58. 

γαθυλλίς Epich. d pro /ηθυλλίς, cf. Hesych. γαθία, 
ἀλλαντία. 

yapuo pro γηρύω Pind., μελίγαρυς Pind. Alcm. 12. 

δαλέομα» pro δηλέομαι apparet iu. φρενοδαλής Aesch. 


φοκλῆς ἆπαν,...  Musuri correctio per se valde probabilis incer- 
tior fit, si compares ἀπηναῖος, ἀπάνθρωπος, duoc, deinde ἁπηνής, 
σκληρός, ὠμός eic. Certus constat de ποτάνιος pro προςηνής, quam 
vocem Hesychius per προςφιλής, ἡδύς interpretatur. Nam ποτανω- 
τάταν libri praebent in Cleobuli epistola Diog. Laert. I, 93, ubi 
ποτανιστάταν COrrexerunt, et moravic, levi mutatione (pro zotawai) 
Epicharmo fr. 33 restituimus. 
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Eum. 317, deinde in κεντροδάλητος Suppl. 538, et proba- 
bili conjectura in Amph. 1688, 48 a nobis δαλέωνεαι xe- 
stitutum est; eodem pertinent glossae Hesychianae ὁάλα», 
λύµην΄--- δαλήσασθαε, λυµήνασθαι etc. Quare neque La- 
tinum delere cognatum videtur neque recte judicavioue 
L. 1 8. 13, 5. 

4ülog, «4άλιος pro «4ἤλος, «4ήλιος Pind. Ἔταρρ. 

4αμάτηρ Pind. ttt. 

ὁᾶμος et quae inde descendunt saepissime. 

δάν pro δήν Apoll. de adv. 570, 21, pro quo ὁοάν 
Alem. apud Scholl. Dion. Thr. 949, 20; δαναιός ex egre- 
gi^ Dindorf emendatione Aesch. Eum. 808; Doricum 
ὁαρόν Pind. Tragg. ne ab Attica quidem dialecto alienum est. 
δύστανος pro ὀύστηνος Pind. Tragg. 
ἔκαλος pro ἔχηλος Pind.; nam ἕκατι etiam Atticorum 

est. 

ἐξ ἂν pro c Rhod. 2525, b, 108 et Ther. 2448, V, 13. 
ἐξαπίνας et ἐξαίφνας Pind. 
ἐπιτάδειος Coreyr. 1840, Byz. 2060, Archimed. 
ἑρατύω Soph. Oed. C. 161. | 
ξ ἅλος pro ζῆλος Pind. Ol. VII, 6 cf. Hesych. óalo», 
ζῆλον. 

δαμέα Heracl. etc. pro ζημία cf. Lat. damnum. 

Ζανόρ pro Ζηνός in Cret. 2555 et multis recentio- 
ribus Laconieis 1313. 1314 Ross. 36—40, item Eurip. 
Hippol. 62. 69 etc., cf. Boeotice «4άν 1 8. 37, 1 et Αεο- 
liee Ζάν I, 13, 5, Lat. Janus et Diana vid. Pott. 1 
p. 99. Quare Zw»-óc, quod semper apud Pindarum et 
in titulis quibusdam minoris fidei, ut Cret. 2554 et 2563, 
Dorieum haberi nequit. 

Zdrag i.e. Ζήτης Boreae filius Marm. Farn., quan- 
quam Ζήτας Pind. P. IV, 182. 

[avevo pro ζητεύω, ζητώ "Alem. 13 (23), cf. He- 
sych. ῥατές, ζητεῖ (leg. ζητεις) et δατέν ῥητεῖν. 

ξατρεῖον et ἑατρεύω Et. M. 408, 12 pro ζητρεῖον, 
ῥητρεύω Dorica esse videntur. 

Φαέομαι Pind. pro Homerico θηέοµαι, Atlico θεα- 


* 
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oua; (velgo Dorice in θῶμαι contrabitur vid.8. 42.). [tem 
θάα Dorice est pro θέα barytono Theogn. Oxx. Hi, 102, 
21. Conferantur ἐέταφον a radice 609, θαῦμα,. θάμβος. 

θάγω Lysistr. 1121 et θαγάνεος Epiéh. 68 ex 
emendatione nostra pro θήγω», θηγάνεο. Non Doricum 
est θήξαις Pind. Ol. XI, 20. 

κάδος Alcm. 76 W., ἀποκαδεῖ Sophr. in Ann. Bekk. 
428, 23 et Suid. , κᾶδος et κάδεσθαι. Pind. . 

κακές pro χηκς Theogn. Oxx. Il, 79, 4, καχίωσαι 
Laconice pro κηχίουσαι Hesych. 

καλές Ann. Parr. III, 33, 28. 

κἄπος Anaph. 2477 et Pind., Theogn. Oxx. II, 68, 28. 

x«g pro κήρ Alem. 81 W. (ubi κᾶρα pro καραν bene 

a Bastio emendatum est cf. Hesych. καριῶσαι, ἀποκτεῖναι 
et ἐκαρίωσας, ἀπέκτειναρ atque κηριόω apud Hesych. Suid. 
Et. M.) Κῆρες legitur Pind. fr. 245. 

κάρυξ, xapgvcco Piud. Tragg., καρύκειον Heracl., 
cf. caduceus. 

καρχάσιον pre καρχήσιον Pind. N. V, 51. 

κὶβδαλος pro κίβδηλος Pind. 

κλαῖς Pind. pro lonico κληΐς, Attico κλείς cf. Lat. 
clavis. Apud recentiores Dores contrahebatur in κλαίς 
vel potius xig; (quae accentus ratio verior est quam 
κλᾷς), quo pertinent κλαῖδα Et. Sorb. ap. Koen. ad Greg. 
p. 584, κλᾷδας Greg. C. 316 (J. Gr. 243, à κλάδας), quae 
Dorica vocantur, apud Hesychium sine indice dialecti 
κλαῖς» μοχλός et corrupte πλαῖσε, κλῇσε; et legitur κλαῖδα 
apnd Callim. h. in Cer. 45; κλαδοῦχος Orpheus decadem 
appellasse traditur Et. M. 253, 50, quod ad Pythagoreos : 
referendum videtur.  Consentaneum est, Dores etiam in 
verbo o; vel « pro vulgari ει habere. Ita Epicharmus se- 
cundum Ann. Oxx. I, 224, 26 κατακέχλᾳνται (ita. corri- 
gendum pro κατὰ κέχλανταν) dixit pro antiquiore Attico 
xéxÀnvros , vulgari κέκλεωται. Apud Hesychium, ubi nunc 
κλά cc&, κλεῖσαι litera erasa in codice legitur, propter 
literarum seriem potius κλαῖσαι quam cum Musuro xigtos 
corrigendum videtur; deinde apud Theocritum VI, 32, 
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ubi »uüc ex. optimis. libris cte legitur, olim sAdow erat, 
et scholuista Deneum xi«oo tuetur, quanquam ολλ uel, 
unde x4a£ derivetur, Doricum esse.enspicatus.19); .postzemo 
eodem referze licet xazexinpóyc 'Nhencr. VÀ, ,84 οἱ. He- 
sych. zàpso0oov (eod. «λάσθοον), «κλήθρον, quocum coni- 
pares Pindaricum κλαῖσερο» P..1, 8 ^ ConMtà .GnósDalior 
et amoxAéljae 'Tbeeer. XV, 43. 77 et «λαξά, qnád.nnume 
legitur VI, 32 (nam κατεκλάξατο XVIII, 5 corruptissimum 
est), pertinent. ad. praesens «iust, quod apertius prostat in 
glossa -Hesyehiana κατεκλάρετο, καφρκέχλὰεότο» . Φάτακεκλει-- 
σµένωρ εἶχε. Quae forma (ceterum. rectius iofa -eubsexipto 
instruenda) non.minus recentioris .Domdis esse videtur; 
quam κλήζω pro xàgo, κλείω recentius est vid. Lobeck. 
ad Buttm. Gr. II p. 221; .Biófis temen saepius in verbis 
puris & addit, ut ἀκροάζομω cll S. 35, 1. Valde inira forma 
est κλάξ Theocr. KV, 33 «{ρρικῶς pro κλείᾳ teste scho- 
liasta. Nam hee feri non ;petest,, utscheliasia Theocriteo 
auctore a futuro κλαξώ derivetur; potius, si integrem ba: 
bere oportet e κλαίς orta videtur 12.in ὅ mttsto vid. supr. 
δ. 11, 6. lique in hac voce iota sulscriptum , quod. in 
reliquie accuratior ratio postulat , jure abest. 

κλᾶρος Pind., Hered..z, y. 1. 35, 23, Enstath. 
1481 ete., unde ἐείκλαρορ; ximponopog "Ther, 2448. 

xeaxóc pro enmáós unde: αναψθμιχές Philax. Athen, 
XIV, 643, b , 

κνάµα pro κνήμη» unde vérQdxvapog Pind. | 

κράδεµνον pro κρύδεμνον. Enrip. Bacch. 1490, quod 
descendese videtnr à κάρα. 

κράνα pro κρήνη Amph. 1688, Cyren. 10, Messen. 
49 L. etc. . 

19) Scholl. Theocr. VI, 32. κλασῶ ' κλεέω, ὁ µέλλων κλείφω, παρὰ 
τοῖς κρυφοῖς ἐν χρήσευ, οὐ oral δὲ xÀgice λέγουσν διαλύσει τῆς δΔιφθόγ- 
gov καὶ εροπᾷῇ τοῦ ὅ ti 34, ira εροπῇ «oU 5 εἰς à καὶ προςγραφομένον 
τοῦ ἑῶτα κλῤσω παὺ κλᾳσῶ deme. dox δὲ xai «λφίζειν εἶναι παρ αὖ- 
τοῖς ini tovtov εοῦ σηµαννοµένου, de οὗ µέλλων 4{αρικῶς xàgite. καὶ 
μή, τοῦ $ εἰς ã καὶ προςγραφοµένου «oU luta κλᾳξῶ, de οὗ καὶ κλὰξ 

κλείς. 


/ 
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; 889 c pro Agéog Alem. 118 W. teste Eustath. 1447, 13 
sed vectius ut λήδος ita λᾷδος beribi, docet Hesychii glossa 
AuiBog , Aoc, εριβώνιον. — 

λαξρ pro Age Aeſeh. Sept.. 313, nee minds: peo le- 
nico ig, Attico λεία Doricum erat. λαΐα et contractum 
λαία Pind. Ol. XI, 44 cf. Hesych. λαίαν — wrüjew' ά4ω- 
ομεῖς Auith. ini τής lac , Duhitari lieet, an rectius λῴα 
scribatur. : 

A«iov et 4 ov pro lnieo jeu» ,. Atticb — Num 
Aéov wectras ecribi quam Ao:ov Apollonius 11) . gravissimus 
auctor persundet, quanquami.et apud ipsmm in Sophrenis 
fregmento 86 et spud Thosesitum X, 3. 24. 42 λαΐον in 
libris est. | 

αμνός pro πημνός Pod. PE 

A uve ro Amis Amph. 1688 ete. 

κάχων pro µήκον Alem. 06(17), Archim. Aren. p. 325. 

pao» pro mier, οκ αμ: T heogn. 9n. lI, 91, 3, 
Lysiste, 156 ete. —— — 

Ἠ ἄλος, Melas insula C. L ar. 1511 et in titulo ip- 
sius insulee we. 2424 atque nummis Mionm. Suppl. IH 

392. 
i μαν, eonjunctio d Eustath. 091 ; 46, Epich. Pind. etc. 

μῶνες Ῥεο μῆνις Euctati 8, 42, 'Tzetz. Epex. 50,2, 
Schol. ad "Theod. ap. Bekk. ad Apoll. de synt. p. 352, 
Pind. Pyth. IV, 159; µανίω Eurip. Hippol. 1146; έμμανος 
Cret. 2555. 

μανύω pro μηνύω Pind. Eurip. 

μαρ Pone pro μηρύομαι in cantileu populi Poll. 
X, 125. 


11) Apoll.de adv, $67, 8 postquam dixit de ῥᾷδιος et dioc e 
ῥαΐδιος et «Αδῑος ottis: xai λάδον καὶ Aldia καὶ ἐν συναιρέδευ πάλιν τοῦ 
à àda, τές µου td λᾷα (cod. λαΐα) ἐκτέλλεε, Σώφρων, zai σὺν «6 
i γράφετα, — — Eastath. 193, 34 de Àgiov: «o 0' αὐτὸ καὶ Adios» 4ω- 
piRéc λέγεία». διὸ συνελὼν ὁ Θιόκριτος λαῖον αὐτὸ λέγει, ὥσπερ αὖθις 
τὰ λήΐα Aja ποιε ᾗ συναίΐρεσις, κἀαθὰ καὶ εὺ ληΐδιον λήθιον etc. Ἑκ- 
$tathius quoque λᾷον voluisse videtur. 
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páva» pro µάτην Pind.:Tregg., qui videtur. obsoleti 

subetantivi µάτη accusativus fuisse, 4 T 
| κάτηρ pro µήτηρ wbique c mater. 5.0 o 

paxáva pro µηχάνη Acharn. 704, Pind, Soph. Aj. 
181, ἁμαχανία Eutip.. Med. 645, vid. Theogu. θες. In 
87, 17, Et. G. 499, 28 cf. indchina. 

Mlietog, unde Müwoiost. in epibtola Autore, 
vid. L. I 8. 94 not. 2. ' 1 

νᾶσορυ Πελοπόννασος ubique. ' 

vágo pro vipe Epich. 119. 

παγά pro πηγή Et. G. 465., 10, Meenin. 656, € Greg. 
C. 270, Pind. Trage. 

Πάγασος pro THruvoz Ῥ]κὰ, I. VI, 44, Ol. XIII, 63. 

παδάω Sophr. AQ. . Lysistr. 1921 pro κος 

Παλιον, Ῥε]ίοα mons Pind. 

παλόρ pro πηλός Sophr. 44 | . 

πανέλοψ pro πηνέλοψ᾽ Ibye. fe. 7. 

παὀρ pro πηός, unde παώται, συ)λεεῖς «{άκωνες 
Hesych. Eo pertinet etiam "Theognidei Cyrai appeliatie 
.patronymica Γήολυπαΐδηςν quam a petris nómine Γολύπαος, 
quod bene convenit homini nobili, descendere olim intel. 
leximus. Ceterum παός etiam in vulguhém lingüam trans- 
manavit. | ere 
πᾶχυς pro πῆχυς, unde παχυαῖος Épieh, 94. - 

παραεά vel potius παρᾳά Dorice dictum videtur pto 
παρειά:; nam Pindarica εὐπάρπος P. XII, 16 et yeixona- 
paoc P. I, 4. N. VII, 71 vix recte iota subsctiplo ca- 
rent, vid. quae disputavimus L. I S. 46 not, $, ubi prae 
terea apparet, etiam hie α esse pro lonico η. . 

πλάν pro πλήν saepe τερεΒίασ in marmore Farnesiàno. 

πλατίον pro πλησίον Epich. 72. Vox pertinet 2d ra- 
dicem πέλα, πλα, unde πέλας, πελάδως ἅπλατο, πλάθω 
ef. Buttm. Gramm. 1 p. 967, πέπλαμαι, quod. Doricum 
dicitur Ann. Oxx. I, 148, 29. 

πολεάτας proó Ionieo πολιήτης Pind. IY. T, st. 

daxóc pro orzó; Doricuta esse in certorum fontium 
silentio suspicor ex Hesyclili glossa σάκωσε, καγέκλεισε. 
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e osea pb: σήμα Et, G. 7499,28, Hesyeh. , —XXX 
Eurip. H. f. 1018, σαμαμερόη, σοφφογίενα, παρὰ Enigéomp 
Hesych., σάµεα Q, τὰ Αν. vede. * τῶν». ἱματίων παράση- 
μα Apad. Hesych. -, 

o sip eg: ου ro σήμερον. e o ATH C pro oñree vid. S- 6, 
10 (adde σάτινος Eurip. Hel. 191), Vlud cum ἅμαρ, ἁμέρα 
cemponendum ο”, hoec, ab ἐνοο derivatum, propter illius 
analogiam α accepisse videtur. 

Σᾶμος N.P. pro Σῦμορ Pind. οι. ΧΙ. 73. 

Zagnaócv, Ácni ne in,Earnesiano marmore, sed 
Zngnádoir Lyeiue. Piud,. P. μι.’ 112. 

σάσαµος pro σήσαμος Alem. 56 (17), Philox. Athen. 
XIV, 643, B, φάαμος. Liseva. 1464, , 
σαφανής pro σαφηνης.'Ριπά. οι. ΧΙ, 57. 
σίδαρος Alem. $5 (48)9: Pind. "Tregga Et. G. 500, 27 
σκάνα pro σκήνη Alte. .,. Et. Gud. 903, JÁ s, σκᾶνος 
Eustath. 549, 21, σκαράσῃ ;Sophr. 93. 

ο. σλχᾶπταν pro σκήπτρον Pind. , σκαπάνιρ, ἡ βακτηρία 
Hesyeh. 1.:ϱ. σκηπάνιον.. 27 

765940» pro.tqrouo. Sopbr, 6, Pind. 

εροπαλέᾳ pro. 3075s, Acharn. 719. T" 

. — Tueaasóg. pro Τυρφηνάς Pind., Tugáy.. ip Hieronis 
galea C. 1. nr. 16. 

ὑανία pro ὑηνία Kpich. 99 cf. Hesych. in ὑανία, 
σνανζα eiq. . .. 

ὑσπλαγίς pro pee Lyeistr. 1000. 
αλά pro 2515 Eurip; Ian. 1243, ΕΙ. 474, Hec. 90 
µονόχαλυς Iph; A. 225, . χάλαργος Soph. EL 850. 

χάν pro, χήν Epich. 409 ef. anser; quod olim han- 
ser sopnmse docent Saugcr.. hansa; Germ. Gans. 

yá4goc, ψαφίω, φάφρυµε ubique. 

Haec fere sunt, quae. meliorum fontium auctoritate 
Dorice « pro ; habuisse. imtelligimus. — Quibus baud 
pauca accessura esse, si universam Doridem cognitam ha- 
beremus, satis certum est; singula qnaedam fortasse ad- 
dere licebit, ubi de fontinm minus limpidorum rationibus 
disquisiverimus. Ceterum neque ea enumeranda duximus, 


, 
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in quibus ipsa Atthis lonicum « aversatur, et verbo mo- 
nemus, omnia vocabula certo cognationis vineulo con- 
juncta eidem mutationis legi obnoxia esse; testimoniorum 
fidem magis quaesivimus quam multitudinem. 

Subinde Doricum « pro Attico * esse videtur, ut 
dg pro ἕως, .θάα pro Θέα, λαῖον vel potius λᾷον pro 
λεῖον; sed ubique ε ex lonico η natum esse apparuit. 
Eodem pertinent derivata a ναῦς, ut ναώριον Corcyr. 
1838, b, quod Ionice sonaret »5og«ov. 

7) Contra vulgare ἡ in Dorica dialecto servatur, 
ubieunque ex e natum est, Lesbiaca dialecto consentiente, 
Boeotica η a Doride servatum in έν motante vid. L. I 
S. 39. Eam vocalis ; originem certam habent baec: 

a) nominativi tertiae declinationis, qui in ης, 70, zv 
exeuntes genitivos in εος 112), ερος vel ejecto ε in ρος, 
ενος terminant, ut εὐγενής Boeot. εὐγενες, πατήρ Boeot. 
πατείρ, πουµήν Alem. 8 et ex Herodiani testimonio not. 6, 
φρην Pind. 19). In iis nominibus, quae in zp exeuntes 
per plerosque casus y servant, tamen hoc ex 5 prodisse 
e vocativis et femininis aliquoties apparet, ut σωτήρ, σώ- 
τερ, σώτειρα. Quare etiam Dores in illis ; proferunt, ut 
στατήρ Lacon. 1511 et derivatum σωτηρία Heracl. etc. — 
Eo pertinent etiam δικαστήριον et ἐπικριτήριον Cret. 2536, 
quanquam δικαστήρ et κριτήρ pro δικαστής et κριτής non 
sunt in usu; cogitatione tamen fingenda sunt, unde illa 
deriventur. 

b) praeterita, quae ἡ in fronte habent augmenti vi 
ex e factum, ut ἠρχόμαν ab ἔρχομαι vid. not. 4, Ίψετο, 
ἐξήνεγκες conjunctivi terminationes, ubi η ex & natum in- 
dicativi comparatio prodit, ut ῥλάπτῃ, γίνηται» optativi in 





12) Ann. Oxx. 1, 118, 7. τὰ εἰς ης, ὅτε Uri γενικῆς εἷς ους λήγει, 
οὗ ερέπονσιν oi agris. 

19) Ex iis, quae $. 16 ad φρασί disputavimus, apparet etiam 
φρᾶν et εἴραν aliquid excusationis habitura esse; item ποιµάν, quod 
frequentatur apud Theocritum , verbi ποιµανω memores minus 
confidenter damnaremus, nisi disertum Herodiani testimonium ad- 
esset. 


II. - 10 
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ην exeuntes, ut εἴην, ἀδηλωθείη cf. 3 pl. dev; aoristi 
passivi, ut ἐδικάσθην, ἐφάνην ef. ἐδίκασθεν, φανείς. 

c) quaecunque a stirpibus verbalibus in ε exeuntibus 
descendunt, ut in Heracl. 6700, συνθήκα, &pvgo« , ἐμε- 
τρήσαµες, πωλήσοντι etc., κινήσω Sophr. 98, ἀκίνητος 
Bhod. 2525, b, ᾿4γησίδαμος l1ss. 18359 sb ἡἠγέομαι ete. 
Eo pertinent etiam ea, quae ε per transpositionem in ex- 
itum radicis acceperunt, ut γνήσιος et κασίγνητος Pind. a 
γεν, ἐσκληκώς Epich. 106 et σκληρός Pind. a σκελ, τρηµατίζω 
Sophr. 99 a τερ, εἴρηκα Rhod. 2905, εἰρήσεται Pind., 
ῥήτρα Heracl. et apud Tarentinos vid. Et. M. 703, A4, 
ῥησίαρχος Epich. vid. Suid. Phot. Hesych. a radice ῥε, 
olim pe, quod est e Feo transpositione factum cf. ἐρέω. 

d) postremo multa alia vel derivata vel composita, 
ut γῆρας cf. γέρων, 590g cf. ἔθος, ἀκήρατος Pind. a κε- 
θάσαι, xonurnus et κρηµνός Pind. a κρεµάσαε, wngàngc ab 
έλεος, ἱππηλάτας, διφρηλάτας Pind. ab ἐλαύνω vid. uot. 4, 
ἐτήτυμος ex ἔτυμος reduplicatione ortum , τριετηρίς Rhod. 
2529, b et πενταετηρίς Heracl. ab έτος gen. ἔτεος. 

8) Nonnulla reperiuntur, quae his praeceptis adver- 
sentur aut videantur adversan : 

a) ᾿Γπποκλέας Pind. P. X, 5. 57, quae est forma 
maxime barbara pro 'Zrzoxiégg. At e scholiis apparet, 
earmen olim '/nxoxié, non "/nzoxAég inscriptum fuisse; 
deinde v. 57 librorum lectio est 

τὸν "Innoxiég ἔτι καὶ μᾶλλον σὺν ἄοιδαῖς 
ubi ᾿Γπποκλέαν e Rittershusii et Schmidii conjectura re- 
ceptum est. Jam patet, quam facile 'Γπποκλεᾶ scribi pos- 
sit; nam hiatus quidem nihil offensionis habet et quan- 
quam Pindarus vulgo in iis quae eum κλέος composita 
sunt, correptas formas εὐκλέᾶ etc. praefert, semel tamen 
εὐκλεᾶ legitur. Pyth. XII, 24. Quid vero altero loco fa- 
ciendum est v. 5, quo confisi incredibilem formam non 
moleste tulerunt? Ubi quum legatur ᾿4λεύα τε παϊδες, 
Jnnoxitg ἐθέλοντες, facillime corrigi potest: 

᾿4λεύα τε παιδ iq ᾿πποκλεᾶ ἐθέλοντες 

ἀγαγεῖν ἐπικωμίαν ἀνδρών κλυτὰν ὅπα. 
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Nam quum Thoracem, qui nominatur v. 64, duos fratres 
habuisse constet, Eurypylum et 'Thrasydaeum, nihil ob- 
stat, quin cum altero comum instituisse putetur. De 
plurali participii eum duali juncto videsis, quae Thier- 
schius Gramm. δ. 307, 7 post Bekkerum disputavit. 

ἀπεσσούα in Hippocratis epistola Laconica (vid. 
Append.) quum ab aliis tum a Valckenario ad Adon. p. 
264, A, quem omnes secuti sunt, pro ἀπεσσύη, Aor. II 
pass. dictum babetur, idque Batavus ille celeberrimus 
ita firmatum a se putabat, ut in posterum inutationi non 
esset obnoxium. Nobis tamen illa vox tribus de causis 
suspectissima est, primum quod genuina Doris in aoristis 
passivi ή non mutat, deinde quod ov pro v positum ab 
hujus epistolae aetate alienum videtur, postremo quod 
aoristus ἐσσύην ne Graecus quidem haberi potest. Neque 
illa vocis forma ita librorum auctoritate munita est, ut 
dubitatio omnis praecisa sit. Apud Xenophontem Hellen. 
I, 1, 23 libri ἀπέσσυται praebent; idem olim apud Plu- 
tarchum legebatur Alcib. c. 28, ubi in libris reperiuntur 
variae lectiones ἀπέσσονα et ἀπέσσου ἀπεινῶντι (Sintenisii 
editionem inspicere non licuit). Eustathius p. 63, 1 et 
1792, 5 ex eadem epistola ἀπεσσούα affert, ad σοῦσθαι 
(quod Laconice est σώσθαι) id pertimere non recte arbi- 
tratus et per ἀφώρμησεν, ἀπῆλθε, τέθνηκε interpretatus. 
Postremo huc traxerunt Hesychii glossam ἀπεσία (cod. 
teste Schowio ἀπεσσία), ἄνεσις καὶ ἀπέδρα, ἁαπηλλάγη, 
ἠφανίσθη, ubi quum diversa permixta esse appareret, ex- 
plicationes «zéóga seqq. ad ἀπεσσούα spectare putarunt. 
Nos ita assentimus, ut ex Hesychio genuinam vocem pro 
barbara illa ἀπεσσυύα eliciendam esse ducamus. — Hippo- 
erates enim ἀπέσστα scripsisse videtur 1. e. ἀπέστη, qua 
in forma o more Doriensibus potissimum paullo incultio- 
ribus familiari geminatum est vid. 8. 13. Ut illud apud 
Hesychium per ἀπέδρα etc. explicatur, ita ἀποστάς, φὺ- 
y&»* 4ἴσχυλος ἐν ᾿/σθμιασταῖς καὶ 'ixunvy. — Obscurior 
forma et in ἀπέσσυται et in ἀπεσσούα corrupta est. 

b) Si qua verba in «v exeuntia Doricum « pro η in 
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ipsis melioribus fontibus assumunt, plerumque suspicari 
licet, Doridem omnino ea per α”ω,, non eo formasse; 
sicuti ἐἑπτοάθην Eurip. Iph. A. 584 haud dubie a πτοάω 
ducendum est, de quo aliunde constat, et Aeoles Iones- 
que ἐλεάω pro Attico ἐλεέω dixisse traduntur, vid. L. I 
S. 13, 3. Eo maxime pertinent verba a nominibus pri- 
mae declinationis derivata, quae « tenere etiam magis 
consentaneum videtur: 

ὁινέω, unde ἐδινάδην Pind. P. XI, 38, ωκυδίνατος 
]: 4, 7, δίνσεν Eurip. Herc. f. 1459, nec minus Pind. 
fr. 70 pro καὶ μύχους δινάσσατο legendum censemus κάμ 
μύχους δινάσατο i. e. xai du μύχουο. ltaque Dores a δίνη 
derivasse videntur ὀιναω. 

φωνέω , unde φώνασε Ol. XIII, 65. Ν. X, 76, quan- 
quam φωνήσαις I. V, 49, ἀφώνητος P. IV, 237. Illa non 
audemus in suspicionem. vocare, quia a φωνή .facile φω-- 
νάω duci poterat. 

ὠνασεῖταυ Sophr. 89, ubi « librorum auctoritate cer- 
tissimum item de Dorico verbo ὠνάομαι abo»; cogitari jubet. 

Praeterea vix dubitamus, quin Dores et Aeoles zo- 
νάω dixerint; nam ut in Sapphus fragmento ἐξεπόνασαν 
traditam est vid. L. I S. 13, 3, ita leguntur ἐξεπόνασεν 
Eurip. Iph. A. 209, ποναθῇ Pind. Ol. VI, 11, πεπονα- 
µένον P. IX, 96, quanquam ἐπόνησα Ν. VII, 36. I, 40, 
ἐξεπόνησεν P. IV, 236 in libris sunt. Iu ultimo quidem 
loco Boeckhius e conjectura ἐξεπόνασεν scripsit, quod πο- 
νεῖν de efficiendo dictum α assumeret, de molestia η re- 
tineret, quam distinctionem Hermannus proposuerat Opusc. 
I p. 259. Nos in tanta exemplorum paucitate eam sub- 
tiliorem et arhitrii plenam putamus. 

Alia ejus generis a librariis corrupta videntur. Nam 
ῥοναθεῖσα P. VI, 36 optimorum librorum auctoritate 
damnatur; item pro ἐφέλασε P. II, 16 in optimis, P. 
IX, 18 in bonis libris ἐφίλησε legitur; N. V, 44 ἐφίλασε 
et N. VII, 88 φιλάσαντα a Boechhio sine libris scripta 
sunt, ne tentata quidem πεφίληκε P. I, 13 et πεφιληµένον 
N. IV, 45; quare, quum praeterea Lesbii φίληµε et φι- 
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λήσω dixerint, ἐφίλασα nec Doricum nec Pindaricum exi- 
stimari posse videtur. Nec minus dubium nobis est ἀπο- 
νυστάσαντος N. Vl, 52 (évóo:goe N. XI, 26), quanquam 
varia lectio non affertur. Expulit Boeckhius vel omnium 
vel meliorum librorum fide fretus ἀφθόνατος Ol. X, 7 et 
XIII, 22, Heynius I. III, 7 ὑμνᾶσαι nescio an sine li- 
brorum ope. Non minus hyperdoricum est κίνασις in em- 
baterio Laconito, quod T yrtaeo adscribunt, apud Hephaest. 
p. 46; postremo in titulo Ambracico 1798 '4yacídauoc pro 
" Aynoíidauosc , quod rectissime apud Pindarum οἱ Iss. 1835 
legitur, ab ἠγέομαε, nisi forte illud ab ἄγωμαι derivari 
posse existimas ut ᾽4γασικλῆς vid. Keil. Anall. p. 216. : 

c) Α verbo δέµω vocali transposita descendunt δέδµη- 
μαι, εὔδμητος etc., quae etiam in Doride η) postulare vi- 
dentur, quippe quod ex « natum sit. Át et apud Pinda- 
rum semper et in tragicorum canticis saepe ista « assu- 
munt, nt θεὐύδματος Pind. (vid. Boeckh. Nott. Critt. ad 
Ol. III, 7) et Eurip. Bacch. 6, ἐὔδματος P. XII, 3, νιό- 
ὅματος |. 1. 89. Nec credibile est θεύόματος Dorice 
fuisse divinitus domitus, θεύδµητος divinitus ae- 
dificatus (vid. nur. 2, c), quum non ad diversas radices 
revocanda sint. 

De Pindarico µεμαλύτας supra dictum est. 

9) Deinde η servant haec, quae vocalis originem 
minus apertam habent: , 

a) nomina masculina tertiae declinationis in ης ex- 
euntia, quae in genitivo τ assumunt, ut A0orc et inde Kore 
in omnibus titulis (corruptissimum est Κρατών in Farne- 
siano), Κωρῆτες Cret. 2594. 2999, λέβητες Epich. 98, Ma- 
γνής Pind. etc. , cf. Boeot. λέβεις. — Adversatur χερνᾶτις 
in fragmente Dorico, quod Alemani tribuimus (vid. S. 45, 
not. 15), a χερνής» at « non est nisi in codice Apollonii de 
adv. 583, 5 et apud Eustathium p. 117, 40. Contra χερνῆτις 
et reliquorum auctoritate confirmatur et Apollonii de pro- 
nom. p. 61, B atque de adv. 617, 30, ubi codex χερνίτης. 

b) adjectiva in προς et 54oc, quae non descendunt a 
nominibus primae declinationis , ut πονηρὀς Epich. Pind. 
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* (Boeot. πονειρός) et Pindarica ὀκνηρός, 014005006, ὑγεμρός, 
ἐλαιηρός, oivngócs λαιψηρύς, ὑψηλός Rhod. 2525, b. Pind., 
χαμηλός Pind. 

c) numeralia in 4xova et ηκαστς» ut in Heracl. πεν- 
τήκοντα, πεντήκοστος, ἑβδεμήκοντα cf. Boeot. ἑβδομείκοντα. 

d) formae verbales, quae stirpem addito η augent, 
ut εγενηµένος Heracl. Ther. Astyp. (unde corrigas veye- 
ναµένορ Pind. Ol. VI, 53, eui nihil commune est eum 
γεγενναµένος P. V, 74), ἐκελήσατο Epich. 48, ἐθελήσω, 
πιθήσας, µέληµα Pind. Hyperdoricum est µέμένακα, quod 
apud Archimedem saepius legitur, ut de Helic. p. 220, 
de Conoid. p. 2357. 258. 259 ete. — Eodem revocanda 
sunt nonnulla, quae ab έχω (Aor. oz - iv) descendunt: 
σχήσω Pind., ἔσχησε τὰν λίμναν Farnes. (unde apparet 
Lobeckium ad Buttm. Gramm. Ἡ p. 188 non recte de 
aoristo ἐσχησα dubitare), παρείσχηµαι Rhod. 2525, b. et 
AÁgrig. pro παρέσχηµαε, εὐσχήμων Anaph. 12 R.; quare 
ab Et. M. 196, 36 et Eustath. 493, 46 male una cum 
βᾶμα Doricum esse dicitur etiam σχᾶμα, quae vox nescio 
an e σᾶμα corrupta sit. Postremo huc pertinere stirpes 
βλη et κλη supra vidimus nr. 3. 

e) singula haud pauca, cujusmodi sunt 

4ἰήταρ, ἀρήγω, βληχρός, βροτήσιος, Γπρυ- 
ὀνης Pind., δή Epich. Pind. et ἐπειδή (Boeot. ἐπιδεθ) 
titt. δήλε σθαι verbum Doribus proprium pro βούλεσθας, 
quod legitur Heracl. I, 98, Calymn. nr. 2671, 46 !4), 
Theocr. V, 27, Plut. Morall. Ρ. 219 in ápophthegmate 
Brasidae , ubi 'male δηλώμαι pro δήλωµαι relictum. est, 
nec raro Pseudo - Pythagorei utuntur:  Archytas Stob. 
Flor. 1, 70, Hippodamus ibid. XLIII, 94, Crito Ecl. 
Il, 8, 24 (ubi male ὀηλούμενος), Timaeus Locrus p. 94, D. 


— — — — 


14) Ibi de judicibus dicitur: ἔκριναν — . ὄντες ἀνερίθεντον...... . 
δοκεενδηλοµενον, quae Boeckhius in hunc modum supplevit et refin- 
Xit: Όὄντες ἀνερίθευτοι τῷ «o κρῖναν ἑλομένῳ, eo audacius, quod sin- 
gulae ejus inscriptionis literae optime servatae sunt. Legas ne ulla 
quidem litera mutata: ὄντες ἀνερίθευτοι [οὐδὲ δωρο]δοκιὸν δηλόμενου. 
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Counferantur Hesychiana ὀήλεσθαε, θέλειν, βούλέσθαι — 
δήλονταε, θέλονσι — ἐδηλόμαν, ἐβουλόμην (ante ἔδειμαν) — 
δηλή, βουλή leg. δήλῃ, βούλη, et scholl. Theocr. V, 27 
δήλετα, «4ωρικώς avri τοῦ βούλεται. 

ógiog ut ὁμλαδή Epich. 100, «ἀδηλωθεί  Ηεταεί.. 
προδεδηλωµένος Ther. 2448, unde quum αρίζηλος descen- 
dat (vid. Buttm. Léxil. I p. 254) , non recte olim Boeck- 
μας Ol. II, 55 αρίξαλος sine libris scripserat. 

διλήµνεον Rhod. 2525, b, ἐπηετανός Pind., ἐρη- 
pog Pind., quare Epich. 19 librorum lectio έρμος non 
recte in égouoc mutata erat, ἑρμηνεύς Pind., ἤ (Boeot. 
εἴ) et ἠδέ, ἡ cum composito 7/27 ubique !5). 

Ίβα vulgo apud Dorienses pronuntiatum esse, vel 
Epicharmeae fabulae titulus "78ag γάμος docet, ubi nun- 
quam "fec scriptum est, deinde ἔφηβος Ther. 2448 et 
Gel. Cast. VII, 3, ἄνηβος Byz. 2034, "Ho et ἥβα ubi- 
' que Pind. Quare nobis valde dubium videtur, quod in 
titulo Áeginetico antiquis ductibus scripto nr. 2138 Boeck- 
hius legit: [θεὰ]ν Κωλιάδα ἐς 4βαΐῖον ἐποίησε "Argos, 
quum praeterea neque singularum literarum lectio certa 
sit, nec locutio ἐς '4£fatoy ἐποίησε usitata. Quod Hero- 
dianus Ann. Oxx. III, 296, 28 ἁβάσομεν pro ἠβήσομεν 
et ἄναβος pro ἄνηβος tradit κατὰ διάλεκτον dici, ad Theo- 
critum (qui ἄναβος V, 87. VIII, 3) et similes scriptores 
referendum videtar. Neque tamen hyperdorismum in bis 
vocibus a recentiore populi elocutione alienum fuisse, in- 
dieat ἔφαβος in Aeolico Cumaeorum decreto vid. L. ] 
S. 13, 5; nam in Alcaei frustulo fr. 80 ἅβας facile cor- 
ruptum haberi potest. Nihil auctoritatis est in epigram- 
mate Chio nr. 2240, quod praeter ἄβας ne ullam quidem 
Doricam formam exbibet. 

ἥκω Lysistr. Acharn. Epich. 19, nisi ubique :xo 
vel εἴκω praeferendum est vid. 8. 42. 

zuae, κάθηµαι Pind. (nam ἄμενος Ol. XI, 448 Boeck- 





— 


15) Mire Et. G. 236, 19. ἤδη, à σηµαίνιι τὸ noe. δηλοῦσιν οὗ 
depuis, διὰ τοῦ à Aiyovas ἄδη. 
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hius meliorum librorum ope expulit) , Chelid. Cret. 2554* 
2556. | 

ἥμερος Heracl. 1, 124, sed ἄμερος ubique sine va- 
ria lectione apud Pindarum, adeo Aescbyl. Agam. 703. 
Vel sic tamen tabulis Heracleensibus majorem fidem tri- 
buimus et librarios notissimae vocis Doricae ἁμέρα com- 
paratione in errorem inductos esse arbitramur. 

ἤμισυς et ἡμι in compositione Pind., item ἡμεόδε- 
λος Delph. 1690, ἡμιλάριον Epich. 5, ἡμιούγκιον Epich. 
Ann. Bekk. p. 98, ἡμιάρτιον Sophr. 56. 57, ἡμίνα Sophr. 
70. Quare ἁμιόλιον, quod legitur apud Archimedem de 
Plan. JI p. 45 (semel cum v. l. ἡμιόλιον) et p. 46 hyper- 
doricum habendum est eoque magis, quod praeterea 5,4u— 
συς et ἡμιόλιον apud eundem legi solent. 

"Hoa cum derivatis Heracl. Pind. etc. 

40v0c Theogu. Oxx. H, 71, 15, H. Ad. f. 207, a, 
Amph. 1688. Pind. etc., ἠρφον Ther. 2448, 'Howja; 
Heracl. (Boeot. εἴρως). 

“Εσίοδος Pind., ᾿ΕΗσιόνα Farn., ἤσσων Sophr. 
76, ἧτορ Pind., Θήβα Pind. (Boeot. Θείβα), θῆλυς 
Epich. 96. Pind., θηλάµων Sophr. 4, 9 ήν particula Epich- 
Sophr., 9750 et derivata Pind., σηροκτόνος Lysistr. , θυν- 
νοθήρας Sophr. cf. fera; Θήρα insula Pind., Θήρων 
N.P. Pind. (valde dubitamus de Θάρων in antiquo titulo 
Argivo C. I. nr. 2); θησαυρός Pind. , Θησεύς Pind. 
et Farn., θρῆνος Pind., κάπηλος Sophr. 28 et Dino- 
lochus Poll. X, 177, κῆλον Pind. (nam κἄλον diversa 
est vox) 1, Κηληδων Pind., κ«ηρὸς et κηρίον Pind. 
fr. 88. 266 et apud ipsum Theocritum saepius quam xa- 
pog cf. cera; κῆτος Farn., Κλυταιμνήστρα et Ύπερ- 
µμνήστρα Pind., Χρηθεύς Pind. Arg. 1120, κρηπίς 


16) Ne haec quidem recte legitur Lysistr. 12652. ὅκα τοὶ μὲν ix 
Vforajutie mQóxQeov Θείκελονυ ποττὰ xüla τὼς Myjwc € ivixov. Nam 
quomodo xáàa pro navibus esse possint, mon intelligimus. — Revo- 
cetur antiqua lectio πρόκροον — ποττὰ καλά i. e. προὔκοπτον ἐς ἀρε- 
την.  Conferatur ἔρρει τὰ καλά it Laconica epistola Hippocratis, 
, vid. Append. 
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Pind., 12» o Rhod. 2905. Pind., µή ubique, M700o:Pind. .' 


031 Ἴπιους., Ἠήδεια Pind., µήδομανι et derivata Pind. 
"μήλα, pecora (Boeot. μεῖλα) apud Pindarum a, Boeck- 
hio ex omnibus libris restitutum est P. IV, 148. IX, 66, 
e plerisque saltem et optimis Ol. VII, 63, 80, item ex 
omnibus µηλοβότας 1. 1, 48, µηλόβοτος P. XII, 2, µη- 
λοδόκῳ P. ΗΙ, 27, εὔμηλος Ol. Vl, 100, πολύμηλος P. IX, 
6, quum Heynius plerumque primus Doricam , quae vi- 
debatur, formam invexisset. Restat unicum πολυµάλου 
Σεκελίας Ol; I, 12, quod in omnibus libris esse videtur 
atque Hermanno de dial. Pind. p. 22 et Boeckhio ad Ol. 
VI, 100 Aeolicis rhythmis melius convenire existimatur. 
Νορ jam affürmare audemus, cin hac voce nec Doricum ne- 
que Aeolieum esse neque ulli carminum Pindaricorum generi 
aptum, sed hyperdoricum et librariis debitum, quorum cor- 
rectiones in primis odis Olympiis frequentiores sunt, quam 
in reliquis carminibus. (Quod Eustathius p. 877, 55 ex 
Aristophane grammatico refert, Simonidem bovem μᾶλον 
ἤγουν uijlov nuncupasse, errorem aliquem eo libentius 
agnosco, quod in ejusdem testimonii repetitione μῆλον Si- 
monidi tribuitur. 
H9»»-óg, mensis a nominativo µής vel µείς (vid. 
S. 31) Rhod. 2525, b. Cret. 2556 etc. cf. Lesb. µῆννος, 
Boeot. uc»-óg, Lat. mensis. Male igitur ab Herodiano 
(vid. not. 6) Dorice uz» in ua» mutari dicitur, ubi for- 
tasse χήν restituendum est. μµῆτες Pind., νήπιος Pind., 
Νπηρεύς Pind., ξηρὀς Heracl., Op5ooc Pind., πε- 
τεηνός Epich. 103, πηδάλιον, nuxric, Πηλεύς, 
πῆμα, Πηνειός Pind., πρῇῆστες Epich. 30, σηπία 
Epich. 32, στῆθος Pind., σωλήν Epich. 23, Sophr. 54, 
τῆλε cum derivatis Pind., τηρέω Pind., 940510; 
Epich. 102, 450oc Sophr. 54. 


8. 90. 
. Be η pro ει et » pro ov. 


1) Monitum est supra, gravissimam Doridis generum 
varietatem in hoc loco conspici; partem enim Doriensium 
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pro diphthongis ει et ov, quae sunt in Atthide et lade, 
saepe » et ω proferre, partem easdem ubique fere tenere.g 
lllud genus, quo utuntur Lacones, ltaliotae, Cretenses, 
Cyrenaei, severioris Doridis nomine significavimus, 
hoc, quo reliqui Dorienses, mitiorem Doridem appel- 
lavimus. Antiqui !) et recentiores grammatici neque di- 
versa Doridis genera distinxerunt, neque, etiamsi intel- 
ligerent diphthongos non ubique mutari, satis perspexe- 
runt, quibus finibus ea Doridis severioris proprietas cir- 
eumscripta esset.  Áccuratius quaerentibus hoe apparet, 
η et o pro vulgaribus εν et ov in severiore Doride repe- 
riri primum ubicunque istae diphthongi contrahendo ex 
&&, 06, 00 natae sunt (raro ubi ex co), deinde ubicunque 
e et o propter alteram e duabus consonis sequentibus 
ejectam producta sunt, postremo in nonnullis, quae ori- 
ginem minus apertam habent. — De iis, quae contracta 
sunt, infra dicemus ὃ. 25 et 26; nunc reliqua videamus. 


2) Productio illa suppletoria, qua vocales ε et o 
vulgo in dipbthongos ει et ov, a severiore Doride in η 
et o mutantur, primum conspicitur, ubi ν ante sequens 
c ejectum est, quod ab Argivis et Cretensium parte re- 
tentum esse vidimus S. 14, a Lesbis in ο mutari L. I 


g. 10. 


a) In nominativo declinationis tertiae 7c pro εἷς ex 
ἕνς est in tabb. Heracl. I, 88 et apud Rhinthonem Ta- 
rentinum ?), minus accurate Doribus in universum tri- , 


— 


1) Quam saepe has mutationes universae Doridi per errorem 
adscripserint, sequentes notae docebupt; accuratius loquitur gram- 
maticus in Ann. Oxx. I, 147. τἰώθασιν γὰρ οἱ 4άκωνες τὴν οἳ δὲ- 
eOoyyor τρέπειν εἷς oi^. ἐπέπλων οὖν ἐπιπλοὺς καὶ τροπῇ διαλέκτον ἐπι- 
zÀe;. —  Pessime Et. G. 497, 46. ερέποντες ὀκεῖνοι πάντοτε τὴν $i 
δίφθογγον εἰς 3. 

2) Ann. Oxx. 1, 171. 19. φυλώττουσι δὲ toU εἷς τὴν ὀίφθογγον xai 
Αἱολεῖς καὶ 4ωριέων οἱ παλαιότερο» παρὰ γὰρ ᾿Ῥίένθωνε ἑτράπη' oid 
$« xi ev»* dvci «ov οὐδὲ εἷς. 





$. 20. De » pro & et « pro ov. 155 


buitur 3); item severioris Doridis sunt participium καταλυ- 
µακωθήςρ Heracl. L, 8 pro καταλυµακωθείς et adjectiva, de 
quibus grammatici minus quidem accurate testantur ?), χα- 
ρίης, ἀστδρόης, αἱματόης. Eodem pertinet Laconica Aescula- 
pii appellatio 2£iy4ago vid. 8. 8, 2 1. e. αἰγλάης, αἰγλήεις. 
Nec fere aliena sunt ἄρσης Lacon. 1464 pro ἄρσην, quae vox 
assumpto c vulgo doses; somaret et wc Herael. B. 1 pro 
μήν, eujus antiquior forma et apud ones et apud Atticos 
est µείς, — — Nominstivus in ως pro ov; gen. οντος casu 
nullus traditus est; neque tamen dabitare licet quin se- 
verior Doris διδώς, δώς pro διδούςᾳ et óovc dixerit, quem- 
admodum Homericum ἐπιπλώς pro ἐπιπλούς e Laconica 
dialeeto repetitur 1). — Ceterum non omnes, qui seve- 
riore Doride utebantur, terminationes eas ης et ως habe- 
bant, sed pars Cretensium e summa antiquitate ενς et ονς 
retinuerant vid. S. 14, plerique Cretenses cum Cyrenaeis 
ultimam syllabam in ες vel ος corripiebant vid. 8. 21, 2. 

b) In dativo plurali tertiae declinationis nulla ex- 
empla terminationis go pro δέσει, quod ex, ec: prodiit, 
supersunt. Sed oc est in Creticis: 2556, 20 διδῶσει pro 
Φιδοῦσε ο δεδόνσε, 2597, 16. 19 µετέχωσεν, nec minus nr. 
2558 legendum est ὑπάρχεν δὲ αὐτοῖς — ἀτέλέιαν (xol) dc- 
ἁγίω)σι καὶ ἐξάγωσε (ef. nr. 2556, 23 ἀτέλεα ἔστω καὶ ἐς- 
αγοµένῳ καὶ ἐξαγομένῳ), ubi Boeckhius minus recte resti- 
tuit ἀτέλειαν (ὦν ἂν s)igay(o)as καὶ ἐξάγωσι. — Conjunctivi 
eerte sonare debebant εἰςάγωντι καὶ ἑξάγωντν. 

c) Severiorem Doridem in femininorum terminatione 
Ίσα habuisse pro &oo, quod ex ενόα natum est, e Boeo- 
ticis τεθεῖσα, σταθεῖσα concludere licet vid. L. I S. 39, 2. 
Saepissime apparet terminatio oca *) et apud Lacones 


8) Et G. 171, 46. εἷς did τοῦ η παρὰ dugubcw ὡς «0 zagiuc χα» 
ei.  Commemoratur ἧς ut dialecti mutatione ortom a Theogu. 
Oxx. Il, 134. 30 et Arcad. 126, 9. — Apoll. de adv, 573, 26. 
χαρίης ie διαλέκτοι. — — Et. G. 86, 68. αἱ Qialixtos ερέπουσι τὴν t 
δὲφθογγον εἷς η, ἀστερόης, αἱματόης. 

4) Inde Doricae vocantur Homericae formae ἑδρῶσαι et ναντάωσα 
pro ἑδροῦσαι et vas«dovca Et. M. 596, 26. 


- 
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paullo recentiores w« pro ουσα, ονσα. Plurima exempla 
leguntur in tabulis Heracleensibus, ut ἄγωσα, ῥέωσα et 
similia, nec minus in Rhinthonis fragmento, ubi Hesy- 
chius s. v. φαμόλα secundum antiquiores editiones recte 
ἔχωσα servavit (Poll. VII, 61 ἐχούση). Deinde in titulis 
Creticis sunt προὐπάρχωσα et ἕωσα nr. 2556 , npoUnapyo- 
σα 2994, 220. Laconicum est apud. Hesyehium κακιῶσαε 
(leg. κακέωσαι), ἱδροῦν ἀρχόμεναι᾽ “{άκωνες, i. e. κηκίου- 
σαε, nec minus μιργῶσαε, πηλώσαι (leg. µίργωσαε, πηλοῦ- 
σαι) 1. e. µίσγουσαι vid. S. 8, 3. Ἐλεείο c apud Aristo- 
phanem leguntur ἐκλιπῶα 1297, κλεώα (leg. κλέωα) 1299, 
θυρσαδδωᾶν καὶ παιδδωᾶν 1915 i. e. θυρσαξουσών καὶ παι-- 
ξουσών. Postremo accedit Μώσα pro Μοῦσα, quod quum 
saepe minus accurate Doricum appelletur 5, a gramma- 
tico in Ánn. Όσχ. I, 278, 14 (vid. S. 14 not. 4) optime 
Laconibus vindicatur, et Afóoa, quod idem recentioribus 
Laconibus tribuit. lllud ubique apud Alcmanem est fr. 
7. A2. A7. 92. 66 (1. 5. 6. 7. 120) ; nam recte fr. 18 (27) 
Schneidewinus J/oo&» restituit pro 7Movoüv.  Hecentior 
forma Μώα legitur Lysistr. 1249. 1298 cf. S. 9 not. 1. 3. 
— Ceterum pars Cretensium antiquam terminationem ονσα 
tenuit vid. S. 14. 

Huc etiam ὡσέα pertinere videtur, «qua voce teste 


Platone Cratyl. p. 401. C nonnulli pro οὐσία usi sunt, 


quos Pythagoreos Italicos fuisse Pseudo- Pythagorcorum 
usus prodere videtnr, ut Archyt. apud Stob. Ecl. I, 43,2 
et Ocell. ibid. I, 21, 4. 5. Valde haeremus. Nam antiquior 
Doris participii formam breviorem ὤν ignorabat, unde οὐσία 
et ὡσία derivanda sunt, vid. S. 39, et ab ea ipsa Dorice ὀντία 
ducendum erat, vid. S. 6, 6. Itaque. eam vocem ab homi- 
nibus genuinae Doridis parum gnaris fictam judicaremus, 
nisi Platonis testimonium esset, quod ad aliam dialectum 
referri nequit. Num forte antiqui Pythagorici vocem οὐ- 
σία ab Ionicis philosophis acceptam parum dextre in Do- 


5) ο. Gr. 242, b, Gr. C. 246. 684, Leid. 631, Vatic. 692, Ku- 
stath. 71, 11, Ann. Oxx. I, 439, 30, Et. G. 572, 42. 
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ricam formam redegerunt?  Gennina Italicae Doridis for- 
ma est ἐσσίαι vid. S. 40. 

d) Accusativus pluralis declinationis secundae in se. 
veriore Doride ϐ) in ως exit, ut νόµως pro νόμους, nisi 
quod pauci Cretenses antiquum ονς tenuerant vid. S. 14, 
plerique cum Cyrenaeis terminationem . in ος corripiebant 
vid. S. 21, 1. Illius terminationis oc innumera exempla 
sunt apud Alcmanem et in Lysistrata, in tabulis Hera- 
eleensibus (ut τὼς χόρως τὼς iapog etc.) et titulo Bruttio, 
nec minus in uno Cretico nr. 2554. Adeo in fontibus 
minus certis, in epistolis Chilonis Laconis, Epimenidis 
Cretensis, Archytae et Lysidis Tarentinorum , nec minus 
in reliquis Pseudo-P ythagoricis ea severioris Doridis pro- 
prietas servari solet. In titulo Tegeae reperto C. l1. nr. 
1511, cujus dialectum Laconicam esse diximus, propter 
antiquam scripturam , qua O pro o, ω et ov ponitur, ni- 
hil certi apparet; sed |. 22 Χιλίους male a Fourmontio 
tradi persuasum habemus, quum praeterea nullum recen- 
tioris scripturae vestigium insit et quum plus semel recte 
χελίος legatur cf. infr. nr. 7. In Lacedaemoniorum de- 
creto Thucyd. V, 77 libri modo ως modo ους tuentur, 
hoc tamen rarius omnes, quae inconstantia quomodo ex- 
plicari possit, supra indicafünus 8. 2, 13. 

3) Deinde productio illa suppletoria agnoscitur, ubi 
e ante sequens µ vel » excidit cf. L. 1 8. 8, 3. 4. [taque 
severior Doris ;» pro vulgari εν habet in his: 

a) in verbi εἰμέ formis nonnullis.  Frequentia sunt 
'exempla infinitivi ᾖἦμεν (ubi mitior Doris εἶμεν habet ex 
ἔσ- uev pro εἶναι), in tabb. Heracl. εί certioribus titulis 
Creticis 2555. 2556. 2558, etiam 2954, 68. 212 et apud 
Chilonem , Epimenidem , Ápophth. Lac. p. 242 ete. Nec 
minus severior Doris ἡμί et ἡμές pro εἰμέ, εἰμέν dixisse 
putanda est, quum ista ex ἐἔσμί, ἐσμές, ἐσμέν (quod Atthis 
servavit) nata sint. Male in cantilena Laconica Schneidew. 


6) Dorica vocatur ea terminatio a J. Gr. 213, a, Meerm. 668, 
unde eorrigas Gr. C. 318 
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Del. p. 464 εἰμές legitur. —  Simillimum est μα pro 
εἷμα e Ζέσ-μα, quod supra S. ὃν 8 Laconicae dialecto 
ex Hesychio vindicavimus. 

b) Adjectiva vulgo in cewog, Lesbiace in e»vog ex- 
euntia, quam terminationem ex covog ortam esse demon- 
stravimus' L. I S. 8, 4, in severiore Doride per z»oc pro- 
lata esse, probabile est; certiora tamen exempla vel te- 
stimonia desiderantur ?). 

4) Consentaneum est in aoristis primis, ubi c post 
liquidam excidit vid. L. I 8. 8, 2, antecedens ε a seve- 
riore Doride in η produci. Casu tamen quodam unum 
tantummodo exemplum superest παραγγήλωντε Cret. 2596, 
A43, quod quum plurimorum apographorum auctoritate con- 
frmetur, Boeckhius soli Pricaeo confisus παραγγέλωντο 
recepit. Idem ibidem l. 27 supplendo νείμη restituit, 
quod debebat esse νήµη. 

. 8) Infinitivorum vulgo in ειν exeuntium terminatio 
z», quae est etiam Lesbiaca vid. L. 1 8. 14, 1, saepea 
grammaticis Dorica vocatur 8). Ut tamen omittamus, quae 
in fontibus minus puris reperiuntur et quae contractionem 
experta sunt, exemplum paullo certius nunc nullum le- 
gitur praeter σιγῆν Lyeistr. 1004 pro 64», cujus ad 
normam corrigas ibidem ν. 869 ἄγειν, 118 ἰδεν, 1076 
µυσίδδειν. Eadem forma raro apud "Theocritum vel omnium 
vel optimorum librorum auctoritate munitur, ut χαΐρην 


— — 


7) Nolumus huc trahere praeceptum Choerobosci Ann. Oxx. II,. 
210, 19. ἐρατεννὸς διὰ τῆς 16 διφθόγγου ' οἱ γὰρ «{ωριες ἑρατεννὸς Ai- 
yovow ὥσπερ ποθεινός, ποθεννός (item Et. G. 204, 6, ubi ἑρατενός, 
ποθενος). Quanquam enim facile in eam suspicionem incidimus, ut 
ἑρατηνός et ποθηνός corrigenda esse ducamus, attamen si compare- 
mus, quomodo idem Choeroboscus p. 232, 29 et 279, 30 Aeolicis 
κελαδεννός, φαεννός, φωτεννός usus sit, non dubitamus «4ἰολεῖς repo- 
nere et haec addere iis, quae L I $. 8 not. 7 collecta sunt.. 

8) J. Gr. 242, b, Leid. 634, Meerm. 656, Vat. 692, qui exem- 
pla habent λαβῆν, ἰδῆν, δραμῆν, ἐλθῆν; Ann. Oxx. T, 69, 9, ubi 
ἀείδην: Tzetz. ad Hesiod. Opp. 412. «ωριεῖς πᾶν ἀπαρέμφατον gta- 
γραφοῖσιν. 
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XIV, 1 (ubi nunc χαίρο e conjecturas), ἕρπην XV, 26 
(ubi nune ἔρπειν e tribus libris), εὑρῆν XI, 4; frequentior 
est apud Pythagoreos. Si certioribus fontibus credis, 
Laconibus exceptis omnes, qui severiore Doride uteban- 
tur, ultimam infinitivorum syllabam corripuisse videntur. 
Ceterum etiam hie consonam abjectam esse docuimus |. |. 

6) Praeterea η productione suppletoria ex ε in seve- 
riore Doride natum hae glossae Hesychianae suppeditant: 

Πηρεφόνεια, Ἰερσεφόνεια' «{άκωνες, 

πηροξ, πέρὸιξ Κρῆτες. 
quanquam eae minus huc pertinere videntur, quoniam 
vulgares formae, in quibus ει sit, non reperiuntur. [n 
aliis quibusdam vocibus severior Doris η pro vulgari ει 
et ὦ pro ov ita praebet, ut e sequentis liquidae, quae 
fit apud Lesbios, geminstione de altera duarum conso- 
nantium ejecta suspicio oboriatur cf. L. I 8. 8, 8. Ta- 
lia sunt . 

ἄπηρος, quod Doricum appellatur pro ἤπειρος 9), 
quam Lesbiacum sit ἄπερῥος. 

ἄπηρος pro umegog, ἀπέραντος Doridi tribuitur in 
Et. G. 247, 45, quocum compares Lesbiacum négóora pro 
πείρατα. 

4ηράς Cret. 2554, 194. 109 pro δειράς esse videtur, 
quum Lesbiace δέρῥα sit pro δειρη. 

χήρ, quod Doricum vocatur Et. G. 566, 40 et J. 
Gr. 243, b, apud Alcmanem teste Herodiano -ap. Eustath. 
110, 37 genitivum χηρός habebat fr. 114 W., neque 
recte in Lysistr. 1321 χειρί vel χερί scriptum est. Les- 
biis nominativus non minus χήρ sonabat, vid. I 8. 14,2; 
in reliquis casibus liquidam geminabant ut χέρδες, 

é ἐΡηληδίων τν Heracl. I, 104 (αἱ δὲ ὑπὸ πολεµέων 
ἐγξηληθίωντι, ὥστε μὴ ἐξῆμεν τὼς µεμισθωµένως καρπεύε- 








9) Etym. Par. ap. Bast. ad Greg. Cor. 279. ἅπερος (leg. ἀπεῤῥος) 
λέγουσιν oi «4ἱολεῖς — ἄπηρος πάλνν φασὶν oi depuis ερέποντες τὴν 2: 
εἰς τὸ 95 καὶ τὸ 5 εἷς v0 Gà ὡς πλείων πλήων, unde corrigas Et. G. 
246, 55, ubi exeidit o$ 4οριεῖς. — — Chocrob. Oxx. 1, 217, 10. 
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σθαι), quam vocem Mazocchius pessime interpretatus est, 
. procul dubio est pro ἐξειληθώσι ab ἐξειλώ, cf. Hesych. 
ἐξιλλεῖν, ἀπείργειν, κωλύειν et ibi intt.,, ἐξειλεν, ἐκβαλεῖν 
et alia, deinde de locutione C. I. nr. 92 ἐὰν δὲ noltusos 
ἐξείργωσι. — Eandem stirpem cum s pro vulgari ει et cum 
β pro digamma eupra S. 5, 4 vidimus in Laconica Hesy- 
chii glossa ῥήλημα, κώλυμα, φράγμα ἐν ποταμῷ' «{άκωνες 
i. e. εἴλημα, deinde ibid. 8 in aliis, ubi ; pro digamma scri- 
ptum est, incertioris dialecti: 7544090, κατεχεσθαι — 
ΣἩλουμένους, συνειλημμένους — }ηλιώμµενοι, κατεχόµενοι — 
Γήλεσθαι (cod. }γήνεσθαι), κατέχεσθαι. — Lesbiacum est 
ἀπέλλω pro απείλω. 

βώλομαι pro βούλομαι est in Cret. 2554, 26 — 2556, 
49. 53 — 3050. 3008, βωλα (quod Doricum vocatur a 
J. Gr. 243, b, Meerm. 659) pro βουλή Cret. 3049, βω- 
λεύω Cret. 2554, 214 — 2539, 8 — 2326, 79. Lesbiaca 
sunt ῥόλλομαιο βύλλα,. βολλεύω. 

χήλεοι severioris Doridis esse pro χίλιου, non solum 
Lesbiacum χέλλιοι L. I 8. 8, 8, sed etiam Boeoticum χεί- 
λιοι IY 8S. 39, 2 prodit. Et in Laconico titulo nr. 1511, 
qui antiqua scriptura utitur, bis legitar χελιος 1. 12. 19, 
quod quum vel χηλίως vel χειλίως pronuntiari possit, il- 
lud verius videtur (de Fourmonti commento χιλίους Ἱ. 22 
supra diximus nr. 2, d). Attamen in tabb. Heracl. B. 
36. 37 leguntur —* et διρχίλιαι, quae valde veremur ne 
Maittairii Britannici fragmenti editoris negligentiae de- 
beautur pro χήλιαι et διρχήλιαι In titulis mitioris Do- 
rismi non ifa antiquis est χίλιοι vid. S. 22, 3. 

Neque tamen ubicunque Lesbii post correptam voca- 
lem liquidas geminarunt, severior Doris η pro & protulit. 
Neque enim Dorici η ullum exemplum adest, ubi a Les- 
biis liquida propter ejectum iota geminatur L. I δ. 8, 5. 6, 
et σπείρω, mon σπγρω, legitur Cret. 2556 pro Lesbiaco 
σπέρρω. Eodem pertinet, quod grammatici testantur, Do- 
rice non esse ξῆνος pro ζεῖνορ, ξένορ dictum !?), quanquam 


— — 


10) Docti cujusdam grammatici (vix dubito quin Herodiani) lo- 
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Lesbiaeum est ξένος; sed hoc e ξένος ortum esse, mo- 
nummus L. ] S. 8, 6. Regulam ab illis propositam, ει 
Dorice non mutari in ην 8i iota pleonastice additum sit, 
minus vera videtur, si quidem 45o« Doricum est pro 
Àugn, δέρη. Nec dissimile est o pro ov, quod v pleo- 
nastice assumpsisse videtur, positum , vid. seqq. 

7) Addimus alia, in quibns non minus de consona 
ejecta cogitari potest, quanquam Lesbiaca dialectus ipsa 
longam vocalem pro diphthongo habet. "Talia sunt 


x5vog Dorice et Lesbiace pro xeivog vid. S. 33, 3, 


ubi τῆνος diversae stirpis esse docebitur, οἳ L. I 6. 14,2. 


κώρος, quod Doricum et Aeolicum appellatur ab 
Eustatbio 1535, 49, Κώρα dea Cret. 2567, κωραλί- 
σκος, τὸ µειράκιον ρῆτες Phot. , neque aliter Lacones, 
ut apparet e titulo fabulae Epilycesee. ᾖωρῆτες Cret. 
2894, 190. 185 (unde Boeckhius idem pro Κορῆτες rescri- 
psit nr. 2555).  Frequentissima sunt apud Theocritum et 
Callimachum xog«, κώρος. Sed in ipsa severiore Doride 
etiam vulgares formae, quae brevem vocalem habent, 
usurpatae esse videntur ; certe xog« est Lysistr. 1308. 
Eaedem regnant in mitiore Doride, ut K ooa est in titulis 





cus huc spectans corruptior legitur in Ann. Oxx. I, 370, 4 et Et. 
G. 466, 3, valde mutilus in Et. M. 668, 20, excerptus apud Ensta- 
thiam p. 101, 6, qui omnibus fontibus comparatis in hunc modum 
restitui potest: Πενρίθοον δια τῆς 66 διφθ ὄγγου, or^ ὁ Ζεὺς ὁμοιωθεὶς 
ὅππῳ περιέτριχε τή» μητέρα τούτου diav καὶ οὕτως συνεγένετο αὐτῇ καὶ 
ἐκεῖθεν οὗτος ἐτέχθη” παρὰ οὖν τὸ περεθέειν γέγονε Περίθους xai iv 
πλιονασμῷ τοῦ t Πειρίθου. Alec {ε ἐπειδὴ οἱ Aven Πηρίθους λό- 
γουσυ διὼ τοῦ d. ἴθος δὲ ἴχονον τὴν $i δίφθογγον εἰς η reine , ὥς 
πολλάκις εἴρητα.' οἷον πλείων πλήων καὶ µείων μην». ἰστέον δὲ ὅτι κατὰ 
Φύο «ρόλους τοῦτο judo" πρῶτον μὲν 0t» ἀπὸ πλεονασμοῦ ke τὸ 
τα" οὐδέποτε δὲ ἡ περὶ πρόθεσις πλεονάζει τὸ χ. devrtQov. δὲ ὅτι διὰ 
τοῦ 4 γράφεται παρὰ TOK 4 ωριεῦσιν οὐδέποτε δὲ οἱ 4ωριεῖς τρέπουαι 
vg» 8i digOoyyov εἰς 7 τὴν ἔχουσαν ἀπὸ πλιονασμο tQ i* otov τὸ ξένος 
ξεῖνος λεγόκενον οὐ λέγουσι διὰ τοῦ η ξῆνος. — 6 οὖν τὸ .«Πειρίθους ἀπὸ 
πλεονασμοῦ ἔχει σὺ 1, δῆλον ὅτι παραλόγως παρὰ τοῖς 4«ωρυῦσ, dià «oU 
3 γρώφετα». 
II. 11 
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Hermionensibus 1197. 1199. 1200. Lesbios quoque κόρα 
dixisse vidimus L. l1 S. 16, 3. | 

ὠρανός pro οὐρανός Doricum dicitur a Gr. C. 246, 
' Meerm. 659 (J. Gr. 243, b corrupte ὠνός pro οὐνός) et 
traditur αρανίαφε apud. Alemanem fr. 42 (5). Theoerito 
Il, 147 e codice K et V, 144 ex editione Florentina ώρα- 
»óc restitutum est.  Lesbii et ὠρανόρ dixerunt et ogavóg. 

Ut in bis ω est pro ov, quod aut vulgo aut a Les- 
biis in o corripitur, ita frequentatur apud Theocritum 
eum magno librorum consensu ὧρος in casibus trisyllabis 
ὥρεος, ὤὥρεα etc. pro vulgari ὄρος, epico οὖρος. Valde 
tamen veremur, ne eae formae non sint ex ipsa Doride 
petitae, sed secundum analogiam a poéta fictae; vix enim 
recte olim L. 1 8. 14, $ productam formam apud poétas 
Lesbios toleravimus, cf. infr. Addenda ad L. I. Neque 
aliter se habet uova, quod legitur II, 64 e codice X et 
XX, 45 (Callim. Lav. Pall. 132), atque δώναξ XX , 29. 
Pro ὤνομα "Theocr. VII, 13 nunc recte ex optimo codice K 
et aliis οὕνομα restitutum. 

8) Postremo alia sunt, quarum quum neque origo 
nec Lesbiaca forma cognita sit, tamen de consona ejecta 
suspicionem concipere licet : 

κήρυλος avis cujusdam nomen apud Alemanem fr. 
9 (12), quod Euphronius in scholl. Arist. Av. 300 (Suid. 
s. v. κἠρυλοϱ) Doricum esse tradit pro Attico κείρυλος, 
ef. Hesych. s. v. κείρυλος et intt. 

Νῆλος pro Neioc 11), Aegypti flumen. 

Πηρίθοος pro Πειρίθοος 10), herois nomen, quod 
vix recte e Περίθοος factum putatur. 


M) Choerob. Oxx. 1I, 240, 27. Νεῖος διὰ «5c εἰ διφθόγγον' οἱ 
γὰρ 4ωριεῖς διὰ τοῦ 4$ γράφουσιν' 5j παρὰ τὸ vie γέγονε νῶλος xal κατὰ 
συναέρεσιν  Neiloc.* Igitur νέῖλος grammatici etymologi commentam 
esse videtar, quare nescio an Herodianus s. 5. 4. 14, 11. Nee 
(sc. ej s; παραλήγεται)' voilóc τε γὰρ λέγεταυ κατὰ διάλεκτον. in. honc 
modum corrigendus sit: νελός τε. γὰρ [ἦν καὶ νῇλος) λέγεται κατὰ 
διάλεκτον. 
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σήρα pro σείρα Doricum seeundum Choerob. Oxx. 
11, 260, 31 et Et. G. 497, 45. 

δώλος est Theocr. V, 5, ὁώλα II, 94 et Callim. Cer. 
96 pro δοῦλος, δούλη. Comparentur apud Hesychium Jo- 
λέννετος (num δώλος, ἔνετοςἸ), ὑπόβλητος — ωλοδο- 
p ετς (num ὀώλοι, ὁμῶες Ὦ) οἰκογενεῖς. Quod in Epimenidis 
epistola δούλως et ῥουλῶται scriptum est, nihil contra valet. 

9) Minus certa ratio est eorum , quae vocalem post 
ερ babentia diphthongum Dorice in η mutare traduntur: 

ópxoc et «4ύκηοςρ Laconica esse dicuutur 11) et 
hoc legitur Alem. 36 W. ex Apoll. de adv. 563, 28. 

' ὀξῆα Doricum esse dicitur pro ὀξεῖα, quocum con- 

feras, quod ταχήαι et βαρῆαι e dialectis afferuntur 19), 

πέληα Doricum esse traditur pro πέλεια 14). 

πασιχάρηα legitur Alem. 10 (13), quae vox a πα- 
σεχαρής derivata vulgo sonaret πασιχάρεια. .. 

πλήων et µήων saepissime Dorica esse dicuntur pro 
πλείων et µείων 15), At in purioribus fontibus ne scverio- 
ris quidem Doridis eae formae reperiuntur, sed µείων 
saepe legitur in tabb. Heracl, πλείων (pro quo saepius 
πλέων) certe in titnlis mitioris dialecti ut Ther. 2448. 


12) Theogn. Oxx. 11, 51, 20 et Et. M. 82, 6. ὄρηος, ««ύκηος 
««σεωνωώ, —  Arcad. 39, Hi. τὸ δὲ ἄρῃος καὶ αὐτὸ παροξύνετα» (leg. 
προπαροξύνεται) κατὰ τροπὴν τῆς ac (leg. ΕΞ) διφθόγγον γεγονός, 

13) Et. G. 430, 44. ὀξεα διὰ τοῦ δι — ὅτι ὀξεα (leg. ὀξῆα) λά- 
γουσιν οἱ depuis διὰ τοῦ ἦτα' ἔθος δὲ ἔχουσε τὺ 5 εἰς ἔτ. (leg. & εἰς 
4) τρέπων. — lbbid. 21, 13. διάλεκτου εαχῆαι γὰρ λέγουοι καὶ βαρζαι 
δια «o 8. 

14) Choerob. Oxx, II, 253, 39. πέλεια — διὰ τοῦ $t — οἱ άω- 
ριεῖς dà τοῦ 1 (leg. 7) γράφουσιν αὐτό. Ita corrigendum esse appa- 
ret ei, qui orthographicorum ejus generis praeceptorum non ru- 
dis est. 

15) Grammatici his exemplis uti solent, ubi loquuntur de di- 
phthongo s; Dorice in ; mutata, ut Aun. Oxx. I, 288, 29 et 370, 
9, Chaerob. Oxx. 11, 206, 9 et 217, 10, Et. M. 321, 3&6 et 608, 
64, Et. 6. 126, 297—310, 30—384, 46 -- 666, 37, Et. Par. ad Greg. 
Cor. 339, Excerpt. Et. Par, post Et. Or. 192, 12, Eustath, 101, 
6 etc. 


11* 
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Herm. Praeterea Boeoticum πλίων C. I. nr. 1009, 4 te- 
statur, etiam severiorem Doridem πλείων non mutasse. 
Quid quod eadem πλήων et µήων a Prisciano !5) Attica 
vel Ionica esse referuntur? 


Neque minor dubitatio de reliquis est quam de πλήων 
et μήων. Omnia ejus generis sunt, quae vocalem t ab 
origine postulent, ut ὄρειος ex ὀρέῖος natum est, feminina 
terminationem κα, comparativi «o» propriam habent , ne- 
que ulla certiore ratione vocalis »; in illis excusatur, nisi 
Alemanicum Πασιχάρηα ita defendere velis, ut rectius 
iota subscribi contendas sicuti in Lesbiaco Κυπρογένηα 
vid. L. I S. 14, 3. Deinde nihil ejus generis in melio- 
ribus fontibus reperitur; nam nihil auctoritatis est in li- 
bris scriptis, quum ει et ; saepissime permutentur (πα- 
q5« Epich. 82 etiam aliis de cáusis corruptum haberi 
oportet). Reperiuntur similia in titulis infimae aetatis, 
in nullo magis quam in Byzantio nr. 2060, qui est Ti- 
berii vel Caligulae aetate scriptus. Ibi habes πλήονας, 
χρήας, ἐπιτάδηος, ἀσαμήωτος, quae sunt omuia a genuina 
Doride aliena non minus quam ἐπαινῆσθαι a mitiore By- 
zantiorum Doride. Dicam igitur quod sentio. Nisi vehe- 
menter fallor, recentiores grammatici et ipse, ut videtur, 
Herodienus recentissimae Doridis morem spectarunt , qui 
ab Alemane et omnino ab antiqua et genuina Doride alie- 
nissimus est. 


Rectius ad hanc referenda esse videntur n7; et alia 
ejus generis adverbia loei in severiore Doride, pro ze, 
quod est in mitiore, vid. 8. 44, 2; deinde Tarentinum 
eir pro αεί, vid. S. 45, 1; postremo oc, ὥατος, quae 
iem severioris Doridis esse videntur pro οὖς, οὔατος, 
vid. $. 31. — Certum est in his de productione vel con- 


16) Priscian. Vol. I p. 87 Kr.: ,,hanc vero mutationem ei di. 
phthongi in e longum faciunt more lonico et Attico. Illi enim 


ἠδῆν pro εἰδεν dicunt (ᾖδην pro ᾖδεν) et µῇον pro eios et sigo» 
pro πλεῖον.' 
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tractione cogitari non posse , obscurum, quae alia muta- 
tionis causa poni possit. | 

10) Alia quaedam sunt, in quibus aeque grammatici 
errasse videntur. Primum Choeroboscus in Ann. Bekk. 
p. 1282 docet in secunda conjugationis persona Aeoles et 
Dores ευ in 5 mutare ut λέγης, quod quam non sit recte 
de utraque dialecto praeceptum, docuimus L. I S. 14, 4. 
Adde quod ipsum Aéyec est inter Laconica Lysistr. 180. 
1013, et quod, si qua ejus generis in Theocriti libris 
conspiciuntur, ea librariis deberi facile apparet, cf. quae 
Muehlmannus de dial. bucol. p. 17 cellegit. 

Saepissime grammatici 11) testantur de Dorico go; 
pro βοῦς et legitur in frustulo Dorico vai x«góov βώς Et. 
M. 492, 38, Et. G. 301 et apud Theocritum IX, 7, 86» 
XXVII, 63, acc. pl. óc VIII, 48, praeterea saepissime 
βωκόλος, βώτας ete. Contra vulgaris .forma βοῦς est Epich. 
97, βοῦν in titulo Herm. 1193. —  Simillima est vox 
χοῦς, quam apud Argivos χώς sonuisse Athenaeus et eo 
duce Eustathius testatur 16. At in tabb. Heracl. I, 55 
legitur accusativus pluralis yov; , qua re eo facilius indu- 
cimur, ut Athenseo e codice B. χοῦν reddendum esse ju- 
dicemus (nam Eustathius saepe malas lectiones apud Athe- 
maeum tuetur), quod Argivi adeo mitiore Doridis genere 
utebantur. Jam vides esdem tabularum Heracleensium 
auctoritate, quae plurimum apud nos valet, etiam de βῶς 
suspicionem moveri, ne non recte Doricum habeatur. 
Nec qui grammaticorum in his rebus rationem noverit, 


17) Priscian. I p. 264 Kr. : ,,Aeoles et Dores βώς dicunt pro fois, 
ev diphthongum in o longum vertentes.** cf. Scholl. A Il. y, 47, Eu- 
stath. 1085, 51, Et. Or. 166, 25, Ann. Oxx. 1, 302 (ubi epi 
εροπῇ ad βῶν referas) et 402, 25, I1, 399, Et. M. 815, 35— 699, 55, 
Ec G. 588, 37 - 680, 729—584, 3, Joaun. Al. p. 8. etc. 

18) Athen. VIII, 365. D ex Hegesandro: τὴν συµβολήν τὴν εἰς 
«d συμπόσια ὑπὸ τῶν πινόντων εἰςφερομένην 4ργεῖου χῶν (cod. B. χοῦν) 
καλοῦσι, τὴν δὲ μερίδα αἶσαν, quae exscribepns Eustathius p. 1085, 60 
addit: iori δὲ τὸ χῶν ix τοῦ χοῦν — ἀναλοχία δὲ αὐτοῦ κατὰ τὸ Bow. 
ὡς γὰρ βοῖς Bec «{ωρικῶς, οὕτω καὶ χοῦς xoc, 
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ejus temeritatem accusabit, qui omnem istam testimonio- 
rum multitudinem e scholio ad Homericum o» Il. η, 238 
^ pertinente fluxisse opinetar, quod Dorica diphthongi ov 
in o mutatione explicatum est. Quod og in frustulo illo 
Dorico scriptam est, in fanta ejus obscuritate parum va- 
let; postremo 'lTheocrito quam in his rebus non possit 
confidi, in tertio libro accuratius demonstrabimus. Ne- 
que tamen silebimus, quae Dorica βώς et χῶς ab istius- 
modi dubitationibus defendere videantur.  Doridi triba- 
untur 7vózge pro Τυδεύς (vid. S. 30, 7) et vàg pro vag 
(vid. S8. 31), quanquam ne haec quidem certissimorum 
fontium auctoritate confirmata, quibus simillima essent 
βῶς et yàg altera. vocali post ejectum v produeta. Eam 
tamen rationem neque omnibus Doribus communem fuisse 
neque severiori Doridi vindicandam, sed, si quidem gram- 
maticorum testimonio. aliquid fidei tribuendum est, paucis 
quibusdam Doriensium populis propriam, persuasum ha- 
bemus, neque audemus negare, fieri potuisse, ut Hera- 
cleenses, qui severiore Doride utebantur, eum plerisque 
Graecis ῥοῦς et χοῦς pronuntiarent, Argivi, qui mitiore, 
βῶς et zig. Quid vero, quod praeter Homericam locum 
pov etiam apud Herodotum Il, 40 et VI, 67 in librorum 
parte traditur et hic quidem propriam vim tenens, et 
quod Pherecydes, qui lonica dialecto usus est, secundum 
Herod. π. u. 4. 6, 16 Ζής dixit pro Zee, quum Τυδής 
pro Τυδεύς Doricum esse perhibeatur? — Vides, quantum 
in hoc loco sit dubitationis, quae vix tolli possit, nisi 
puriores Doridis fontes novi aperiantur. 

πώς, πὀς (corrigunt ποῦς) ὑπὸ «ἴωριέων Hesych. non 
magis dubitatione caret, quum in tabulis Heracleensibus 
ποῦς legatur II, 34, et τρίπους B. ὃ, 1. 48, 11, 2. Quare, 
niei forte aliud quid latet, nescio an contra literarum or- 
dinem πὀς, ποῦς corrigendum sit, de qua forma vid. 
S8. 21, 4. 

11) In aliis quibuslam omnes Dorienses cum Aeo- 
libus et Ionibus o habeut, pro Attico et vulgari ov. 
Primum particula &» pro οὖν et inde γῶν pro γοῦν non 
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solum severioris Doridis est, ut oy legitur Cret. 3053, 
9d» Lysistr. 155 (male γοῦν 1181), sed etiam mitioris, 
quum oiv reperiatur. Sophr. 6, apud Epicharmum fr. 18. 
82 et ter fr. 95, ὅστι ow fr. 68 ex emendatione nostra 
pro ὀστέων. At constat o» etiam lonum esse et Apol- 
lonius de adv. p. 495, 8 lonicae, Doricae et Aeolicae 
dialectis eam formam vindicat. Unde apparet, Atthi- 
dem solum et recentiorem Graecitatem οὖν assumpsisse, 
quod adeo in recentiorem Doridem vel severiorem vel 
sitiorem  immigravit. — Nam οὖν est in QCret. 25506, 
22, Rhod. 2525, b, Ther. 2448. I, 27, Teg. H. L., 
Gel. | 


πώλυπος pro πουλύπους est apud Epicharmum fr. 33. 
82 et Simonidein fr. 132 Schn. Dorice e diserto Athenaei 
testimonio 19). (Quae forma quum in poétis mitiore Do- 
ride usis mira videri possit , omnino ea vox singularis 
est et dubitationis plena. Quomodo enim explicemus, 
quod ipsius Atthidis genuina forma est πουλύπους, non 
πολύπους vid. Athen. VII p. 316—318, deinde quod multo 
saepius quam reliqua vocis ποῦς composita secundam de- 
clinationem sequitur? — Postremo Simonides, cujus fru- 
stulum πώλυπον διζήµενος Athenaeus affert, iambographus 
Amorginus esse videtur, qui Ioniea dialecto usus est, 
non lyricus Ceus, quem intellexit Schneidewinus. lam- 
bographum quidem metro proditum vides, ubi Athenaeus 
ex Epicharmo et Simonide affert κωρίς pro xovoig sive 
καρίς 39). Itaque πώλυπος etiam lonicum est nec fortasse 
reete ex Amphide Attico propellitur a Meinekio Comm. 


- 


—— — — — — 





19) Athen. VII, 318. f. «ἀωριεῖς δ᾽ αὐτὸν διὰ τοῦ à καλοῦσν πώ- 
Ίυπον ὡς Ἐπίχαρμος. καὺ Σιμωνίδης Ó ἔφη ,πώλυπον διζήµενος' Ar- 
fixo δὲ ποιλύπουν. 

20) Athen. 11, 106 e. κουρίδας δὲ τὰς καρῖδας εἴρηκε Σώφρων 
(additur fr. 52) — ᾿Επέχαρμος δὲ ἐν Γᾷ καὶ Θαλάσσᾳ " κουρίδες τε φοι- 
viuas .(Ír. 12). d» δὲ Aóyo καὶ «4ογίννᾳ διὰ τοῦ ὢ εἴρηκεν (fr. 61). 
Σιμωνίδης δὲ e 

Θὐύννοισι εενθέἑς, κωβιοῖσ, πωρίδες. 


168 De vocalibus. 


Gr. III p. 314; accedit πώλυψ, qua forma Diphilus Si- 
phnius apud Athen. VIII, 356. e utitur, pedestris ora- 
tionis et vulgaris dialecti scriptor et fortasse Epicharmus 
fr. 32. Quibus omnibus comparatis sic nobis statuendum 
videtur, autiquum istius animalis nomen esse πῶλυφ vel 
πώλυπος nescio unde deductum, quod, postquam ad pe- 
dum multitudinem referri coeptum esset,. in πούλυπος et 
πουλύπους mutatum , postremo secundum ποῦς flexum esse, 
ita tamen ut in populari lingua vel Doriensium vel Aeo- 
lensium (Athen. VII, 316, 6) vel Ionum vel aliorum an- 
tiquae formae tenerentur, nunquam in genuina Graecitate 
prima syllaba corriperetur. — Non aliter κουρίς pro κω- 
oíc 39) scriptum esse videtur, quia vox a κοῦρορ descen- 
dere putabatur. 

12) Jam ad ea redenndum est, quae certius Dorice 
per 9 et ω pro Ionicis et vulgaribus & et ov proferuntur. 
Nam ut supra docuimus , quae sint ea, quibus severior 
Doris isto in genere a vulgari ratione differat, ita jam 
demonstrandum est, mitiorem Doridem in iisdem cum 
lade et Atthide conspirare nec posse, quae ejusmodi in 
Doridis fontibus reperiuntur, «ad librorum vitium vel 
ipsius dialecti corruptionem ingruente Atthide factam cum 
ulla veri specie referri. 

Gravissima in hanc rem duo testimonia sunt exqui- 
sitae doctrinae, Ann. Oxx. 1, 171, 19 et 278, 17 (vid. 
not. 2 et 6. 14 not. 4). Alterum docet, «ωριες τοὺς πα- 
λαιοτέρους dixisse elg, Rhinthonem 7c, ubi noli dubitare, 
quin Epicharmus potissimum et Sophron antiquioris Do- 
ridis auctores intelligendi sint; alterum patefacit Syracu- , 
sanos cum onibus et Atticis μοῦσα dixisse, non μώσα. 
Neque mirari licet, quod plura de hoc Doridis genere 
testimonia non extant. Scilicet grammatici ea parum cu- 
rabant, quae cum vulgari lingua non discreparent. Sed 
titulos et scriptores ingenti consensu nostrum judicium 
confirmare , singulorum perlustratio satis superque docebit. 

Ad nr. 2: εἷς legitur Epich. 79. ip^ εἰ in titulo 
Tauromenitano, οὐθείς Rhod. 2905, µηθείς Ther. 2448 et 
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im Phocicis Rossi etc. Non minus zagleg et καταφθαρείς 
est Epich. 19, αἱρεθείρ εἰ ἐπαινεθείς in. Rhod. Ther. 
Astypal. Messembr. ete. Quum Herodianus 39) Siculis 
morem tribuit, voces, quarum genitivus in εντος exit, 
in nominativo per ης efferendi, eodemque Bomanorum 
nominum Κλήμης gen. Κλήμεντος ete. declinationem revocat, 
Jtaliae inferioris incolae intelligendi esse videntur; ea 
enim haud raro Siciliae nomine significatur, ut a Ste- 
phano de urbb. Σινούεσσα et Σκυλλήτιον (hoc secundum 
KEudexum), ab Arcadio, qui omnia sua ex Herodiano de- 
rivavit, p. 16, 24 Σούλμων Siciliae urbes esse dicuntur. 
— Dativus pluralis αἱρεθεῖσι Corc. 1845, ὑπάρχουσι et 
παροῦσε 'Ther. 2448, ἀναβαίνουσε Rhod. 2905, ἐντυγχάνουσε 
Messembr. —  Participia feminina in ουσα frequentissima 
eunt apud Sophronem, ut κάπτουσαν et δοῦσα 17. 50, 
Epicharmum , Archimedem, in Chelidonismo et in titulis - 
Herm. Delph. Aetol. Rhod. Agrig. Ther. ορ. Alaes. 
Segest. etc. — Μοῦσα, ut Syracusanis lueulento teatimo- 
nio tribuitur, ita est in titulo fabulae Epicharmeae, Ti. 
- mocr. 2 et Ther. 2448. Postremo accusativus in ους est 
in titulis Messen. Teg. Herm. Calaur. Megar. Chal. Delph. 
(praeter nr. 1688, ubi oc) Phoc. Acarn. Coreyr. Rhod. 
Calymn. Byzant. Ágrig. Álaes. Taurom., nec minus in 
recentioribus titulis Laconicis, quos mitiorem Doridem 
referre supra indicavimus ὃ. 2, 2. Eandem terminatio- 
nem apud Epicharmum, Sophronem, Archimedem, Ti- 
mocreontem , in Chelidonismo, in Acbharnensium Mega- 
ricis ubique libri tuentur, nisi quod Epich. 94, 13 in 
Diogenis Laertii libris valgo male legitur τῶς ανθρώπως, 


30) Theogn. Oxx. II p 47, 25. Τὰ εἰς εις ὀνόματά τε xai peto- 
gai διὰ τοῦ εντος ἢ διὰ καθαροῖ τοῦ νος ποιοῦντα τὴν γεννκήν καὶ μὴ 
Σικελικῷ ἔθεν διὰ τοῦ ἔντος κλινόµενα διὰ τῆς n διφθόγγου γράφονται" 
οἷον πυρόεις, πυρόεντος γάρ etc. — τὸ Κλήμης, Κλήμεντος καὶ Κρη- 
σκης Κρήσκεντος' Οὐάλης Οὐάλεντος Μάνης Μάνιντος διὰ τοῦ εντος 
κλυνόμενο xai τὰς εὐθείας ἔχοντα διὰ τοῦ 9, οὐ τῆς κοννῄῇς ἀλλὰ τῆς 
Σικελικῆς ἀρχαιότητος ἔδιον, ὡς φησὶν o Ἡρωδνανὸς iv τῷ Ὀνοματικρ. 
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ubi e cod. Lobc. ανθρώπους et cum Hermanno metro ja- 
beste :óg restituendum est. Deinde in foedere Argivo- 
rui "Thucyd. V, 79 libri praebent «{ακεδαιμονίως xai «ρ- 
γέίως, ubi genuina scriptura, si recte judicavimus 8. 14, 
esset 4ανεδαιμονίονς καὶ ᾿«έργείονο. — Vides quantum fidei 
habeat Byzantiorum decretum spud Demosthenem pro co- 
rona, in. quo accusativus pluralis constanter in og desinit. 

Ad nr.3: Infinitivus εἶμεν est in Laconicis titulis 
recentioribus , Megar. Chal. Delph. (etiam nr. 1688) 
Phoc. Aetol. Acarn. Corcyr. Byzant., apud Epicharmum 
fr. 94. 95. 97, et ubique apad Archimedem, εἴμειν Rhod. 
Agrig., εἰμί Epich. 19 et εἷμα Epich. 98. In Theraeo 
nr. 2448 quum ssepe εἶμεν legatur, non moror, quod se- 
mel V, 17 sut» traditum est, praesertim quum is qui de- 
scripsit illum titulum, haud raro 7/ et £/ pertmutaverit. 
Nee rectius lectum putamus sue» in Rossii inscriptionibus 
Anaphaeis nr. 1 (C. I. 2477) l. 21. 28. et nr. 2 1. 27 (iu 
ille 1. 9 non aliter apud Boeckhium male est ón;, ubi 
Rossius recte ὁπεί). Item damnamus jue» in Acharn. 707. 
738; diphthongum im εἴμεναι v. 741. ubi olim ἤμοναν, 
omnium librorum auctoritas tuetur. 

Ad.nr. 4: διαφθείρας Coreyr. 1838, b, ἀποστεῖλαι 
Byzant. Corcyr. 1845, ἄντεινον Acharn. 732, ἐπιτειλάμενος 
Ther. 2448 etc. 

Ad nr. 9: Infinitivus in ew est in titulis Laconicis 
recentioribus, Herm. Chal. Delph. (praeter nr. 1688, ubi 
εν) Aetol. Rhod. Calymnu. Agrig. Syrac., item ubique 
apud Epicharmum secundum libros (nam διελῆν et κατα- 
φαγῆν fr. 29. e eonjectura scripta erant), apud Sophro- 
nem, Archimedem , Timocreontem. 

Ad nr. 6: Leguntur 4πειρωτᾶν in ipsis numeris 
Epiroticis vid. Mionn. Suppl. III p. 359, χείρ Sophr. 50, 
Epich. 27. 118, χειρόνιβα Epich. 585. ἐκεχηρία nr. 1688, 
48. 90 in inscriptione lectu difficillima male lectum est 
pro ἐκεχειρία. Deinde εἰλέσθων est Ampb. 1688, 48, βουλά 
cum derivatis in titulis Delph. (etiam nr. 1688), Megar. 
Loecer. Áearn. Corceyr. Messembr. Ansph. Astyp. Agrig. 
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Gel. Syrac. , πρόβυνλοε Acharn. 721, συμβουλεύω Sophr. & 
δοῦλος cum derivatis in Delph. Phoc. Aetol. 


A d nr. 7: De κεῖνος in mitiore Doride vid. S. 33,3; 
κώρια male a Dindorfio ex Elmsleji conjectura receptum 
est Acharn. 697, ubi potins legas χόρια κἀθλίου πατρός» 
«4ωρικλέος 199. 1835 a Boeckhio in 4ορικλέος mutatum est, 
nec magis «ωρίμαχος tolerari debebat in Ther. 2458; 
Οὐρανία est in titulo Segestano R. R. — Addimus 
quod pro ἀρωραῖου Acharn. 728 e Ravennate ἀρουραῖοι 
restituendum est 


13) Jam satis demonstrasse nobis videmur ea, quae 
proposuimus, severius solum Doridis genus η et v pro 
vulgaribus ει et ov habere (paucis quibusdam exceptis, 
quae adeo in lade o tuentur); neque illam ubique, sed 
(praeter ea, quae contrahendo nata sunt et praeter pauca 
quaedam, quorum origo et antiquissima forma obscura 
est) in iis solummodo, quae diphthongos ει et ov propter 
consonam ejectam ex ε et o productione suppletoria factas 
habent. Sicabi diphthongi alius originis sunt, a nullis 
Doriensium mutantur, ut πείθω, λείπω e radicibus πιθ et 
An, ᾿Ερακλείδας ex 'HoaxAlag, οὗτος, ov etc. Dignum 
autem est, quo animum advertas, quod in severiore illa 
Doride per productionem suppletoriam breves vocales in 
hunc modum immutantur: 


» X 


o ὕ 
ω v. 

Vides, quam haec ratio magis sibi constet, quam 
Attica et Ionica etiam mitiori Doridi propria, qua ε et o 
plerumque in ει et ov producuntur ; nam eae quoque dia- 
lecti interdum η et ω praetulerunt, ut πατήρ et δαίµων 
pro πατερς et δαιμονς posita sunt. Quanquam neutra ra- 
tio antiquissima est, quoniam olim consona ipsa retine- 
batur, ut ex ἄγονσα et ἄγωσα et ἄγουσα nata sunt, tamen 
illam longarum vocalium amantem aliquo jure antiquiorem 
praedicare licet, non eo tamen sensu, ut Iones et qui Do- 
ridis mitiore genere utuntur prius ἄγωσα, postea ἄγουσα 
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pronuntiasse existimentur. Sed de his rebus alio loco 
disputandum est. 


g. 51. 


Bo correptione syllabarum fiásalium in σεν 
desimentiwum. 


1) Grammatici saepe testantur de extrema syllaba 
aceusativi pluralis declinationis primae a Doriensibus cor- 
repta!). Quae proprietas quum a nobis non possit nisi 
apud poétas perspici, exempla nune reperiuntur haee: 
Alem. 13 (23) ἠράσθη Χλιερὸν πεδὰ τὰς τροπάς, quum 
Aleman longam syllabam in exitu tetrametri daetyliei 
acatalecti admisisse non videatur; Epich. 5 uogag áp πεν- 
τόγχιον, 68 τὰς πλευράς οἷόγ περ βατί, 82. ἀφύας «nonv- 
o(Couez, omnia in exitu tetrametri iambici; Stesich. 5 
Schn. παρὰ παγὰς ἀπείρονας; Chelid. 2 καλὰς ὥρας ἄγουσα 
(9 9---9—9); saepissime apud Theocritum, neque 
tamen semper, ut Meinekius ad I, 83 opinatus est, vid. 
II, 6. VII, 104 et τὰς V, 89, quod ipse in Addendis 
excipi dicit. Hesiodum quoque ea correptione usum esse 
coustat et 'Tyrtaeum fr. 2, 4 ὁημότᾶς, fr. G δεσπὀτᾶς 
Schn. | 

Deinde secundae declinationis accusativus pluralis in 
og, quem Doritum esse testatur Schol. Vet. Pind. Ol. 1, 
84, reperitur in titulis Cretensihus 2555 τὸς Θεός, κάρπος 
etc., 2556 κατὰ τὸς vópog τὸς κειµένος, παρ ἀλλάλος et 
ita semper, 2598 προξένος αὐτός, 3052 τὸς προξένος (sed 
v. 19 τοὺς λοιπούς), 3093. A τὸς τοιούτος ete., 3053. B 
τὸς κόσμος» in Cyrenaicis nr. 1 τὸς κοινός — 'Popalog, 
9 ποιτὸς (θεός); im Theraeis nr. 2448. IV, 24 τὸς — 


1) Herod. Oxx. 11, 296, 17, Drac. 10, 17, J. Gr. 243, b, Greg. 
C 339, Meerm. 633 vid. Koen , Scholl. Il. ε, 371 et 9, 378, ubi 
Scholl. A eum morem ἄκρατον 4«ώριον vocant (leg. ἄχρα 4er cf. 
$. 1 not. 7, ubi quae diximus, noli ita intelligere, «ó ἄκρως ««ώριον 
accurate significare severiorem, quam diximus, Doridem), Eustath. 
568, 22, Scholl. Hesiod. Th. 60. 267, Scholl. Theocr I, 92 etc. 
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γενοµένος — παραγενοµένοςᾳ, 39 στεφάνος, V, 1 τὸς vóposc, 
VIII, 34 τὸς συλλόγος all. mr. 2490 προξένος; in Coo ti- 
tulo ex imperatorum Romanorum aetate nr. 2508 ἐς τὸς 
θεὸς «Σεβαστός; in decreto Amphictyonum nr. 1688, de 
quo vide quae in Appendice disputabimus, 1. 13. 25. 39. 
45 vóg, Ἱ. 14 τὸς ὄνος (1), 17. 39 «óc. — fiywalog, 20 
αὐτός (contra τούς |. 42 bis). — — Eadem correptio metro 
jubente bis Epicharmo restituta est fr. 94, 18 τὸς ἀνθρώ- 
πους, O8 τὸς ἄλλους» frequentat eam "Theocritus, raris- 
sime usurpat Pindarus vid. Boeckh. de metris Pind. p. 294. 
2) Nominativos tertiae declinationis, qui in ας vel 

εις exeuntes in genitivo terminationes αντος et εντος ae- 
sumunt, apud Dorienses extremam syllabam corripere 
atiei testantur 2) et exempla afferunt πράξᾶς, fic 

ex Alemane 50 (52), quanquam haec correptio barbara vo- 


2) Choerob. Bekk. 1282 (Gaisf. 94, 26) cf. p. 1234. «ó fas τὺ 
παρ ᾽Αλκμᾶνι ἔχομιν σεσηµειωµένον ὡς συστέλλεν τὸ a. — uiros γὰρ αυν. 
όσεειλεν αὐτὸ εἰπών ' 

δουρὲ δὲ ξυστῷ µέµηνεν Alac αἷμα τά €t µέμνων 
Wer, δὲ εροχαϊκὀν εὸ µέτρον etc. — εἶσὶ δὲ καὶ ἄλλα τινὰ 4ωρικὰ 
δυστέλλοντα τὸ a. παρ Howe. 

δήσας ἀλυπτοπέδῃσι προμηδία (Th. 621, ubi nunc ὁῆσε δὲ) 
xaà παρὰ τῷ ἀριάνῳ (num'Piavsp?) λίθος µόγας (Bekk. suspicatur µέλας). 
Consentit Draco, qui fertur, p. 12, et fluxerunt ea omnia ex He- 
rodiano, in cujus libro περὶ διχρόνων vel potius ejus libri epitome 
Ann. Oxx. III, 283 exempla et Alcmanis et Hesiodi commemoran- 
tur. — Et. G. 179, 4. εινάξας' καὶ dotw ἀντὲ βραχιείας κατὰ τοὺς 
deus ἐκεῖνο γὰρ τὰς εἷς ας μἐτοχὰς ἀντὶ βραχίων παραλαμβάνονσι, 
— ο). Gr. 213, a. συότέλλονσι δὲ καὶ «dc ee ac πληθυντικὰς αἶεια- 
e»udc καὸ và προςηγορἰας δὲ xai µετοχὰς ὁμοίως' νύμφας, κρῆνας, νοῆ- 
σας, πρᾶξας, similiter Greg. Cor. 335. --  Choerob. Bekk. 118617 
(Gaisf. 132, 13). πολλάκις oi ^eguic τῶν εἷς εις εῶν διὰ τῆς εν ὃι- 
φθόγγου ἀποβάλλουσν τὸ t, olo: χαρίις χαρέες, τυµήεις τερῇες, 
Κωλόεις Μαλόες' τοινοῦτοι rie εἶσε καὶ παρα παλλιμόχφ 

ὁ δὲ ἀείδων Ἀξαλόες ᾖλθὲ χόρος. 
decl τοῦ (Ἀζαλόες, ἸΜαλόεις ἐστιν ὁ «4έσβιος. — Choerob. Oxx. I 
174, 165 de adjectivis in «c: eguic ὤνευ τοῦ 1 πθοφόφουσον αὐτά, 
olo» ἁστερόες, αἑματόες. 
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eatur in. Et. M. 721, 54, δήσᾶς ex Hesiodo, Moeàios e 
Callimacho, αστερόες, χαρίερ ete, Non minus hac cor- 
reptione affBciuntur voces in αρ, quae in genitivo ἄνος 
babent, ut μεέλᾶρ à Choerobosco e Rhisno efferri videtur, 
τάλᾶς legitur spud Theocritum 1I, 4. In. iis titulía, quae 
hac corripiendi proprietate maxime insignes sunt, pullum 
ialis naminativi in sg exeuntis (nam in terminatione ας 
quentitas ποή apparet) exemplum reperitur, sed im Ther. 
2448 µηθεἰς et: αἱρεθείο. — Cetemm consentaneum est ean- 
dem corbeptiohem etiam nominalivos in vc gen. vereq et 
ους gen. orros tetigisse, ita ut ἡειπνῦρ et διδός pronuntiari 
potuerit; exempla tamen desiderantur. 

3) Renoridítioris etiam nsus est d'ukàg, promentorii 
Cyrenaici noman apud Hesyebium pro Φυννοῦς gen. d»— 
κοῦντος»,. xut.énf- apud Stobaeum et Stephanum 59); nam 
Φυκοῦς e Φυκόεις contractum esse constat. Noli tamen 
dubitare; quippe in eorundem Cyrenaeorum titulis nr. 7 
et nr. 1 ἑαρές legitur pro ἑερεῖρ, illic pro nominativo, 
hie pro accusativo, ubi sine contractione esset ἱερέες et 
ἱερέας, et Callimachus Cyrenaens βιοπλανές dixit pro βιοπλα- 
νεῖς, βιοπλανέες vid. Choerob. Bekk. 1253 (Gaisf. 447, 13). 
Hinc apparet, recte se habere in Cretico titulo nr. 2556, 30 
nominativum pluralem ΓΠΤριανσεές pro Πρεανσισδῖρ a Πριαν- 
σιεύς, quem Boeckhius in Πριανσιέες mutandum duxit, quae 
forma legitür l. 46 per se bona. Postremo «{ατός pro 7fa- 
τοῦς, quod est e /foróog contractum, legitur in Amph. 1688, 
8. Pronomina ἁμές et ὑμές pro ἡμεῖς et ὑμεῖ omnibus 
Doribus communia diversam rationem habent, quum et 
Lesbii in ἄμμες ultimam corripiant et antiquissima lingua 
terminatione sc usa esse videatur sicuti in declinatione tertia. 





3) Hesych. φυκὸς «0 αροςβρωσσύµενον dnó τῆς θαλάσσης τῇ p, 
ὅπερ ἔνιο καὶ πράσῳ καλοῦα, καὶ ὀχρωεήριον «4ιβύη. ἢ βρύα 9 
φλυντά. Vides, baud facile Φυκός N.P. e Φνκοῦς corruptum baberi. 
— Straboni XVII p. 1194 et VIII p. 658 divsovc (gen. Φυκοῦνεος) 
est Cyrenaicae ἄκρα et πολίχνιον ὁμώνυμον, Btephano s. v. Λόέις «4.- 
f^w. Minus credibile est Φδνος neutr. pro derivato Φνκοῦς usur- 
patum esse, de quo üsu Lobeckius dixit Parall. p. 316. 
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4) Aliam rationem habet πό pro ποῦρ ϐ), quod Do- 
rieum videtur, quum πὀρ, ποῦς «άκωμερ spud Hesy- 
chium sit. Nam πὀρ est antiquissima forme, quam ab 
antiquiore lingua .in compositis τρίπος» αελλόπος servatam 
recentiores (etiam Heracleenses vid. 8. 20, 10) in ποῦς 
produxerunt eam legem sequuti, quae voces moriosyllabas 
correptam vocalem hahere vetat. Itaque Lacones et qui- 
cunque πὀς pronumüabant, non corripuerunt eyllebam, 
sed correptam servarunt, 

$) Secunda persona verborum in «c desinens testi- 
bus grammaticis 5) ultimam apud Dorienses subinde iota 
ejeeto corripit, ut συρίαδες Theocr. I, 3, ἀμέλγες IV, 9. 
Accurstius Eustathius ϐ) λέγερ pro Acyec Thereeprum 
proprium dixit. Adeo ubi terminatio εἰς contractione nata 


4) Choerob. Bekk. 1361. sóc, ὅπερ ἀπὸ τοῦ ποῖς γύχονε ward. 
ἀποβολήν τοῦ v, olov ὡς πὸς ἔχει µαινομµένοισιν. Item Et. M. 
035, 22, nisi quod exemplum seribitür ὡς πὸς χειμαιόμενος, unde 
correxeris ὡς πὸς ἔχει uawóurvoc, ut metrum choriambicum aut pen- 
tametri fragmentum agnoscatur. cf. Mosch. V, ?8 κρινοµόφοισε πό- 
ὀεσο, (andacius nec. venuste Lobeckius Parall. p: $6 9 (3) móc ày' 
ée S) At mira est istius frustuli similitudo cum Theocr. XIII, 
70. ὁ ὃ é πόδες ἄγον ἐχώρει µαινόµενος, unde suspicio aliqua oritur, 
verba ἆ πόδες dyov e XIV, 42 male intrusa esse et ipsum poétam 
ita fere scripsisse: ὁ δ᾽ ἔδραμεν, ὥς πὸς dyoiges µαννόμενος i. 6. quan- 
tum pes inganiens valebat. Ceterum apud Choerob. in Theed. a 
Gaisfordio p. 182, 32 editum est ὡς πὺς χεικαννοµένοισ, et 248, 27 
ὡς πᾶς ἔχι, μαινημόνοισιν, — Hesych, πῶς, mo; ὑπὸ degder, ubi 
πός, ποῦς corrigendum videri supra $. 20, 10 indicavimus, 

5) Choerob. Bekk. 1282 de secunda persona: «{ωρειῖς ἔσθ᾽ ὅτι 
«0 1 ἀποβάλλουσιν ἐκ τῆς t( διφθόγγον, οἷον συρίζεις συρίσδες, cf. 
Scholl. Theocr. I, ἃ, Ann. Oxx. IV, 111, 18 et 412, 4, nbi idem 
loeus spectatur, (Choerob. in Theod. 496, 1 et 497, 8). 

6) Eustath. 1872, 46. Θηραΐοι, ὧν τῆς γλὠσσης τὸ ἴδιον εὺ λέγες 
λόγε» καὶ τὰ λοιπὰ τοιαῦτα ῥήματα δίχα τοῦ dera Αροφέριν'' λέγες 
ydo φασι xe) λέγε, ἀκολούθως δὲ xoi εύπτες εύπει καὶ τὰ ἄλλα 
ὁμδίως. xai δοκοῦσιν οἱ εοιοῦεου δωρίζεν. — (Deinde comparat Doricos 
infinitivos λέγεν, τύπτεο) — Pessime grammaticum Theraea Λέο. et 
«vec finxisse, tituli Theraei, ne alia commemoremus, laculentis- 
sime docent. 
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est, Apollonio teste 1) Dorice corripi poterat, ut ποιές pro 
ποιεῖρ. "Titulos nulla hujus correptionis exempla suppe- 
ditare in seeunda persona, quae rarissime legitur, που 
mirum est. 

. 6) Postremo infinitivi,.qui vulgo in εν Lesbiace 
et Laconice in ην exeunt, ea correptione apud Dorienses 
afficiuntur, id quod non solum e grammaticorum praece- 
ptis ϐ) discimus, qui et praesentis et aoristi secundi in- 
finitivos afferunt, sed etiam e reliquis fontibus. Nam le- 
guntur ejusmodi formae primum in titulis Creticis nr. 2555 
φέρενο zixzev , ἐξελέν, ἐμβαλέν, 2556 σπείρεν et ἀναγινώσκεν, 
2558 ὑπάρχεν et in lis, quae minoris sunt fidei, vulgari- 
bus formis intermixtis, nr. 2554 l. 35. 36 ἀναγινώακεν et 
ἐξορκίζενο 2557 xalgev et διαφυλάτεν, 3050. διαφυλάδεν, 
u£ videtur; deinde in Theraeo nr. 2448. IV, 15. VI, 14. 
Ove», VI, 33 ἐγράφεν, I, 24 συναγαγέν (describentis er- 
rori tribuimus λαμβάνεν IV, 9); in Amphictyonico nr. 
1688 ἄγεν 1. 21, φέρεν 1. 23, θύεν 1. 345 postremo in ta- 
bulis Heracleensibus, quae réliquas hujus generis cor- 
reptiones ignorant, ἔχεν, ἀγγράφεν et ita ubique. 

Praeterea αείδεν est apud Alcmanem fr. 1 (7) in li- 
bris Prisciani, metro non cogente, quum aliis in locis 
codices terminationem ειν tueantur; in Acharn. 754 τρά- 
φεν est sine varia lectione, quanquam φέρειν, θύειν, παἰ- 
ειν leguntur v. 705. 758. 802; in epitaphio Bacchidae cu- 
jusdam apud Athen. VIII, 336. D πιέν et φαγέν; frequen- 
tant correptionem Theocritus et Pseudo-Pythagorei, rarius 
admittit Pindarus, vid. Boeckh. de metr. Pind. p. 293. 


7) Apoll. de pr. 119. Erera άωριεῖς ini τὸ τέλος φυλοῦσι er» ὀξεζαν 
προώγεν, παρ) ok πάλιν ἡ ἀφαίρεσις τοῦ ( ὀξείας γίνετα» ipmonptuni, 
ἐπιὶ ποιεὲς — ποεές. 

8) J. Gr. 242, b 'et 243, 4, Meerm. 666. 606, Leid. 634, Vat. 
692, Gr. C. 308, Eustath. 69, 42, qui exemplis utuntur φαγύν, idis, 
λαβίν, ἐλθέν, dgaués, — ὅ. Gr. 237, a cum exemplis φέρε», Aye; 
Ann. Oxx. I, 69, 9 cum ἀῑίδε, Eustath. 64, 33. — 1872, 20 — 
1878, 48 cum λόγεν, γράφεν, τύπτεν, Scholl. 1l. α, 78, Scholl. Pind. 
Ol. I, ὅ et Pyth. IV, 206. 
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Rhintho apud Herod. π. µ. 3. 19, 26 in versus exitu 
ἑαμβάνευν habet, quod malumus in λαμβάνεν quam in λαμ- 
βάνην mutare. 

7) Adeo terminatio e» pro ἔνν in verbis contractis 
fuisse traditur a grammaticis ?) , ut νοέν, ποιέν, δασμοφυο- 
Qv, φρυνέν, et leguntur talia in titulo Theraeo nr. 2448. 
1, 7 vextv, I, 8 διοικέν, IV, 28. 31 λειτουργέν, in Am- 
phietyonico nr. 1688, 23 ἐνοικέν, in fragmento Alemanico 
(vid. S. 4 not. 5) ὑπαυλέν, nec raro in scriptis Pseudo- 
Pythagoreorum, ut Metop. ap. Stob. Fl. 1, 64 κρατέν, 
θεωρέν etc. — — Eodem pertinent futuri infinitivi ἄπογρα- 
ψέν in. Ampbict. 1688 et καρπευσέν in. Alaesinorum ter- 
Jinis (si quidem hoc recte traditum est), quum in Do- 
ride futura omnia contractione utantur. 

8) His omnibus comparatis primum apparet, illud 
correptionis genus non omnes syllabas finales tangere in 
e vel » exeuntes; neque enim unquam eam patiuntur de- 
clinationis primae genitivus et aecusativus !?) singularis, 
vel omnium declinationum :genitivi et dativi plursles, vel 
tertiae declinationis nominativi in ης (gen. cog aut zro;), 
ως, ar, 5n», ων exeuntes, vel adverbia in ως, vel alia 
multa. Sed eae potissimum syllabae finales corripiuntur, 
quarum longa vocalis vel diphthongse productione sup- 
pletoria propter consonam ejectam [facta est. Nam, ut 


9) Apoll. de pr. 119. παρὰ τοῖς 4ωφιεῦσι t0 νοὲν καὶ τὸ ὅα- 
σμηφορέν ὀξύνεται πάλιν τῇ αὐτῇ ἀφανρίσει τοῦ i. - — Arcad. 148, 
14. ὀξύνεα, -- παρὰ 4ωρπῦσι cà συνηρηκίνα ἀπαρέμφατα cic εν de- 
αιρέσει τοῦ 1, ποινὲν ἀντὶ τοῦ ποιεν, δεσμοφορὲν ἀντὶ τοῦ δεσµοφο- 
e» (cod. Havn. ὁασμοφορέν et δασμοφορεῖν). (Item Choerob. in 
Theod. 651, 22 de sod» ct δασμηφορίν) - — Choerob. Bekk. 1282, 
(Gaisf. 495, 35), Et. M. 249, 29, Ann. Oxx. IV, 411, 30. τὸ yag 
δασμηφορεῖν ἀποβάλλε, τὸ i παρὰ τοῖς deguics xai yweras ἐν ὀξείᾳ τά- 
cu ὁασμηφορέ. : Eadem voc» et ὁασμηφορέν Dorica vocantur a Ma- 
crobio II p. 326 ed. Bip. Ceterum verius est Φασμοφορέν apud Ar- 
cadium et in Et. M., quum ὁασμηφορεῖν η in a mutare debeat. — 
J. Gr. 243, a. φρονέν. 

10) Nihil moramur commentum grammatici in Scholl. Il, β, 152 
τὸ δὲ ὁζαν.4{ωρικῶς συνέστειλεν, 


. ll. 12 
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satis demonstravimus L.I S. 10, L. Η 8. 14, ὡρᾶρ pro 
ὡρᾶς natum est ex antiquissimo ὥρανς, θΘεύς pro θεούς 
vel θεώς e θεόνς, mgatüg e πράξανς, χαρίε e χαρίεςς, 
quibuscum compara etiam ἐς pro é»c, ei 5 deinde λέγεν et 
βαλέν e λεγεμναι, βαλεμναι vid. L. 1 S. 14. Neque adver- 
satur, quod.im ὥρα et similibus o natura longum est; 
nam in antiquissima forma ώρανς duae consonae sequen- 
tes effecisse videntur, ut vocalis corriperetur, sicuti ex 
ἕγνωντ, ἐδάμηνι facta sunt £yvovr, ἐδάμενε, postremo ἔγνον 
et ἐἔδαμεν, vid. dissert. nostra de conjug. in µε p. 10. 
Magis offendi possis, quod. δαίµων, ποιµή», ἀληθής et 
similia ultimam non corripiunt, quanquam accurata inve- 
stigatio docet, eos nominativos e stirpibus eor , ποιµεν, 
άληθες adjecto c, qui est nominativi character, prodisse 
et ultimam productione suppletoria longam habere. Αί 
in his tam mature sigma abjectum et vocalis producta 
esse videtur (lade quoque et Atthide testantibus, quae in 
istis longas vocales, non diphthongos proferunt cf. S. 20, 
13), ut eo tempore, quo extremae syllabae a Doriensibus 
corripi coeptae sant, nulla antiquissimae rationis memoria 
superesset. | 

Paullo diversam, similem tamen rationem in secandae 
eonjugationis persona agnoscimus, quum λέγει e Άεγεσι 
iota transposito ortum sit, vid. L. I S. 14, 4; nam etiam 
hic vocalem vides potius non productam esse quam cor- 
reptam. — Magis etiam id apparet in πός pro ποῦς et nav 
pro x&v, quod a Doriensibus corripi docent Herodian. 
Oxx. III, 290, 5 et Draco 29, 20 — 85, 11 sicat in 
Aeolide vid. L. I S. 21, 9, et corripuit Pindarus Ol. II, 
93 τὸ παν, ubi Boeckhius aliam excusationem quaerens 
τύπαν scripsit. 

Diffcilior eorum est ratio, quae ultimam corripiunt, 
quanquam contractione affectam, ut Φυκός pro Φυκοῦς, 
αρὲς pro icoéig, «4{ατός pro zfarobg, ποιές pro ποεεῖς, 7r046v 
pro 7o». Sed etiam hic vides ante correptionem non 
adesse syllabam longam; nam ποιές et ποιέν e ποιέες et 
ποιεεν orta existimare oportet, Φυκός e Quxoec. ltaque ut 
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io aecusativib ὡρᾶφ, «óc consona v ejecta est, ita hie 
altera vocalis omissa videri potest. 

9) Deinde appsret, non omnibus Dorieisibus has 
correptiones aeque usitatas fnisse; sed maxime valebat is 
mos apud Cretensium plerosque, eerte apud Hierapytnios, 
Allariotas, Arcades, Cnossios, quorum tituli habentur 
nr. 2555. 2556. 2557. 2558.-3002. 3003. A. B. (de Olontiis, 
Vaxiis, Lafiis.mox videbimus; de veliquis nihil affirmari 
potest); deinde apad Cyrenaeos, unde etiam Callimachus 
Cyrenaeus rariores correptiones in Ζ/αἱόες et βιοπλανές hau- 
sisse videri potest; tum apud 'Theraeos et (068, postremo 
apad amtiquiores Delphos, quorüm disleetus in decreto 
Amphietyomico nr, 1688 conspicitur, quem in Delphieis 
titulis recentioribus ne ullmm quidem ejas moris vesti- 
gium detegatur. Et apad bos quidem, quorum Cretenses 
et Cyrenaei severiove Doride utuatur, 'Theraei, Coi et 
Delphi mitiore, correptio semper valuisse videtur in &e- 
eusativo secundae declinationis et, quod ex' illius analo. 
gia colligitur ,. primae, in infiuitivis, qui v&lgo in ew ex- 
eunt, etiam. verborum contractorumi, et m secundis per- 
eonis'in εις exeuntibus, ne hic quidem verbis in εω ex- 
ceptis. Nam quae accusativorum et infinitivorum formae 
non eorreptae leguntwr:in titulis iiw, quibus οί snnttts 
(Ther. 2448. IV, 9 λαρβάναν, -Amph. 1688, 42 bis τούς, 
Cret. 2557 ὑπάρχει», 3082 τοὺς λοιπούς), lepicidarum aut 
describentimi culpa, quae est illorem titülorum' ratio, 
ουιταρία babere et licet et oportet; de secunda persona, 
quae non legitur im titalis, Eustathii testimonio ad 'Fhe- 
9695 pertinenti et infaitivi aualegiase eunfidimus. — Plus 
dubitationis in reliquie est. Nominativorum ín ας cor- 
reptio in fitulig non. apparet, aeque in ii&dem hotmi- 
Bátivé: terininatio εφ pro εις reperitur, eoutra in Ther. 2448 
tes αἱρεθείς VII, 6. VHI, 1. 16,, neque alienum est ibi- 
dem ρηθείο 1I, 11. VIH, 5. Deinde, quam ἑαρές in. Cy. 
remaieis sit pro ἑερεῖᾳ, Πριανσιές in Cret. 2556 pro Ilpi- 
«»c)o, in eode forma non contracta. Zipsevoccec legitur, 
in 'Fheraeo 2448. III, 11 ἀσφαλεο. Voctun ig ω geniti- 

12* 
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vus praeter 7fexóc nr. 1688 non legitür. taque im bis 
usus sibi minus constitisse videtur. Ceterum in iisdem 
titalis praepositionem ἐς pro εἰς esse (nisi quod εἰς uescio 
quo casu nr. 2556, 11), docebimus 8. 43. . 

In tabulis Heracleensibus, quae reliquas correptiones 
ignorent (nam praebent τὼς 40906, καταλυκακωθής)ν im. 
finitivus non contractus praesentis saepissime et semper 
ultimam corripit, nec fere dubitamus, quin infinitivi ao- 
risti secandi et verborum in eo item in εν exituri essent, 
si exempla adessent; Pseudo-Pythagorei enim eum Do- 
rismum paullo reconditiorem e genuinis Pythagoreorum 
scriptis Italiotarum Doride usis adoptasse videntur.  Ea- 
dem ratio est tituli Cretici nr. 2254 , qui Olontiorum dia- 
lectum exprimit; nam et accusativus in ως exit et infni- 
tivus. in εν, ita tamen ut vulgares formae, quae est ejus 
conditio, intermisceantur. In Vaxieram decreto nr. 3050 
accusativus pluralis desinit in ov; vid. S. 14, infinitivus . 
διαφυλάδε» pro διαφυλάσσειν ultimam eorripit (vulgaris 
forma συνεπαύξει lapicidae debetur), neque Latiorum de- 
cretam , quod eum illo priscum istud »; eommune babet, 
infnitivi aliam formam habuerit, quare pro εὔὐχαρεστοο. 
Cbishulli vel εὔὐχαρεσται Sherardi potius εὐχαρεστέν seri- 
bendum videtur quam cum Boeckbio εὐχαρεστεῖν. Si ερά- 
φεν Acharn. 704 certius habendum est, quem formae ibi- 
dem in e» exeuntes, etiam  Megarenses solos infinitivos 
corripuisse videntur , nec minus Alaesini, si in eorum 
terminis καρπευσέν recte traditum est. Vides, imfnitivum 
prae reliquis ad correptionem inclinare. 

Apud reliquos Derienses , et Lacones et mitiore 
Doride usos, vulgo ultima syllaba producta teneba- 
tur ita, ut ad correptionem proclivis poétarum arbitrio 
in utramque partem serviret. lta factum est, αἱ AL- 
cmau Spartanus corripere posset, quae vulgo in La- 
conica dialecto prodmeuntur (εροπᾶς, «ἴᾶς, ἀείδεν, ὑπ- 
αυλέν), nec Tyrtaeus ex alio fonte δημότᾶς et ὁεσπόςᾶς 
hanserit. Eadem ratio est correptionis in αφύᾶς ete. at- 
que τός apud Epicbarmum, καλὰς ὧρᾶς in Chelidonismo, 
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quanquam * Syracusanorum et Rhodiorum dialectos volgo 
accusativerum extremas syllabas produxisse certissimum 
est. Hesiodi et Pindari usum eum aliqua probabilitate 
ad Delphorum dialectum revoeari posse, infra S. 48 de. 
monstrabimus ; de Theocrito et Stesichoro (qui Siculorum 
Doridem satis accuraté expressisse videtur) alio tempore 


disputabimus. 


6. 22. 


Ἡνο aliis longarum vocalium ef diphthongorum 
mutationibus. 


1) Saepissime Dorienses α longum pro o» (quae mu- 
tatio Doriea. vocatur in Ánn. Oxx. III, 241, 12) profe- 
runt, ubicunque ao vel co contractionem passa sunt, 
vid. S. 24. Praeterea in paucis quibusdam ea mutatio 
deprehenditar: 

zoürog pro πρώτος Dorieum esse traditur in Ann. 
Oxx. 1, 340, 17. HI, 241, 12 et legitur in titulis Herael. 
Ther. Coreyr. Rhod. Messembr., πρατιστεύω Byz. 2000., 
Ilgarolag et alia Nn.Pp. in recentibus titulis vid. Keil. 
Anall. p.77. Male se babet τὰ πρῶτα in titulo Delphico an- 
tiquiore nr. 1690, ut Boeckhius scripsit pro zangoro; in ur. 
1706 πρώταν recentiori aetati condonari potest, quanquam 
ibidem est N.P. Πρᾶτου. Deinde plus semel πρᾶτος legitur 
im Epicharmi fr. 94, nec vulgaris forma tolerari poterat 
fr. 9 et 19. Mirari possis, unde « in ea voce, quae e 
πρότατος facta videatur. At antiquissimo tempore na, 
πράτερος, ᾽ πράτατος pronontiata sunt, unde πρᾶτος recte 
faetum, uec tamen male ab lonibus mutatum est in πρώτος, 
quod eum recentioribus πρὀ et. πρύτερος melius couciait. 

θεαρὀς pro θεωρός in Herm. 1193, Aetol. 1756. 
1757. 1758 (θεωρός Aetol. 2351 lapicidae est) et in titulo 
fabulae Epicharmeae, Θἐαρίδας N.P. apud Plutarch. Ap. 
Lac. p. 221. Iu decreto ignotae urbis Doricae nr. 2670 
θεαροδόκος legitur, sed ibidem ἀρχιθέωρος, quod male 
leetum videtur, ut fortasse etiam in Delph. 1693 θεωρός 
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et Θεωροδόκορ. De vocis origine ambigiter. Antiquorum 
et recentiorum plerorumque opinio, qua & θεός et ὥρα 
compositum putatur, propter ipsam Doricam formam pro- 
bari nequit quomedo enim α illud expliearetur? — Nec 
magis recte alii a θεώοµαι derivare videntur; tum emim 
apud Dorienses θαωρός sonaret. vid. S. 19, 6 a. θαέομαι. 

ἄτα, ὥτα Ταραντίνου Hesych. valde dubiam videtur, 
vid. S. 31. 

ὀπάρα vel potius ὁπαρα pro ὀπώρα est apud Alcma- 
nem fr. 59 (24) in libris Athenaei (Α. yo παρ αν, B. χω 
παραν Ó. e. καὶ ὑπώραν) , fortasse recte, quanquam fr. 60 
(28) est κηρίναν ὀπώραν. De vocis etymo parum constat. 

xo»v&gavseg pro xowocarzec Pind. P. IV, 115, 
cf. παρεκοινᾶτο ibid. 133 paullo diversam rationem sequi- 
tur, quippe quod derivetur a κοινάω pro xowóo, ut in 
Lampsaceno titulo ÁAeoliese dialecti est .ἀξιάσει, vid. L. I 
8. 15, 1. 

πολύφανοφ Álem. 14 (25) pro πολύφωνος vix incor- 
ruptum est. Placet Berghii emendatio πολύφοινος, vid. 
8. 10, 3 

9 &noc, quod Doriensibus cum Atticis commune esse 
putaveris pro epieo θώχος (cf. θάβακος 8. 9, 5), apad 
Alemanem legitur fr. 68 (53), sed θωκεῖτε Sophr. 41 et 
αύνθωκοι Sophr. ap. Poll. X, 5; quo jure, latet. 

€expusrvas, θωρηχθήναι' «4ωριῖς Hesych.  Corri- 
guat θαχθῆνας, quod verius Dorice θαχθῆμεν esse debet. 
jam si comparee glossas 6á£os, µεθύσαι -— τεθαγμέ- 
»Q4, μεμεθυαμένοι — εέθαξαι, µεµέθυσαν et ες altera 
parte θώξαι, μοθύαιω — Φωχθοίς, θωρηχθείς, μεθυ- 
σθείς Σοφοκλῆς «ιονυσιακῷ cf. Phot. θωχγθοίς, θωρα. 
χΦαίς ---τεθωγμένοι, µεμθθνσμένου, apparet, Derienees 
rarius verhum θώξαι à. e. θωρῄξαι, μεθύσαι (eui cum 
Dorico θώσθαι, de que vid. 8. 42, nihil commune est) 
per à protulisse. 

104», qued frequentat Tbeecritus, non minus a 
pre ω habet, si comparas ngo», quo Callimachus usas 
est fz. 84 Bentl. teste Suida, qmi quum πρῶν περισπᾶσθαι 
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doceat, fortasse rectius scriberetur πρᾶν, nisi acutus Do: 
riensiuin. φιλοξυτονίᾳ debetur. Utrumque e πρώην, πρώαν 
mra contractionis ratione factum videtur; mele enim Eu- 
statb. Prooem. Pind. p. 12 Schn. tradit zoo» Doricum 
esse pro πρίν, quocum ne significalionem quidem com- 
.munem habet. 

« pro as est in ἄνέγμα (cod. ἄνεγκα), αἴνιγμα  Τα- 
θαντῖνοι καὶ éxBolr τοῦ ἑτέρου t καὶ τροπή τοῦ δευτέρου εἰς 
& qiio» Hesych. . 

2) Male η Dorice in ευ mutatum dicitur in uei; pro 
µην Et. M. 583, 4, vid. $. 31. Nec genuina haberi pos- 
' sunt ejus mutationis exempla, quae in titulo Theraeo 
2448 traduntur: προαιρεῖται 11, 19. IIT, 36, ὀφείλειαν 
pro ὀφείληται VI, 96, διοικεῖται pro. διοικῆται VIL, 26, 
προνοειθήτω VIII, 21, δεείση pro δεήσει VIIL, 5, εἴ pro 
η ΜΗ, 5. 31. VIII, 6, ποτείριν IV, 24, quorum ulti- 
mum Boeckhius reliquis recte emendatis nullo jure reti- 
nuit. Videntur euim Z et ΕΙ in lapide ita exarata esse, 
ut a describentibus facile permutari potuerint. Aliter res 
se habet in terminatione tertiae personae conjunctivi, 
quae et in hoc titulo et in aliis fide dignissimis per η, 
x et ει promiscue scripta est vid. S. 36, 3. — Apad 
Alemanem Schneidewinus recte expulit, quae Welckerus 
toleraverat, Πολυδεύκεις fr. 1 (3) et τριείρης 23 (13). 


y pro » est in οἶκήα, quod in Delph. 1690 sexies 
legitur pro οἰκία, quum hoc semel traditum sit v. 20. 
Nihilo secius inauditam illam formam in titulo pessime 
habito corruptam esse judicamus. 

i pro vulgari s est in /xc pro zxo, qua forma non 
solum Pindarus usus est cum Homero vid. Boeckh. Nott. 
Critt. ad Ol. IV, 11, sed omnes, ut videtur, Dorienses. 
Certe ix» legitur Acharn. 786, Lysistr. 87, i£eise Acbarn. 
708, ἴκομες Acharn. 716 nune e Rav. , unde ἤκομες Lys. 
1077 corrigendum esse videtur. Apud Epicbarmum li- 
brorum lectiones εἴχω fr. 19 ct εἶχαι i. e. xe vnl Ixe fr. 
24 in utramque partem itebi possunt, misi forte im his 
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latet verissima scriptura εἴκω, de qua accuratius infre 
disputabimus S. 42 s. v. ἵκω. 

3) « pro ει est in Ρίκατι, quod in antiquioribus 
titulis legitur, et /xers pro εἴκοσε; ὀΐκατι jam est in ta- 
bularum? Heracleensium altera, εἴκατι in Corcyr. 1840; 
in titulis Alexandro recentioribus Atticum εἴχοσι assum- 
ptum est, vid. S. 34. Deinde Ποτιδάν et Ποτιδᾶς 
antiquiores Doricae formae esse videntur pro Ποσειδών, 
recentiores Ποτειδάν et ΠΠοσειδαν, vid. S. 34. In titulo 
Laconico nr. 1511 |. 2. 15 4αρικόςρ esse videtur pro 
αρεικός. (Alienum est εὐσεβίας pro εὐσεβείας Cyren. 1. 
9 cf. Buttm. II p. 416). Certius constat, antiquiorem 
Doridem longum : servasse, quod contrahendo ex τα, c», 
« natum est. Leguntur enim dativi πόλε Heracl. I, 108, 
“4υγδάµε et Σχινούρε Coreyr. 1840, quum in omnibus ti- 
tulis Alexandro recentioribus vulgaris terminatio ει con- 
spiciatur, vid. 8. 30, 5 (nam Στείρι in Phocico Rossii 
nr. 73 non minus lapicidae negligentia exaratum videtur 
quam l. 14 ye»56:0«) ; deinde z0:; pro nominativo et ac- 
cusativo τρεῖς e τρίες et τρίας legitur in Heracl. et Brutt., 
τρεῖς jam in Delph. 1690, qui bonae aetatis est, quater 
reperitur nec minus in recentioribus omnibus, vid. S. 34. 

Contra ει pro vulgari * scriptum repemtur in futuro 
et aoristo 1 verbi τίνω, ut Heracl. 1, 61 ἀποτείσεε, Amph. 
1688, 40. 46. 47 αποτείση et ἀποτεισάντων [ss. 1834 οἱ 
Rhod. 2525, b. 101 ἀποτεισάτω, Ther. IV, 2. 36 ἐκτείση, 
ἀποτεισάτω etc., item derivatum Τεισάνωρ 1, 25, Tel- 
σανδρος Messau. Torremuz. I, 16. Contra preesens ser- 
vat ο in amori Amph. 1688, 29, unde colligi potest, 
iota correptum esse ut in τίνεσθαι apud Pindarum P. Il, 
2Á, qui « producit in τίσοµεν Ol. XI, 12, ἔτισαν Ol. Il, 
64. Cave existimes, illud ει malae scripturae deberi, 
quum optimorum titulorum consensu, a quibus e pro ὁ 
scribendi mos alienissimus est, confirmetur. Potius τείσω 
e radice τι eadem mutatione factum est, qua àehpo, ei- 
Sopas, δείσω e radicibus lx, /, δι. — Eodem pertinet 
te pro ζω Sophr. 2 διὰ διφθόγγου testante Etym. M. 423, 
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34. Quanquam enim :» in hoc conjunctivo vulgo corripi- 
tur, analogia tamen potius « postulat, - vid. quae dispu- 
favimus de conjug. in µι S. 9. Antiquiorem Doridem 
mitiorem χείλιου protulisse, ea docere videnfhr, quae dis- 
putavimus L. I 8. 8 not. 30 et II S. 20, 6. At in The- 
raeo 2448 et aliis. non antiquioribus 7/0; legitur, vid. 
8. 34. — Α genuina Doride aliena sunt, quae in titulis 
recentissimis post nostram aeram scriptis cum e pro : 
reperiuntur, ut in Byzant. 2060 ᾿Ολβιοπολείτας , πολειτᾶν, 
τειµά, τειμᾶσαι, in Delph. 1709, b τειµά et Νεικοσεράτα, 
elgog pro ἱερεύς Ambrac. 1798, /εινόμενος Anaph. 2, émi- 
septovreg Phoc. 8I R. ete., quum in omnibus antiquio- 
ribus constahter seripta sint πολίτας, τιµά, νίκα ete. Eo- 
dem pertinucrit ἐρῥειψαν in marmore Farnesiano 

4) o pro «v Doricum esse dicitur in ὤλαξ pro αὖ- 
λαξ Et. M. 625, 38 et in Ζεὺς (7?) Καππώτας, lapidis 
eujusdam appellatione, quae secundum Pausaniam Η ο. 20 
κατὰ ylocca» τὴν z[opida α παύσασθαι descendit. 

Quum Dorienses ω in ος mutare traduntur !) in z:- 
λοίνη pro χρλώνη, recenti errore illud pro χελύνη scriptum 
videtur, quod Aeolibus tribuunt vid. I 8. 15, 5, et «4ω- 
θες pro «ἰολεῖς. 

5) De diphthongo ει Dorice i in c, mutata grammatiei 
saepissime testantur. At, ut omittamus, quae etymolo- 
piarum suarum causa male finxerunt 2) et quae αι vel po- 
tios « pro lonicis »« vel η posita habent, paucissima 
quaedam remanent, quae aliquo jure eo referri possint. 

«i et αἴθε pro & et εθεδ), vid. S. 4$. 


1) Et. 6. 263, 49. «ωριῖς τὸ & εἷς τὴν οι δίφθογγον ερέπουσι’ 
τὸ γὰρ χιλώνη χιλοίΐνη λέγουσι' οὕτω καὶ τὸ θώνη θοίνη. 

2) Dorica hac mutatione «4ἰγαῖον πέλαγος ab αὔγειον ducitur Ann. 
Oxx. 1, 127, 9, Et. M. 28, 35, Et. G. 197, 21; item αἰνός & δεινός 
secundum Heraclidem ap. Eustath. 1648, 65. 

3) Priscian. Il p. 91, Ann. Bekk. 946, 5, Et. M. 33, 55 — 
406, 6 — 385, 90, Et. G. 16, 53. — 17, 24 — 162, 13 — 163, 
48 etc. 
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xvmoespog pro κύπειρορ *), ut teste Heraelide apud 
Eustath. 1648, 5$ cf. 969, 8 etiam Aleman scripserat et 
pro librorum lectione xvmegoc restitutum est fr. 15 (29) 
mec minus κλαιρίσκω pro κυπαρίσσω fr. 20 (34). 

&vasQov, ὄνειφον Κρήτες Hesych. cf. ὄναρ. 

οὐδραία, ὑδρεία apud Hesychium pro Laconico ha- 
bendum est, vid. S. 18. 

φθαέρω pro φθείρω saepe a grammaticis ῥαίω inde 
derivantibus Doricum esse traditur 5), et futurum certe 
καταφθαρέει (potius καταφθαρεῖ) legitur in. apophthegmate 
-Laconico apud Plutarchum p. 240. D, quare existimave- 
ris, Dorienses in radice φθερ * in a mutasse (quod noa 
minus in lonico futuro διαφθαρέοµαι apud Herodotum fa- 
ctum est), et inde in praesens dipbthongum «o: recepisse. 
Dubia tamen res videtur, quia grammaticorum istae ety- 
meologiae nimis ineptae etiam Doricum φθαίρω, quo utun- 
tur, suspicionis contagio afficiunt, et διαφθείρας legitur 
in Corcyr. 1899. — Nec magis certum est κταίνω, quod 
«4ωρεκώτερον apud Alcaeum fuisse treditur ab Heraclide 
apud Eustath. 1648, 5. — Quod si, Homerico κατακτανέω 
comparato, vere Doricum esse credideris, Aleman pro 
Alcaeo restituendus esse videtur, quae nomina non semel 
permutata reperiuntur; olim, L. 1 8. 8 not. 8, antiquo 
errore κταίκω pro Lesbiaco κτέννω scriptum eese aumspicati 
sumus. 

In alis Doricum αι vel c, quod pro Attico ει esse 
videtur, notissima Doridis proprietate lonieo s» vel η re- 
spondere monuimus, et attulimus 8S. 19, 6 ejus generis 
baec: κλαίρ vel x4gc pro lonico xigig, Attico κλείς, 
λαία pro lonico ληΐη et Attico λεία, λαῖον vel àco» pro 


4) Et. M. 28, 35 — 269, 560, Theogn. Oxx. 1, 6, 11 — 71,2 
— 131, 13 166, 31, Choerob. Oxx. 11, 232, 18, Et. G. 13, 56 
— 197, 50 — 355, 1 etc. 

5) Heraclid. ap. Eustath. 1618, 6 cf. 969, 7, Et. M. 269, 50, 
Et. Or. 18, 2, Et. G. 21, 18 — 144, 35, Ann. Oxx. 1, 112, 6 etc. 
— Et. Or. 138, 10 simili modo a φθαίρω derivat θαΐρω, ῥαΐθω, 


ἑσεστήρ. 


$. 22. De aliis long. vocal. et diphthong. mutat. 187 


lonico J5;/o» vel Attico Aso». Accedunt nonnulla, quae 
derivantur α yj, yà: µεσόγαιον Doricum pro µεσόγειος 
teste Heraclide ap. Eustath. 1648, 8, κατώγάιον Theogn. 
Oxx. Il, 71, 2, ἀνώγαιον ibid. 131, 19. ἔγγατος in 
titulo 'Theraeo nr. 2448. V, 8, quae in ipsa Attiea dia- 
lecto et valgari lingua. modo ει modo αι habent, vid. 
Lobech. ad Phryn. p. 297. 'Diphthongus ει etiam hic ex 
Jonico ». nata est. Ceterum intelligis, propriam di- 
phthongum in talibus optima suctoritate niti, quo facit 
etiam dativus pluralis πύλαις pro lonieo πύλῃσε, πύλήον 

. quare dubitare licet an Apollonius nimis anxie Ago» potius 
quam λαΐον scribi jusserit. 

Ubi dipbthongus ει ex ε aut « orta est, Dorice eam 
mon in «e, mutari apparet, quare Welckerus apud Alema- 
mem fr. 1 non reete e suspeetissima Prisciani lectione λί- 
γαια scripserat, quum λιγεῖα & Ave gen. λιγέος descendat. 

5) Diphthongus es pro ου esset in τεῖον, ποῖον 
Korrec Hesych., nisi gravissima corruptionis suspicio ad- 
esset, vid. $. 10, 1. 

ει pro ev est in "Elucwíag pro ᾿Ελενσινίας in de- 
ereto eontra Timotheum, cot nullam fidem babendam esse 
eonstat, et in Ζείς pro Ζεύς, quod quum a Torremuzza 
in nummo Syracusano legi tradatur, aut errorem aat frau- 
dem subesse suspicamur. Alia, in quibus ea mutatio 
conspici videtur, vid. S. 26, 4. 

ει pro v: est in feminino participii perfecti, vid. 8. 41. 

ευ pro es in ᾿Ἀλεύθυα Cret. 3088, i. e. Εἰλείθυια, 
quae apud Pindarum ᾿Ελείθυια vocatur P. III, 9. N. VII, 
4 et Ελεθω Ol. VI, 42. 

ov pro ev singulari Cretieae dialecti proprietate est 
im glossa Photiana ψούδεα, ψευδή Kon, deinde in 
ἐξοδούσαντες et βωλουομέναιες Cret. nr. 2556, 59. 74 
ab ἐξοδεύω et βουλεύω, quanquam βωλεύω legitur nr. 2554, 
214 et 2555, 8. 

6) Lesbiorum mos iota, quod alteram diphthóngo- 
rum partem efficit, ante sequentem vocalem omittendi. ne 
a Doride quidem alienus est. Nam ct certum testimonium 
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adest 5). de desiderativa forma ὤψεον a Sophrone fr. 39 pro 
ὤψειον usurpata, et ἀδάλεα pro ἀσάλεέια ex eodem in Et. M. 
151, 47 affertur et γενεᾶτες legitur fr. 555 deinde ἀδέαι metro 
confirmatam legitur Epich. 34, ἀδέα Theocr. IH, 30, εὐρέα 
VII, 78, ἀδεᾶν metri causa a Schneidewino apud Álemanem 
fr. 18 (27) correctum est, ἡμίσεα saepius repetitur apud Ar- 
chimed. de Conoid. p. 260seqq. Postremo in titulis, quae 
huc pertineant, baec reperiuntur: ἀτέλέα (χει. 2556, 23 
pro ἀτέλεια (neque enim recte Boeckhium ἀτελέα scripsisse, 
doeet ἀτέλεια in simillima formula nr. 2598, vid. S. 29, 
2. b), ὑγιέᾳ Cret. 2557, 24, ἱάρεαι Cyren. 2 pro ice, 
Heracl. II, 2 ᾿Ηράκλεα, urbis nomen, quod saepius im 
eadem tabula 'Zoaxito scribitur, Herm. 1207 Νικοκρά-- 
vea , Ἐὐκράτεα, NexóxAca, 1211 {αμόκλεα, '"Jegóxisa, Ther. 
2473, b «Σωσικράτεα, Sicyon. 1112 'Hoexiea, mulierum 
nomina; deinde πόη et ποήση Ther. 2448. VI, 37. VII, 
17, ubi praeterea ποιέω, ἐπόησε Acarn. 1794, ἐποησάταν 
Delph. C. I. 25, πεπόηνται Herm. 1193, πόη Lysistr. 
1318, quod e libris restituendum est (cf. S. 26, 1 de 
ποῖω in Heracl), πλέων Amph. 1688, Calymn. 2671. 
quum vulgo πλείων scribatur, vig et ὑός promiseue im 
Ther. 2448 et ὑοθεσία Rhod. 2524. De ἀεί vid. S. 40. 
Nulla tamen in his constantia servatur. 
ltem v omittitur in ἐπισκεάξειν et σκεοθήκα Corcyr. 1834, 
b (cf. κατεσκέασεν in titulo Tenio Romanae aetatis), quan- 
quam in ea ipsa stirpe vulgo diphthongus legitur, ut in Ther. 
2448; simile est πρῶκροον Lysistr. 1259 pro προὔκρουον. --- 
Simili correptione £ooc pro ἑωός est apud Epich. fr. 158. 
Ante sequentem consonam diphthongas, quae vulgo 
est, ejecto iota corripitur ut apud Iones in eomparativis 
µέξων et κρέσσων pro μείζων et κρείσσων, lllud legitur 
Epich. 32 et saepe apud Pythagoreos, ut Stob. Flor. I, 
69. 71. 79. XL, 133 (µέσδων minus Dorice in apophtbeg- 


6) Choerob. in Theod. p. $26 et Oxx. IV, 213, 10 ὤψειον — 
ἐγένετο ὤψιον παρὰ Σώφρονι xarà ἀποβολὴν τοῦ t* οἷον ἐγὼ δύ τοι 
καὶ πάλαυ (Gaisf. πάλιν) ὤφεον, cf. Choerob. Oxx. Il, 246. 
ὑφιίω — εὕρητω καὶ χωρὲς τοῦ t. 
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mate .Lycárgi Plut. Lyc. ο. 19), hoe apud Pindarum et 
Theocritum et eosdem Pythagoreos, ut Stob. Flor. 1, 75. 
XLIII, 134, ubi promiscue xagóo» , quod vereor ne me- 
hore jure Doricum habeatur, vid. 8. 13, 4, quum κρέσ- 
cw» non reperiatur nisi in fontibus minus puris; meque 
enim recte in Herm. 1193 statuarii Cydoniatze uomen 
KPEZXIA4A4Z à Boeckhio Κρεσσίδας lectum et a κρέσσων 
derivatum est, quum nuper Meinehius in Anthologiae de- 
lectu ΚΡΕΣΙ44Σ à 1.6. Κβησίλας corrigendum esse optime 
intellexerit. Ceterum apparet iota in µείζων et κρείσσων 
(e µεγίω» et κρετίων) reeentius additum esse. 

7) E eontrario iota vocalibus ante sequentem voca- 
lem additum, ut diphthongum eflciat, in Ἠνοιά (quo se 
mel Pindaras utitur Ol. IH, 33, qui praeterea n»od), 
χροιά et similibus Doriensium esse dicitur a (χορονίο. ? 
cui non multum crederemus , niei: in Astypal. 2483- στοιά 
legeretur, quanquam in Ther. 2448 est στοά. Hinc im 
Acharn. 757 , ubi librorum lectionem κἀναχνοανθῇ Elms- 
leyus in καναχνωανθῇ mutavit, potius κἀναχνυιανθῇ seri- 
bendum esse videtur. Pro Attico ἑλάα vulgiris formá 
ἑλαία ubique est in Heracl. 

Longae vocali iota additum est in (óo» Ther. 2448. 
1, 12, quae scriptura etiam in bonis codicibus repevitur, 
vid. Bast. Epist. p. 82, Jacobs. ad Anth. Pal. ΗΙ p. 8. 
Mirum est sooo» ibid. Il, 5. 14. 27 (ἡρώων 1l, 12, 
ἤρωσι IV, 7), quod quum ter repetitum sit, non audeo 
cum Boeckhio corruptelam agnoscere, cf. quae disputabi- 
mus S. 3414. — Ante consanam iota additum est in co- 
Copeva ibid. I, 8, κατεπῴξαμες Herael. 1l, 30, κατεσῴσα- 
pte. B. 47. 1, 3 (unde correximus σώσαι Sophr. 27), de- 
inde apud Laeones ἀπέσοιξεν, ἀπέσωσε secundam Hesy- 
chium, «Σοεξιτέλης m recentibus titulis Laconicis nr. 1271. 


7) Gr. C. 220. «à ἐπεντιθέναυ τὸ € τῷ 0 τῶν 4ωριέων doti cum 
exemplis πνοιά e Pindaro, χροιά, ψοιᾶ, ῥοιά, ποιά, cf. Scholl. Il. 
y, 336 et Et. M. 289, 16, qui δοιώ Doricum praedicantes addunt: 
oí γὰρ 4ωριεῖς τὴν ἐν τοῖς ῥήμασιν draloyiav φυλάττοντις καὶ iv τοῖς 
ὀνόμασ, Πλεονάζυισε TO t. 
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1282. 1378 et Aoífemmoc nr. 1407 cf. Keil.. Anell. p. 117, 
qüum in Ánaphaeo nr. 2477 et in alii$ recentioribus Σω- 
συκλήφ et eumilia legantur. lota in oy(w seeundum Et. M. 
741, 21.5 παράδοσις etiam in volgari lingua babebat, nee 
raro eodices et tituli offerunt, vid. Keil. Amall. p. 115. 
Jam Dorica .dialectus docere videtur, σφζω, quod est e 
σωΐζω natnm, venus esse, quum Lacones adeo in σοΐξαι 
ete. propriam diphthongum assumere potuerint, | misi σο- 
tja» .seribere praestat, quocum compares ἀφηροῖξαι Ther. 
2407. 2471, qnod Boeckhius fortasse non recte im &gz- 
ρωΐξαι mutavit. Contea zezío sine lota (ef. Et. M. 815, 
4) legitur.-in. Ther. 2448. VII, 15 et.Rhed. 2525, b. 
94,.quanquam 4075€ (Boeckhius maluit ερηΐζω). ia Astyp. 
2483. Mere errore τέέρῳρος. scriptum videtur Heracl. L, 
42, quum ibidem I, 111. τέρωρορ legatur. 

. Non 'omnino temere xewog pro κενός. Dotieum .vocari 
videtrit. in Scholl. Pind. Ol. III, 81. Nam et N.P. Ae- 
-udót legitur in Rhod. 2528, quam ad normam corrigimus 
ὠηνιάδας in Ágrig., ét ξεῖνος apud Timocreontem Rhodium 
fr..1, ut Rhodii antiquam formam tenuisse videantur, 
quanquam plerique Dores ξένος et χενύς proferebant. Con- 
irà gavepóc, ei, ἐπεφανείστατος in corruptissimo titulo 
Aeginetico nk. 2140 non magis cum Müllero et Boeckhio 
ad sisgulserem quandam. dialecti proprietatem referenda 
ducintus quam εὐνδογενῆ Delph. 1699 vel πείδιον à in Corcyr. 
1640, quae correxit Boeckhius. 

8) Iota vecalibus finalibus subseriptam mon omitlũtur 
in titulis paullo antiquioribus et integrioribus, praeter 
quam in conjunctivo, ut ἄγη pro αγ, vid. 8. 39, 3. 
Quod in Herm. 1193, Corcyr.. 1940 et in titulo Alaesino 
saepius im dativis neglectum est, deseribemfium inmcuriee 
tribuas ; tituli Romanorum imperatorum aetate scripti hae 
in re non diligentiores esse solent, si quid Dorici tenent, 
quam qui vulgari libgua utuntur. Quanquam adeo By- 
zantiorum decretum nr. 2060 non ante Tiberii aetatem 
scriptum nunquam iota non adscriptum habet praeterquam 
in conjunctivo. 
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9) Addimus, quanquam res ab hoc capite aliema est, 
aspocopen a grammaticis Doridi tribui 9), non praepe- 
sitionum, quae ab antiqnis potius syacope appellatur (vid. 
G. 43), sed audaciorem illun in: 9d, κρῖ pró 9óga,. κρῖ- 
p»or, de quibus dixit Lobeekhius Parall. p. 115. sta ta- 
men exempla Homerica sunt, quocunque modo de gram- 
maticorum opinione judieahie , Attica Ποσειδῶ et κυκεῶ, 
quae Gregorius et Trypho adduat, κίνδυν pro κίνδυνος, 
quod Trypho, Aeolicum, vid. L. I 8. 22 not. 4. itaque 
nulle jure hoc apocopae genus Doriensibus adscribi vide- 
tur, uisi id propter Epicharmum factum est, qui et ἀπό- 
τρωκτον primus invenisse traditur ?) et Strabone ΥΠ p. 
$60 teste A/ dixit pro λίαν, Zvgaxo pro Συρἀάκουσαι, quare 
recte Sehneidewinus Conjectt. p. 73 frustulemm in Etym. 
M. sine nomine servatum 1?) ad Epicharmum retulit et in 
eodem Συρακοῦς genitivum esse intellexit. Hoc nou recte 
ad apocopen referri, sed poétam stagni 2voaxd nomen, 
unde Syracusas appellatas esse constat, ad ipsam urbem 
adhibuisse vidit Lobeckius. Quid de λί judicandum sit, 
latet. 

Syncope Cretica. ainólog ex aiyonólog faetuma esse 
dieitur in Etym. Gud. 14, 25. 


S. 23. 
Ihe dinorest. 


1) Diaereseos duo genera distinximus L. I &. 18. 
Alterum, quam diphthongus, quae antiquitus fuit, in 
singulos sonos dirimitur, ut ὄΐδα pro οἶδα, Lesbiorum 


— — 


9) J. Gr. 242, b, Vatic. 693 cum exemplo do, Meérm. 666 cum 
δώ 'et κργ, Gr. C. 309 cum 83, Ποσεδὸ. — Trypb. παθ. 4d. cum 
exemplis ὁδῶ, κυκιῶ, κίνθυν. —  Draeo p. 161, 13 apocopen et Do- 
ricam et Atticam esse tradit. 

9) Buid. s. v. digi, ἄλφνεον' εοῦτο δὲ καλεῖται ἀπότρωκτον, ὃ pac: 
πρῶτον εὗριῖν Επίχαρμον. — 

10) Et. M. 736, 26. xai τὰς κλεινὰς Συρακοῦς' ἄποβολῇ 
ἐκ τοῦ Σνρακούσας. — Correxit Schneidewinus xai Tác κλεννᾶς Zvga- : 
xoc, quod idem Schleasnerus proposuerat. 
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fere proprium est,. alterum, quo vocales antiquitus sepa- 
ratae non conjunguntur in diphthongum, ne ab antiquiore 
quidem Doride alienum erat et apud Cretenses paullo di- 
utius vigebat; praeterea e Laconica dialecto ct antiquiore 
Delphica singula exempla supersunt. 

In titulis diaeresis diphthongorum non potest co- 
gnosci, nisi simul prior vocalis, quae in diphtbongo cor- 
ripitur, ita producta apparet, ut η) sit pro &. Talia le- 
guntur in Cret. 2554 1. 51. 52 nyvzargior, ανδρηϊον, qui- 
bus simile est N.P. 4ωρηΐα 1. 86, nr. 2556, |. 9 mensis 
«ρομήϊος, l. 29 moeteysia δὲ ὦ xa χρείαν &yy nogyio, 
παρεχόντων eto., ubi πορήΐον est pro πορεῖον, nQeynja 
(vid. S. 15, 6) à Boeckhio pro πρεσβειἁ accipitur, vix 
recte, quum et constructio impeditior sit et in proximis 
legatur: αἱ δὲ μὴ παρίσχαµν — ἀπυτεισάντων — tQ πρει- 
φείᾳ στατήρας δέκα, unde apparet, πρειγήΐα ease pro πρεί- 
γεια, πρέοβεια; postremo |. 39 ανδρή(ον. Accedit Cre- 
tieum 6.5/0» apud Hesychium pro θεῖον, θΘεεον, vid. 
8. 17, 2. Laconibus tribuitur z077/« i. e. τοπεῖα, ὅπλα 
νεώρ a Scboll. Callimach. in Del. 315. In Amphictyonum 
decreto nr. 1688, 14 est Ἱερήϊῖα. Contra in Delph. 1705 
non credimus Boeckhium eum Chandlero recte dedisse 
'4neligtov, sed e Fauveliana lectione ᾿4πελλριου malumus 
᾽Απελλαίου restituere, quae est ejus mensis appeliatio 
apud Macedones et in tabulis Heracleensibus. — Postremo 
Choeroboscus Ann. Oxx. 11, 244, 28 οἰκήϊος Doricum 
esse dieit pro oixeiog. . 

In reliquis purioribus Doridia fontibus nullum talis 
distractionis vestigium reperitur; adeo in ipsis illis titu- 
lis, qui antiquiorem usum servarunt, contra constantiam 
peccatur. Nam in Cret. 2556 non solum ng&yria et πρεί- 
γεια, ut vidimus, reperiuntur, sed etiam plus semel ag- 
χεῖυν. Ceterum unde oriatur 5 in illis formis distraetis, 
melius quaeretur, quum de dialecto Ionica disputabimus. 
Hoc apparet, in omnibus, quae congessimus, exemplis 
iota ad terminationem pertinere neque ab origine di- 
phthongos fuisse. Jdem judicare oportet de ᾿Μτρεΐδας, 


*, $. 93. De diaeresi. 193 


quod Pindarum e Doride duxiese testatur Éustathius p. 
20. Diaeresin ἐύμαρέα Epicharmo concessimus fr. 23. 


2) Plerumque diaeresis notio etiam latius extendi- 
tur, ut omnia comprehendat, quaecunque, quum vulgo 
contrahantur, in dialectis vocales non conjunctas exhi- 
bent. Pleraque ejus generis, quae in antiquiore Doride 
reperiuntur, infra commemoranda ducimus, quum de 
contractione, de declinatione et de conjugatione agemus. 
Ναυο varias vocalium conjunctiones, quae vulgo contra- 
ctionem postulant, perlustrantes paucis indicabimus , si 
quae apud Dorjenses non contrahantur : 


. «46, 465, Q5, a5 in conjugatione nunquam non con- 
trahuntur, vid. S. 24. Non coaleecunt vocales in óa:- 
λὸς, quo Sophron secundum Et. M. 246, 35 pro ὁαλός 
usus est, et ἀείόω, ut Lysistr. 1243, quae voces anti- 
quitus digamma intersertum habebant. 


«0, qU4, «ov, αω in declinatione et eonjugatione 
semper coalescunt, plerumque in reliquis, vid. S. 24. 


ta in declinatione tertia modo contractionem patiun- 
tur, modo non coalescunt, vid. 8. 30. Non contrahuntur 
nomina iu cc desinentia, ut φακέα Epich. 17, συκία He- 
racl. 1, 24 pro φακῆ et ovx. In nonnullis vocibus Do- 
ris contra vulgaris linguae usum contrahit, ut x07c pro 
κρέας Doricum esse traditur a Gregorio p. 225, e diale- 
eto affertur ab Agcadio p. 126, 9 et Theognosto Oxx. 
II, 135, 2, et legitur Acbarn. 761, quo spectat Grego- 
rius, Sophr. 51, Theocr. I, 6 et xoz, quod Doricum 
esse pro κρέα tradunt J. Gr. 245, b; Gr. C. 359, Meerm.- 
659, quanquam κρέα scriptum extat Epich. 82; 515 o, 
quo Álcman usus est pro δέλεαρ» vid. L. I 8. 6 not. 5, 
deinde δέλητα, quod Theocrito XXI, 10 probabili con- 
jectura restitutum est, δέλητι apud Hesychium, quod jam 
Doricum videtur, δελήτιον Sophr. 20, quae vox comme- 
moratur etiam ab Eustathio 1721, 1 et Hesychio (cf. 
φθήτια in titulo Aerensi nr. 3); ἁλήτων pro ἀλειάτων 
ab ἄλειαρ Rhintho apud Athen. XI p. 500. f., 40 Alem. 


i. 13 
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59 (24) et zo: Epich. 29, Καρνήδας i. e. Καρνεάδης 
Cyren. 2. 


εε in declinatione tertia ab antiquioribus Doriensibua 
non videntur esse contracta, vid. S. 30; in conjugatione 
86, && , εη, ἔῃ ubique coalescunt etiam in stirpibns mo- 
nosyllabis, vid. S. 98, praeterquam in νέεσθαι Cret. 2555. 


£0, ἐοι, εου, έἑω ubi contrahantur vel non contra- 
hantur, videbimus S8. 26. Nunc monitum volumus, ad- 
jectiva in.«oc exeuntia ut yovceog nunquam contractionem 


. páti , ef. 8. 17, 2. 


«€, εδ in declinatione tertia nunquam coalescunt 5 
τρῖς vel roéíg pro τρίες et τρίας e contrario nunquam di- 
aeresin admittit. 


σα, 06, 00, 00 in declinatione tertia (excepta voce 
ῥαῦς) et in conjugatione verborum in oo semper contra- 
huntur. Nomina in oog exeuntia in antiquiore Doride 
saepe non contrahuntur, ut πλόος Sophr. 6, νόος Epich. 
133, χόου Coreyr. 1838, εὐνόως et εὔνοοι (χει. 3048. 
3052, ἁπλόως Cret. 2554. 2559, δυωδεκάπλοα Brutt. (sed 
διπλοῦν '"Ther. 2448. VII, 28, adverbium διπλῆ Core. 
1845, διπλεὶ Heracl. 1, 61, ἔξαπλα (?) Cret. 2554, 65); 
ἐπιπλόφῳ Epich. 8. Non minus nomina in οεις apud Do- 
rienses antiquiores vel antiquae rationis tenaces contra- 
cionem aversabantur, ut Cret. 2554,.1395 ᾿{ρκευθόεντα, 
|. 139 Σπινόενα, l. 141 Ἱρινοέσσας, in antiquis Seli- 
nuntis nummis Mionn. Déscr. I p. 285 Σελινοες i. e. 
«Σελινόεις (1n aliis Σελινος et «Σέλινοντιον 1. 6. Σελινοῦς et 
Ztlevovrrioy) , alia. contractionis exempla vide S. 25, 4. d. 


. Hoc loco etiam antiqua forma ᾿4θαναία pro.'46ava, 
Abijvn commemoranda est, quae legitur in antiquo ti- 
tulo Laconico nr. 71 Leak., (τει. 2554. 2555. 5556, 
"4cevala in fragmento, quod Alcmani restituimus, vid. 
8. 4 not. 9; contra contracta forma '/fodva est Lysistr. 
1300, ᾿ «θάνα Heracl. etc. 
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6. 24. 
Beo cum sequentibus vocalibus contracto. 


1) Dorienses vocales o: in 5, non in à contraxisse, 
grammatici saepissime testantur !), exemplis e conjuga- 
tione contraeta petitis. Nunc in melioribus fontibus haec 
exempla leguntur: ip» antiquo titulo Laconieo Leakii nr. 
71 ἐνίκη pro ἐνίκα ex ἐνίκαε, in epigrammate Argivo mr. 
99 Ross. νίκη, Epieh. 117 ὁρῇ ex ὁράει, 94, 12 ὄρη im- 
perativus, 115 σιγῆν (unde correximus σιγᾷν 130), θογκνῆν 
Epieb. apud Hesychium; apud Sophronem fr. 45 ὁρῇς, 
46 παδῇ pro πηδᾷ, 66 ἐλωβῆτο:ς Archim. Aren. p. 322 
ὀρῆται; Alem. 9 (12) ποτῆται; Acharn. 766 ἐρώτη, 700 
n&vi», 744 σιγῆς 1)», 800 πειρῆσθε; Lysiste. 1080 ópz», 
171 πλαδδιῆν, 900 πλαδδίη, 1321 πάδη imperativus pro 
πήδα. — Exempla a stirpibus monosyllabis ducta nume 
omittimus, vid. S. 42 de i9, (o, fa. 

Adversatur ἐπερωτᾷ in titulo Anaphaeo Roseii nr. 1 
l. 24, quod non recte lectum est aut recentiori aetati 
debetar. Contra ἐπελάσθω in tabb. Heracl. I, 79, quae 
est tertia pluralis imperativi, quum ex ἐπελαέσθω eottra 
Doricam consuetudinem natum videatur, accuratius quae- 


1) Et. M. 410, 49 — 413, 13, Gud. 231, 24 — 233, 22, Ann. 
Oxx. I, 181, 25, Herod. in H. Ad. 190, b et 207, a, Choerob. * 
Bekk. 1282, Ann. Oxx. IV, 172, 3, qui Jere Attica Gk, πεινῇς, 
ὀιψῆς e Dorica contractione explicant, ut Homericum τῇ e va: Ὦρ- 
rice ortum dicitur Et. M. 766, 23, Gud. 628, 5.  Doridi propria 
afferontur in Et. M. 201, 62 pois et yrAsic, δι, 7 Boii, opis, τι- 
mik; Ann. Oxx. I, 191, 32 ἐφοίτη, ἐσύλη et e Stesichoro ποταύδη 
pro προςηύδα. | Adde de ὄρη et Sophroneo πίµπλη (fr. 49) Herod, 
in Et. M. 478, 13,. Gad. 288, 21; de ὁρῆτε, quod Zehodotus He» 
mero vindicavit, Scholl. Il. a, 66. 198; de ὁρῆν Macrob. Il p 325 
ed. Bip. Hinc 5 Dorice im η mutari dicitur Et. G. 156, 28 — 
193, 15 etc. 

2) Recte Berghius in Mus. Rhen. Nov. I p. 89 scribi jussit οὐ 
zejo00; σιγᾷς; nisi quod e scheliorum lectione σιγᾶς vulgarem for- 
mam restituit, quum ompium librorum lectio σιγῆς potius Doricum 
ουγῆς monatret. 


13* 
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renti analogiam tuetur. Nam activa forma ευπτόντων et 
reliquis tertiis personis pluralibus docentibus, etiam in 
passivo olim o erat (τυπτονσθων), quod ν ejecto in ε mu- 
tatum est, vid. dissert. nostr. de conjug. in µι p. 8. 
ltaque ἐπελάσθω potius ex ἐπελαόσθω contractum est et 
reliquarurh personarum tertiarum analogiam servat. — 
Ceterum nonnulla verba in «o apud Dorienses : assu- 
munt, ut ειμεῖν pro τιμᾶν vid. S. 98, 4. 

Eadem contractionis ratio spectatur in crasi, vid. 8. 
27, non item in reliquis. Nam ἅλιος Doricum est ex 
ἀέλιος, ἀργᾶς 3) ex ἀργάεις pro ἀργήειςν unde apud Pin- 
darum Ol. XIII, 66 ἀργάνταν nec minus Ol. II, 93 go- 
νᾶντα, 1X, 77 ἀλκᾶντα. 

2) Aeque «; in η coalescunt in conjunctivo, ut öxx 
ὁρῇ pro ὅταν ὁρᾷ Epich. 10, ἐπιβῇ Heracl. 1, 80 ex ἐπι- 
féx ab ἐπιῤάω. Aliter in conjunctivo conjugationis in 
pe vid. S. 39, 2. , 

3) Doridem oo et «o in longum e conjungere *) 
omnis generis exempla docent. Primum ea contractionis 
ratio valet in declinationis : primae genitivo plurali et 
masculinorum genitivo singulari. Nam Doricas formas 
ἄτρείδα et τιμᾶν ex ᾿4τρείδαο et τιµάων, quas antiquissi- 
mas formas Boeotiea' potissimum dialectus servavit, natas 
esse, certissimum est, vid. 5. 28. 

Deinde in conjugatione cohtracta grammatici 5) te- 
stantur de partieipiis /ελᾶν, ἐλᾶν, σιγᾶν pro γελῶν e ye- 

3) Aun. Bekk. 442, 32. «4{ωφιῖς xai μάλιστα «4ργεδοι «ov ὄφιν dg- 
yov ἐκάλουν  Tüpaoro; δὲ ὁ 'Pódwc οὗ κατὰ γλῶτταν οὕτω καλεῖοθαύ 
φησιν, ἀλλὰ γένος sivas ὄφεως τοὺς ἄργας (Hesych. doydc, ὄφις). Ti- 
matcbus rette, quum apud Hippocratem ὄφις ἀργῆς commemoretur. 
Ceterum vix dubium est, quin rectius ἀργᾶς scribatur (cf. Meinek. 
ad Comm. Gr. 111 p. 388) et ex ἀργάεις contractum putetur; ad de- 
clingtionem primam, si quid grammaticis in ea re dandum est, 
facile vox delabi poterat, vid. ὃ. 28. Iota subscriptum recte in 
ἀργᾶς et similibus omittitur, quia antiquissima forma est doydex. 

4) Choerob. in Theod. 16, 2 — 30, 33 — 92, 13 (Bekk. 1181). 

6) J. Gr. 243, a, Gr. C. 305, Meerm. 657. 
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λάων ete., et de γελάντι, βοᾶντι (Heraclid. ap. Eustath. 
1557, 14) e γελάοντε, Boáovr. pro vulgaribus γελῶσε, βο- 
σι. Exempla nunc in titulis casu nulla leguntur, apad 
scriptores pauca:  Epieh. 82 ὑπτᾶντες, Sophr. 41 éneyyv- 
άμενοι pro ἐπεγγνῶμενοι, Acharn. 717 διαπεινᾶμες pro ὅνα- 
πεινώμεν, in proverbio Dorico apud Poll. 1X, 74 tà» ἀρε- 
τὰν καὶ τὰν  σοφίαν νικᾶντε χελώναι; in dicto Leonidae 
Plutareh. Apophth. Lac. p. 225 ἤδη γὰρ ἠχαμες τοὺς βαρ- 
βάρους 9 αὐτοὶ τεθνάναι μέλλομες corrigendum est ἤδη γὰρ 
7 νικᾶμες (In nova editione Purisina ita Latine redduntur: 
aut vincendi barbari). Apud Theocritum ejusmodi 
formae nunc duae solae receptae sunt; ἁμάντεσε (VI, 
4l) X, 16 et πεινᾶνει participium XV, 148; sed e bonis 
libris praeterea restituenda sunt γελᾶσα I, 86, γελᾶνει 3 
plur. 1, 90, παρελᾶντα V, 89. VIII, 78, ἐρᾶνει VII, 97, 
vid. Zeitschr. f. A. W. 1840 nr. 110. 

Neque tamen raro vulgaris contractionis ratio in fon- 
tibus Dorieis reperitur: in titulis Rhod. 2527 νιπώντα, 
Chalced. αἰσιμνῶντες, Áetol. 2350. 3046 ὁρμωμένους, Rhod. 
2925, b ζώντας, ζώντε, Coreyr. 1845, 119 λῶντι. Quac 
quum recentiori aetati. tribui possint, similia leguntur 
apud antiquiores auctores: Epich. 19 ἱστιῶν, λῶντε. parti 
cipium et tertia pluralis, 65 iowov, 96 ῥώντα, 137 295 
optativus; Sophr. 62 τατωµένα pro τητωµένη, ef. Hesych. 
τατωµένα» στεροµένη» Lysistr. 1005 ἑῶντι, 12359 ἐνίκων, 
1162 λώμες; Thucyd. V, 77 ἐκβώντας. Hine valde fit 
dubium, au Dorienses non ubique peculiarem suam con- 
tractionis rationem tenuerint, sed etiam vulgarem subinde 
probaverint. Et primum quidem stirpes monosyllabae — 
tanta constantia o praebent, «ut ipsi Dorienses in his 
Doricum « aversati esse videantur. Deinde nullum adest 
vestigium , ctiam in prima persona praesentis ao in à 
coaluisse, ut τιμᾶ pro τιμῶ e τιµάω. Nam quod Hero- 
dianus περὶ σολοικισμοῦ in Boissonadii Anecdotis III p. 
250 Simonidem lyricum. in verbis o δὴ ἐγὼ γελᾷ (fr. 
129 Schn.) tertiam personam pro prima posuisse tradit, 
inde non audemus Doricum γελᾶ efficere, quum Simont- 
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des tam recondito Dorismo praeterea non usus sK. Po- 
$tremo etiam Sophroneum τοτωµένα accedente Hesychii 
glossa satis certum videtur, et ταταµένα fortasse ob ca- 
copboniam spretum est. Nec reliqua corrigere audemus, 
quanquam in his corruptelae suspicio gravior est. 

4) Aoristi medii secunda persona apud Syracusanos 
testibus grammaticis ϐ) in « exibat, ut ἐγράψα pro ἐγράψω 
et antiquiore ἐγράψαο, ut eadem contrahendi ratio appa- 
reat. nde recte in loco "Theocriti, ad quem id adnota- 
tur, JV, 38 bonis libris addicentibus ἐπάξα scriptum est, 
eui V, 6 ἑκτάσα, quanquam e pejoribus libris, pro vul- 
gata lectione ἐκτάσω addendum videtur. Postremo pro 
ἔρασσαι Theocr.. 1, 78 ἑἐράσσα corrigendum videri, in 
Emendationibus nostris Theocriteis docuimus. 

Persimile est ἐπρία pro ἑπρίω (ex ἐπρίασο, ἐπρίαο), 
quod Doricum esse testatur grammaticus in Ánn. Oxx. 
MI, 241, 11 (Herodianus, ut videtur), cf. not. 6. Inde 
Epicharmo fr. 93 πρία pro imperativo πρίω, qui aeque e 
πρίαπο, πρίαο ortus est, reddendum duximus. 

Nec minus eadem contractionis ratio spectatur im 
verborum in µι conjunctivo : Heracl. I, 68 ai δέ κα μὴ 
φᾶντι, Cret. 2556, 68 αφ᾿ . de κα ἀμέρας ἐπιστᾶντε 
Cret. 3053 ὁπᾷ (i. e. ὅπως) ὧν ἐσᾶντε, Theocr. XV, 22 
βᾶμές, Sophr. 49 θάµεθα i. e. epectemus a θᾶσθαι 
vid. 8. 42, quae sunt pro vulgaribus φώσι, ἐτεστῶσε, 
βώμεν e φάωνει, βάωμές, θαώμεδα contractione nata. 

3) Deinde hanc contractionem patiuntur nomina an- 
tiquitus in «e» exeuntia: Ποτιδάν, Ilorsóav, Ποσειδάν, 
vid. 8. 231, pro Ποσειδάων, Ποσειδών et inde Ποτιδανία 
Aetoliae oppidum. Thuc, III, 96 et Steph. Byz. atque 


6) Scholl. Theocr. IV, 28. τὸ ὀεύτερν πρόςωπον τοῦ πρώτου 
μέσου «αρίστου οἱ Συρακούσιον διά τοῦ & προφέρονται ἐνοήσω, ἐνοῆσα 
— ὑράφω, ἐγράφα' οὕτω καὶ τὸ ἐπάξα ἀντὶ τοῦ ἐπαξω. — Et M. 
619, 19. Μινέλας — ἀπὸ τοῦ Mile, ἀμφίβολον εἴτε συγκοπᾷ Mi:- 
vila; καὶ 4ορύδας, εἴτε κράσει τοῦ 0 καὶ ἅ εἷς & μακρόν, ὡς itae 
diia: ἐπρίαο ἐπρία. ἐπαιδεύσαο ἐπαιδεύσα, quae omnia Dorica esse 


patet. 
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Ποσειδανία, ut Posidonia Magnae Graeciae in nummis 
scribitur, vid. Mionn. Déscr. 1 p. 163 et Süppl. I p. 
306 seqq.; ᾽4λκμάν Ἰ) ex ᾿4λκμαίων, '"Àxgaemw, herois 


. nomen Pind. P. VIII, 48. 59 et inde '4Axuovido, P. VII, 


2, et vulgo Spartani poétae nomen, qui se ipse ixuuov 
appellat fr. 20, ab aliis etiam ixuelo» vocatur, vid. 
Welck. p. 2; ᾿4μυθάν Pind. P. 1V, 29 pro 4μυθαων! 
Ἠαιάν Pind. P. IV, 270 et παιὰν pro zai, Ion. παιήων 
(e παιάων), quae forma a Doribus etiam ad alios mana- 
vit; Συνᾶν Pind. N. V, 27 pro ξυνάων lon. ξυνήων nee 
minus κοινᾶνι P. III, 28, alia ejusdem voeis forma pro 
κοινὼν (e κοινάων) et inde verbum κοινανέω "Thucyd. V, 
79 ; Doricum est etiam ᾿/ἄνες pro ᾿7άονες, qua forma uti- 
tur Aeschylus in canticis Pers. 911. 972. 

6) De compositis eum λαός eandem contractionem 
apud Dorienses passis testantur grammatici 9) MertÀag, 
Πτερέλας pro ενελαος, Ππερέλαος affereutes, et leguntur 
talia: Περίλας in antiquissimo titulo Theraeo nr. 1, 29«, 
νέλας in antiquo Árgivo C. LI. nr. 2, 4ριστόλας Ambr. 
1799. Lac. 1457, ᾿ 4ρκεσίλας Astyp. 2483 et apud Pin- 
darum , Δικόλας, Spartani nomen Herod. VII, 157, quum 
apud Thucydidem II, 67 sit Νικόλαος, Il:sorólag Spar- 
tani nomen Thucyd. V, 19. 24 et alia baud pauca, cf. 
S8. 28. Soluta forma ᾿4γελάου legitur Coreyr. 1847, 40- 
χελάου 1846. 

7) Huc traxeris etiam γαµέτρας Heracl. I, 139, . ya- 
µετρία apud Pythagoreos ut Stob. Flor. I, 63, Arcbhyt. 

. 23 Hart., 7άμυροε, qui erant apud Syracusanos, Herod. 
VII, 105 (eadem voce Aeschylus utitur Suppl. 608), La- 
conicum γαβεργός apud Hesychium, vid. S. 5, 4, et si- 








7) Eustatb. 138, 8. IJoje -- Παιάων, εὖτα ὥςπερ -ἀλκμάων 6λ- 
xad» παρὰ Πινδάρῳ, oveo Παιάων IIcdiv. 

8) Choerob. Bekk. 1181. κατὰ κρᾶσιν 4ωρικὴν τοῦ ἄδ εἰς ἅ μακρὸν 
γίνετα» ὁ λᾶς ὥςπερ Μενέλαος ΠΜενέλας, Πεερέλαος Πτερέλας  (Gaisf. 
16, 2 — 30, 33 — 92, 13). — Apoll. de adv. 685, 13 ex Heraclide: 
συναλοιφῆς γενομένης τοῦ d καὶ o εἰς & µακρὀν, ὡς τὸ Μινέλαος Μι- 
φίλας, «ορύλαος 4ορύλας, Πτερέλαος Πτιρέλας, cf. not. 6. 
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milia pro γεωμέτρηςο γξώμοροε» γεωργός, quum et lIonico - 
Atticum γέω et Doricum y& ex antiquo 7ao, 7αιο mata 
esse videantur. Licet tamen in illis Doricum ya pro 77 
accipere, quum Attica quoque et lonica lingua in aliis 
utraque compositionis ratione utatur, ut γεώλοφος et γή- 
λοφος. 'Tum γαµέτρης esset pro yzuéroac, forma insolita, 
sed analogiam servante. 


Similia sunt {ασθένης et {αφάνης Ácarn. 1794, 7fa- 
βώτας, «{αδίκα, «{ακράτης et alia Doriensium nomina (vid. 
Papii Lex. Nn.Pp.) e «αοσθένης pro lonico et Attico 
“Αεωσθένης etc., nec credimus «4{ευτυχίδας, quae est Ionica 
nominis Laconici, quod vulgo ««{εωτυχίδης, forma, reete 
apud Timocreontem fr. 1 scribi; ceterum ne Attici qui- 
dem Dorica ratione abstinebant, ut Ίάμαχος, «{αχάρης. 
Deinde huc pertinet λαοργός, ἀνόσιος «Σικελοί Hesych. 
pro λεωργός e λαοοργος (cf. «{υκόοργος)» vix enim reete 
λεουργός Doricum dicitur a Photio (cf. S. 25, 4. d), quod 
fnale scriptum putaverim pro λαουργός, quae forma non 
münus apud Dorienses oriri poterat. 


8) Eodem contractionis genere πάραρος Theocr. 
XV, 8 natum est e παράορος» quod lonice est παρήορος, 
cf. Valck. ad Adon. p. 242; deinde Doricum haberi 
oportet πόταρος, yvopouog Hesych., quod Ionice sona- 
ret προςήορος2 nec minus apud eundem αὐλαρός, αὐλω- 
θός ex αὐλαορός vel αὐλαωρός (cf. πυλαωρός) Dorice or- 
tun esse patet.  Adversari videtur τέτρωρος Heracl. I, 
42. 111, si compares τετράορος. Vox tamen obscurioris 
significationis a Mazocchio nihil cum τετράορος commune 
habere et potius ad ὄρος referenda esse putatur. 


Postremo commemoranda est Dorica particula ἆς, 
quae legitur Heracl. I, 52, Lysistr. 173,  Epicb. 19 
Pind. Ol. XI, 53, Theocr. XIV, 70, cf. Hesych. ἆς, 
ἕως, μεχρὶς ov. Est enim ex ἅως contracta, ut docet 
Hesychii glossa χάως, τέως Kgijec. Cretenses soluta- 
rum formarum amantes non minus ἅως dixisse videntur. 
lonico- Atticum ἕως iu recentiorem Doridem irrepsit et 
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legitar Ther. 2448. III, 29. IV, 34, Megalop. 1534, 
Phoc. 73 R. 

9) Vulgaris contractionis ratio conspicitur in τρα- 
yo00c, κοµῳδός Coreyr. 1845, Astypal. 2483, quae ab 
antiquioribus Doriensibus haud dubie τραγαοειδός et κοµα- 
οιδός pronuntiabantur, et iu crasi vid. S. 27. Vides igi- 
tur, Dorienses, recentiores potissimum , in vocalibus his 
contrahendis non ubique proprietatis studiosos fuisse. 
Scilicet « contractione ex ao vel «o natum sonum vocali 
v similem habuisse videtur, unde fieri poterat, ut non- 
nulla ipsum o praeferrent. 


S. 25. 
B)e c, ot, oo contractis. 


1) Heraclides tradit 1) Dorienses δε in 5 conjungere. 
Accuratius tamen quaerentibus apparet, severiorem solum 
Doridem ita a vulgari ratione discedere, cujus in fonti- 
bus fide dignioribus ejus generis reperiuntur haec: 

a) Primum in conjugattone contracta, unde giro, 
νοήτω, αἱρῆσθαι pro Doricis afferuntur 2), ad severiorem 
Doridem pertinent: ἐπαμώχη Heracl. B. 14 a mnaouwgéo, 
Lysistr. 1314 ἀγῆται pro ἠγεῖαι, 1318 05 imperativus 
(male ὕμνει 1321). ^ Eodem pertinere videtur Hesych. 
κάκκη, κάθευδε Jaxoveg a κατακέω, neque alienus est 
infiniüivus κοπραγωγῆν Lysietr. 1174, quanquam Lacones 
etiam infinitivos non contractos in s» terminant, vid. S. 
20, 9. Saepius infinitivi in zy apud Theocritum legun- 
tur (ubique tamen varia lectio cum terminatione &» ad- 
est) et apud Pseudo- Pythagoreos. — — Non recte Boeck- 
hius in Cret. 2556, 68 pro τέλεταε scripsit τελεῖτα», quod 

|) Heraclid. ap. Eustath. 1892, 40. παρὰ δὲ 4{ωρνεῦσιν τὰ τοιαῦτα 
δύο Σε εἰς m (leg. η) cvvasQtitas. — t0. γὰρ Fries, Kjóeev ἔπλην καὶ 


Kir παρ᾽ aito. 

2) Heraclid. ap. Eustath. 1411, 29. οὕτω Zeguie μεταποιοῦσε τὰς 
φοιαύτας παραληγούσας, *0 φιλείτω, νοείτω φιλήεω, νοήξω λέγοντες. — 
Ann. Oxx. I, 143, 22. ἀπαρέμφατον «4 ωριστὶ πλῆσθαε, ὀνεστῶτος ὡς 
ἠρῆσθα». : Apparet corrigendum esse αἱρῇσδαι, 
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certe τελῆται esse debet, nisi forte Cretes verbo non con- 
tracto τέλεσθαι (ut πέλεσθαι) usi sunt. Pro ἀπεῤῥόφεις 
apud Rhinthonem Athen. XI p. 500. f. corrigas «negóo- 
φης. Ceterum in secunda et tertia persona singularis 
praesentis c, servatur, ut παμωχεῖ Heracl. I, 120. — Ac- 
cedente enim iota vocalis η, quam contrahendo fieri opor- 
tebat, in ει transiit, id quod etiam in conj junetivo sub- 
inde factum est. 

b) In futuro Dorice contracto: Tabb. Heracl. I, 90. 
103 etc. ἐσσῆται pro ἐσσείται ex ἐσσέεταε, 1, 9) οἰκοδοµη- 
σῆται, 1, 839 ἐγδικαξῆταιο I, 111. 113. 120 καρπευσῆται, 
I, 120. 121 ἑργαξῆται. Hic quoque φυτευσε, ἐμβαλει et 
sunilia vulgarem rationem non relinquunt. 

c) Eodem pertinent Ἴχον et ἦλκον, quae Dorica esse 
traduntur pro εἶχον et εἷλκον 5) , quippe quae ex ἔεχον et 
ἔελκον contráhendo faeta sint. Similia in fontibus seve- 
noris Doridis nune casu nulla reperiuntur, neque temen 
magis, quae contra sint. 

d) Postremo hue referenda sunt 'Z/oaxigroc Herecl. 
B. 5. 9 etc. , in nummis Heracleensibus apud Mignm. 
Suppl. I p. 2908 et Tarentinis Déscr. I p. 142, Χλήτα, 
Gratiae nomen apud Lacones, quod pro Κλειτή esse vi- 
detur, Pausan. III, $8, 4 et Alem. 43 W., «4αμοκλήτα, 
Σὐρυκλήτα Cyren. 2, Κλησθένης pro Κλεισθένης Cret. 2558. 
Nam ut hoc e Κλεεσθένης (vid. S. 20, 4) factum est, ita 
illa ex antiquissima forma κλεετός, xleF*r0g prodierunt a 
verbo κλέως κλέξω. 

2) Mitiorem Doridem bac in re ^ vulgari lingua 
non differre, meliores fontes satis superque docent, Ex- 
emplorum quantum satis est eundem ordinem sequuti af- 
feremus : 


— X. .- 


3) Et. M 419, 40 ex Apollonio: οἱ γὰρ 4ωριεῖς πολλάκις τὴν Et 
ὀίφθογγον εἰς $y τρέπουσνν, οἷον gro», ᾖλκον. ἁἀλλ᾽ οἱ 4 ωριες τοτε 
σρέπουσον, ἠνίκο τὸ (| ἐν τῇ μετοχῇ ἀποβάλλετα». ἔχων γαρ xa ἕλκων 
5 μετοχή. ὅτε δὲ uj οὕτως izu, οὐ τρέπεται τὸ γὰρ εἰκόνιζον nai 
εἶργον οὐ γράφεται διὰ τοῦ q^ εἰκονίζων γὰρ καὶ εἴργων ἡ nico. 
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a) E verbis contractis: Amph. 1688 ἐφακείσθω», 
égaxetota,, Corcyr. 1845 αἱρεῖσθαι (recte Boeckhius non 
toleravit ποιήτω 1. 94), Rhod. 2525, b xosíc0ov, ποιεί- 
σθωσα», εὐχαριστεῖν, κενεν, 2905 ἀμφεσβάτει, Astypal. 
2480. 2484 ἐπεστάτεει, διετέλει, Ther. 2448 πωλείτω ,. αἱρεί- 
τω, προνοεῖσθαε» ποιεῖσθαε, ἐπιχεῖθαε, Agrig. τιμεῖν, εἰ- 
εργετεῖν etc. Deinde Epich. 135 δωρεῖται, 19 καλεῖν, 97 
δοκεῖν etc. , Sophr. 33 εἰλισκοπεῖται, 4 θωκεῖτε, apud Ar- 
chimedem ubique, Acharn. 743 φώνει. | 

b) Futura: Alaes. ἐργαξεῖταιν Epich. 98 ἐσσεῖταν, 
106 πνιξεῖσθε, Dinoloch. ap. Phot. p. 639, 15. δραμεῖτα». 
Sophr. 23 ἐσσεῖσθαε, 88 ὠνασεῖται; Archim. de Helic. p. 
219 ἐσσεῖται, de Conoid. p. 276 δυνασεῖται etc. 5. Acbaru. 
707 δοξετε, 708 ἴξετε, vut nunc Dindorfius e Ravennate 
pro ἔξετε rescripsit, 709 πειρασεῖσθε, 712 γρυλλεξεῖτε, 717 
ᾖσεῖτε. Praeterea vulgo ejusmodi formae Dorieae vocan- 
tur, vid. S. 35 not. 3. 

c. d) Saepius εἶχεν est in titulis Delphicis , ἀφείλετο 
Coreyr. 1838, b, ανειλόμαν Acharn. 776, 'Εράκλειτος 
Acarn. 1793, a etc. 

3) Eadem ratione severior Doris oo et os in o con- 
jungit, quae in mitiore Doride sicut vulgo in ov coale- 
ecunt. llla contractionia ratio in his spectatur: 

a) Genitivi secundae declinationis terminatio o a 
grammaticis Dorica vocatur *) et reperitur in his severio- 
ris Doridis fontibus: Tabb. Heracl., Brutt., Cret. 2554 
— 2558. 3047. 3050 — 3054 et in recentibus Creticis 
2962. 2566. 2567. 2598, Cyren. 1—3. 4—9. 11—13 (in 
titulis nr. 6. 7 vulgaris genitivi forma subinde intermixta 
est, fortasse solo describentium errore). Deinde ejusdem 
formae exempla plurima eunt apud Alemanem et in Ly- 
sistrata, Ποτιδᾶ novio in Eupolidis Helotibus apud He- 
rod. x. u. λ. 10, 34, ἑπτὰ µαθαλίδας ἐπίχε' ἡμῖν (leg. 
ἐμὶν) τῷ γλυκυτάτω in Blaesi Itali Saturno apud Athen. 


4) Apollon. de pron. 98. C Doricos vocat genitivos τήνο, τούτω, 
αὐτῶ, cf. Greg. C. 191, Scholl. Theocr. VII, 149. 
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XI, 487. C. Postremo recte hanc severioris Doridis pro- 
prietatem exprimunt epistolae, quae feruntur, Árchytae et 
Lyeidis Tarentinorum, Epimenidis Cretensis, Chilonis 
Spartani, fragmenta Philolai et Pseudo - Pythagoreorum. 

b) Femininorum in «o genitivos in ως exeuntes 
Choeroboscus in H. Ad. 268, b (vid. L. I 8. 21 not. 10) 
bene praeter Aeoles Laconibus vindicat, ut Σδαπφώς a 
Σαπφώ pro «Σαπφοῦς» utrumque e Σαπφόος contractum 
esse constat.  Reperiuntur talia in recentissimis titulis 
Laconicis Ξενῶς nr. 1365, '49oo06c 1386, quae tamen 
ad aliam causam revocare licet, ut videbimus infra 5. 
30, 8. — Ad declinationem tertiam pertinet praeterea 
ἑλάσσως Lysistr. 1260, quod est ex ἐλάσσονες, ἐλάσσοες 
natum pro vulgari ἑλάσσους. 

c) E conjugatione verborum in oo exempla genuina 
haec adsunt: μισθῶντι Heracl. I, 50 pro μισθοῦσι e 
µεσθόοντι, δουλώται Epimenid., ὑπνών Lysistr. 143 e 
ὑπνόειν, σῶμαν in Epilyci Coralisco pro σοῦμαι 6 σύοµαι 
ef. Hesych. σώμαι, ἕρπω᾽ «ωριεῖς et σώταε, ὁρμᾶται, ερ- 
χεται, πορεύεται. — Infinitivus ῥιγῶν, ααὶ Doricus dicitur 
, in Scholl. Arist. Av. 935, ne ab Atthide quidem alienus . 
est, vid. Buttm. Gr. Gr. S. 105 not. 16; praeterea Ho- 
mericum σάω pro σάου ad Doricam dialectum refertur 
Et. M. 708, 38, Gud. 530, 13. 

d) Nec minus in compositione ea ratio apparet. Eo 
pertinent: παμῶχος, ὁ κύριος ᾿{ταλοέ Blesych., παμωχεῖ 
et ἐπαµωχη Ἡοταέ]. I, 120 et B., 14, παµωχίων, κέκτη- 
µένος Hesych. (vid. S. 15 not. 1); δαδώχωρ, λυχνία He- 
sych., ubi restituto literarum ordine δαιδώχορ scriben- 
dum est, aperte vox Laconica pro ὁᾳδοῦχος eodeip sensu, 
quo etiam vulgo λυγχνοῦχνς utitur, vid. Lobeck. ad Phryn. 
p. 60; }ερωχία Lysistr. 980, vid. S. 6, 6 et cf. κεροῦ- 
χος. Nam haec e παµόοχος, δαιδύοχος, yegooyog contracta 
esse apparet. Deinde ἀμπελωργικά Heracl. I1, 43 ab 
ἀμπελοερ]ός, quod vulgo in ἀμπελουργός contrahitur, 7 oo γ- 
yvog Heracl. I, 52 ete. et πρωγχυεύω I, 107 pro προυγ- 
yvog € προέγγυος (unde pro πρόκροον Lysistr. 1252 πρώ- 
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κροον rescribendum videtur, nec Laeonicum est φροῦόος 
v. 106.  Addimus bic etiam λωτρόν, δειλινὸν ἄλειμμα” 
-àxorig Hesych. et λωτήριον Heracl. 1, 136, quae 
sunt pro λουτρόν, λουτήριον e λοεερὀν, λοετηριὀν.  Postre- 
mo in crasi eandem legem valere videbimns 8. 27. 

4) Contra mitior Doris in ilis omnibus eum Atthide 
et lade oo et oc in ov conjungit. 

a) Primum genitivum declinationis secundae in. ov 
exeuntem hi tituli exbibent: Laconici recentiores, Mes- 
sen. Arg. Hermion. Caleur. Aegin. Megalop. Tegeat. 2 
Ross. Megar. Delph. (etiam antiquiores 1688. 1690) Phoc. 
Locr. AÁetol. Ácarn. Thaumac. Corcyr. — Rhod. Astyp. 
Anaph. Calymn. Ther. Mel. Byzant. Chalced. .Messembr. 
— postremo omnes Siculi, ut Agrig. Gel. Syrac. Aer. 
Taurom. Alaes. , cum lIssensibus et marmore Farnesiano, 
cujus patria latet. In bis omnibus genitivus in ω non 
legitur nisi per corruptelam idque rarissime. Ita in Cor- 
cyr. 1840 1. 12 traditum est ἐενμινωιαποτωιπορων 607020 . . ., 
unde Boeckhius effinxit (πλεθρα εἴκατι δύο) ἐν Mivo anó 
τῷ πόρω ἐσχάτω. — Sed haud cunctanter legendum est ἐν 
JMMwoiq mort) πόρῳ ἐσχάτω, cf. 1.17 πλέθρα ἐξ ποττᾷ Ko- 
μικοῦ et similia in titulo Áerensi nr. 3, ut ]. 12 ἐν Βαλ- 
oq noti τῷ ᾿ 4ρτεμισίῳ (scribitur πυπτωε, quod quid sit, 
Goettlingius nescit), 1l. 19 zo: φρητίοις, |. 21 ποτὶ τῷ 
oim, l. 23 noz) τῷ άρτεμιίῳ. Quod in titulo Opuntio 
nr. 1752, qui pessima fide a Meletio traditus est, δάµω 
et ᾿Εροδάµω leguntur, flocci faciendum est. 

. Non minus vulgaris genitivi forma ubique legitur 
apud Siculos Epicharmum , Sophronem , Dinolocbum (κα- 
πηλ/κοῦ ζυγοῦ Poll. X, 177), Archimedem. "Tantum apud 
Epicharmum fr. 95 vulgo scribitur περὶ τὠγαθώ, ubi vul- . 
garem geniüvi formam non eine librorum ope restitui- 
mus; deinde Sophr. 10 apud Apoll. de pron. p. 45 a 
Bekkero editum est καθαιρηµένος Θην καὶ τῆνος ὑπὸ τῷ 
χθόνῳ», ubi praetulimus, quod in Exeerptis Vossianis p. 
949 traditur ὑπὸ τῷ χρόνῳ, de quo dativi usu vide Matth. 
S. 395 Not. Utique corruptum est θωτέρω Epieh. A8. 
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Deinde eadem genitivi forma est apad Timocreontem 
Rhodium et in Chelidonismo, nec minns Megarensis ea 
utitar in Acharnensibus , nisi quod v. 764. 800 in omni- 
bus libris τώ πατρὀς esse videtur et v. 709 ex uuo pejore 
codice 4 λιμῶ. receptum est (in nuperrima editione Oxo- 
niensi Dindorfius etiam plura ejus generis male e con- 
jectura edidit). In foedere Argivorum et Spartanorum 
Thucyd. V, 79, quod mitiorem Doridem referre iudica- 
vimus, recte Poppo librorum lectiones Πελοποννάσου (bis) 
et ἄλλου servavit. Recte etiam in ficticiis epistolis Cleo- 
bali Lindii et Periandri Corinthii vulgaris genitivi forma 
scripta est. 

b) Genitivi tertiae declinationis in ους leguntur: 
Κλεοῦς, 4ριστοὺς Delph. 1705, a. b, Συρακοῦς a Συρακώ 
Epieh. 166, «o5; Epich. 82. In titulis quibusdam ad 
mitiorem Doridem pertinentibus, sed valde recentibas 
geoitivi in ως exeuntes reperiuntur, ut Καλλιστώς, quae 
quam rationem habere videantur, infra 8. 30, 8 explica- 
bimus. 

c) In conjugatione contracta vulgarem rationem se- 
quuntur haec: Herm. 1193 ἀνανεοῦται, Aetol. 3046 ανε- 
νεοῦντο et ἀξίουν, Àmph. 1688 ἑαμιούντων, Rhod. 2525, b: 
στεφανούντω, Calymn. 2671 aEoUrreg , Ther. 2448. VI, 
36 ᾽αποκυροῦται, Coreyr. 1845 µισθουµένα et µισθούσθω, 
Acharn. 752 δελφακυυµένα.  Adversari videtur μασειγῶν τι’ 
(nt eorreximus pro μαστιγῶντι) Epich. 19 et ἔδοξε στεφα» 
νών᾽ αἱρέθὴ Astyp. 2483, quod non debebat Boeckhius 
im στεφανώσαι ἠρέθη mutare, cf. S. 19, 2. b. At si 
compares στεφανῷ in Astypal. 2483. 2484, quod Boeck- 
hius im vulgare στεφανοῖ mutavit, et in Geleosium .de- 
creo, eundem vocalis ω amorem in his agnosces, qmi 
conspicitur etiam in Atticis ῥιῷ, ῥιῶν, vid. DBattm. 
Gr. Gr. 8. 105 not. 16. Non audemus certe quidquam 
mutare. 

d) Composita ov praebent haec: «4αμουχίδας Corcyr. 
1800. δαμιουῤγός Herm. 1193, λιθουργός Phoc. 71 Ross., 
λειτουργέ, "Ther. 2448. IV, 28. 31, quibuscum conferas 
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λεονργός (potius λαουργύς, vid. S. 24, 7), quod diserto 
Photii testimonio s. v. λέωργύς Doricum esse dicitur pro 
hac Attica voce; φρθύρεον Rhod. 2905. 

Addimus quaedam, quibus in severiore Doride con- 
traetas formas respondentes non invenimus, quia haec 
solutionem potius servabat: ῥοῦς Megalop. 1534, νοῦς 
Epich. 117, ἄνους Acharn. 702, εὔνους Megar., Chal. 
1567, Delph. 67 Β., Galymn. 2671, ᾿4λκίνουν Coreyr. 
1838, εἴσπλουν Messembr. , διπλοῦν Ther. VII, 28, «Σελί- 
νους et."Onovg, «Σελινούντιοι et ᾿Οπούντιοι eum similibus 
multis, vid. S. 6, 4, 4ρυοῦσα Rhod. 2905 e «4ρυόεσσα etc. 
Adversatur τυρώντα Sophr. 32, cujus in locum eo liben- 
tius τυρόεντα rescripserim, quod Theocritus I, 58 solu- 
tam formam adeo praetulit, ut synizesi opus sit. De 
erasi videbimus S. 27. 


8. 96. 
Ne το et v» contractis. 


1) Insignis in hoc loco varietas conspicitur, quum 
vocales εο apud Dorienses aut non contractae reperiantur, 
aut in ου, ev, (0, £49, 0, 09 mutatae, deinde :o aut in- 
tegrae aut in «o vel o mutatae. 

Primum «ο in ο vel «o, et έω in «o apud eos solum 
mutantur, qui severiore Doridis genere utuntur, Lacones, 
Italiotas et Cretenses. — Laconica sunt in antiquo titulo 
Leakii nr. 71 a»ogíov pro ἠνιοχέων, in Lysistrata v. 198 
ἐπαωίω (ut Dindorfius in. editione Oxoniensi recte. scri- 
psit pro ἐπταινιῶ) pro ἐπαινέω, 1305 ὑμνίωμες (item olim 
ὑμνιώμες) pro ὑμνέωμε», 1002 µογίοµες, 1003 λυχνοφορίον- 
τες» 1148 ἀδικίομες, quod Dindorfius pro ἀδικοῦμες e Ra- 
vennatis lectione ἀδικιοῦμες recte restituit. — Non "minus 
in Hippocratis Spartani epistola, quam in Appendice ex- 
hibebimus, e bonis libris restitutum est ἀπορίοµερ.  Gram- 
maticus quidam !) testari videtar, Lacones ὑμνίω dixisse, 


— — — — — — — 


1) Et. G. 322, 41, qui locus misere mutilus in hunc modum 
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sed δονέω et xwéw, quod ante terminationem νέω vocalis 
esset, eui de his non credimus; certe nec ratio suffici- 
ciens ejus discriminis apparet et adversantur multa de 
exemplis supra propositis. Postremo etiam Aleman for- 
tasse eadem Laconica proprietate usus est, si quidem 
recte fragmentum Doricum ab Apollonio de pron. p. 61. B. 
servatum ore χερνῆτις γυνὰ οὐδὲν προµαθιουµένα (cf. S. 45), 
ili vindicavumus et προµαθιοµένα  correximus in. Mus. 
Rhen. VI p. 234, quanquam Alcmanica fragmenta nihil 
praeterea ejus generis tenent, sed αἰνέοντι fr. 16, δοκέω» 
fr. 68. — Verborum contractorum rationem futura con- 
tracta sequi consentaneum est, et legitur ὀμεώμεθα Ly- 
sistr. 183 pro ὀμούμεθα ex ὀμεόμεθα. 

In tabulis Heracleensibus haec sunt: L, 90 ἀδικίων, 
I, 18. 45 ἐμετρίωμες pro ἐμετροῦμεν ex «ἐμειρέομες B, 18. 
22. 28. 33, neque aliter se habent ἐξεπόίον 1, 19, moi- 
ὀντασσι 1, 2, ποῖων 1, 127, ποῖωντι I, 85 pro ἐξεποίουν, 
ποιοῦσε (ποιεόντεσσι), ποιών, ποιώοι (male Mazocchius 
ἐξέποιον etc. scripsit vocales non dirimens); uam iota, 
quod servatur in ποιήσει et ἐποιήσαμες I, 89. II, 29. 42, 
in illis propter accedens alterum iota omissum est, vid. 
S. 22, 6. In Archytae Tarentini epistola apud Diog. 
Laert. lI, 22 legitur ἀφορμιῶνε, quod a desiderativo 





restituendus esse videtur: uro διά τοῦ ἑῶτα᾽ πρῶτον uiv παρὰ τὸ 
xwei» (leg. κιεῖν) ἐστί' δεύτερον δὲ, Qc» suivie λέγουσιω οἱ «4άκωνες εἶ 
δὲ ἐγράφετο διὰ τῆς τε διφθ όγγου κινείω (leg. xevico) ἔμελλον λέγειν. 
καὶ [yàg tà εἷς νῶ] περισπώµενα, ἠνίκα μὲν [συμφωνῳ παρα]λή[γετα», 
διὰ τοῦ] ἰῶτα yQderras παρὰ τοῖς «4άκωσιν, οἷον [ἡμνῦ ὑ]μνείω (leg. 
ὑμνίω)' ἠνίκα δὲ φωνήεντι παραλήγιταε, διὰ τοῦ εξ’ olor δονώ Dori. d 
(leg. εὖ cum Sturzio) οὖν τὸ xwà κινέω λέγοισεν oi «4άκωνε. — Priora 
illustrat Choeroboscus in Ann. Oxx. 1, 227, 15. καινῶ διὰ τοῦ 1* 
παρὰ γὰρ τὸ κινεν (leg. κιεῖν) οἱ δὲ «4ἄκωνες xwio λέγουσιν xai διὰ 
τοῦ ἰῶτα. Apparet enim, Herodianum, unde Choeroboscus sua de- 
rivavit, inde demonstrasse , κινῶ scribendum esse, non xu»ó, quod 
Lacones κχινέω dicerent, non χηνέω diphthongo ει Laconice mutata. 
Etymologus Gudianus addidit de Laconico κωίω, quae prorsus 
aliena sunt. 
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quodam ἀφορμιᾶν derivarunt aliunde non cognito. Nos 
potius «gopuiorps scribimus, ut ab ὁρμέω ducatur cf. S. 
37, 4, etiam sententia suadente, quum sibi opponantur 
µένοντί τε καὶ ἀφορμίωντο, manenti et abeunti. De. 
inde Tarentinorum seeundum Hesychium est xAevgap:- 
όµενο», κλαίοτα, quod pro κλαυμαρούμενον esse, docet 
sequens glossa κλαυμαρεῖται, κλαίει, Italiotarum haud du- 
bie ejusdem glossa παµωχίέων, xexrguévog, vid. S. 15 
not. 1 et 8. 25, 3. d. — Deinde huc pertinent futura 
contracta Herael. I, 70 ἀνανγελίοντι pro avayyetobos , I, 84 
ἀποκαθαρίοντο pro anoxaQagovo:, I, 86 ἐπικαταβαλίουτι ?) 
pro ἐπικαταβαλοῦσε. In futuris verborum, quorum stirps 
non exit in liquidam, tabulae Heracleenses secundam 
contractionis rationem sequuntur, vid. nr. 2. Tum 
eadem mutatio agnoscitur in ἐγληληθίωντε Herael.- I, 104, 
quod est pro ἐξειληθέωντε, ἐξειληθῶσι ab εἰλέω, vid. S. 20, 
6. — Singularis est genitivus Τιμµοκρατιος I, 118, quum 
praeterea in hae terminatione e servetur, vid. infr. nr. 4. 
— Postremo commemorandi sunt pronominum persona- 
lium genitivi ab Apollonio e Rhinthone Tarentino allati 
ἐμίο, ἐμίω, ἐμίως et τίω, τίως, quibus simile est τίος, 
quod idem Doricum dicit; nam apparet eas formas ex 
ἐμέο, ἐμέος et τέο, τέορ natas esse. — Áccuratiora vid. 8. 
32 , 2. 

Inter Creticos titulos similia praebent foedus Latio- 
rum et Olontiorum nr. 2554, horum, ut videtur, dialecto 
usum ,. et decreta Istroniorum nr. 3048, Sybritiorum nr. 
3049, Latiorum gr. 3058 et fortasse Eleuthernaeorum nr. 
3047.  Leguntur enim xoou/ovreg 23049. 3058, ὁρμιόμενου 


2) In aere exaratum traditur ἐπικαταβάνοντ, barbara forma, 
quam pro verbi ἐπικαταβαίνω futuro venditare non erubuerunt. Nos 
ea mutatione (41 pro IV), quae etiam in hoc titulo accuratissime 
vel exarato vel expresso liceat, aeque linguae Graecae et dialecti 
Italioticae legibus satisfacimus atque sententiae consulimus. Jam 
enim in Tol πολιάνοµοι ἐπικαταβαλίοντ xai ζαμιωσόντι VOX ἐπικατα- 
βάλλω de mulctis dicta est ut vulgo ἐπιβάλλω, quum ἐπικαταβαίνω 
temere pro ἐπεξέρχδμαι dictum esse credatur. 


II. 14 
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- 8048.3049. 3058 ab ὁρμέω pro ὁρμάω, vid. S. 38, 4, minus 
certe πολεµίονίτας) 2554, 245 deinde futura ἐμμενίω, βοα- 
050lo , προλειφίω 2954, 197 seqq., πραξίοµεν, χαριξιό- 
µεθα, «φυλαξίοµεν 3048, Ίου etiam 3058. Deinde non 
alienum esse videtur ἔωμεν 2058 pro έωμεν, neque ἁμίων 
3047 e Sherardi lectione, quum Boeckhius Chishullianum 
ἁμέων receperit. Nec mirum est pro conditione istorum 
titulorum, quod in iis haud pauca contraria reperiuntur, 
non solum quae Áttica contractione utantur, sed etiam 
quae ε retineant, ut nr. 2554, 71. 72 πωλέοντα et eweó- 
pero», 1. 202. 203. εὐορκέοντι et ἐφορκέοντεν nr. 3048 ἕωμεν, 
nr. 9047 ἐπαινέομε. — Eodem traxeris genitivum τέριος, 
θέρους Κρῆτε, Hesych. 

Accedunt glossae quaedam Hesychii , quae ad quem 
populum Doricum pertineant, non certo constat: µογεί- 
ovt5 (leg. µογίοντι), uoyobos* 4ωριες — πονεώμεν (leg. 
πονίωµεν), πονῶμεν — y-»A«opuevos (leg. PFriseevoi), 
κατεχόµενοι. Hoc est pro vulgari εἰλούμενοε, vid. 8. 5, 8 
et 8. 20, 6, et Italicum esse videtur, si compares ai- 
millimum μετριώμενος in tabulis Heracleensibus. 

His comparatis primum apparet, quam non recte 
Koenius ad Gregor. p. 225, qui et alios multos seduxit 
et Valckenarium ad Adon. p.264 atque Lobeckium ad 
Buttm. Gr. Gr. II p. 391, apud Dorienses verba in «e 
vulgo exeuntia dicat in ;ao terminari ut ἐμεριώμες pro 
ἐμειροῦμεν ete. , cujus legis in gratiam Laconica nonnulla 
in Lysistrata conjecturis tentata sunt, ut μογιώμες». 1υχνο-- 
φοριῶντες et alia scriberentur. | Ad terminationem :ae, 
quae sane in recentiore potissimum Graecitate subinde 
pro εω esse videtur (vid. Lobeck. 1l. l), recte referes 
λειοστρακιῶσαι Sophr. 52, ut scripsimus pro λειοτριχιῶσαε, 
a λειόστρακοςρ ut ἐρυθριώ ab ἐρυθρός: sed in exemplis e 
severiore Doride supra propositis rem longe aliter esse pri- 
mum inde perspicies, quod nunquam µετριῆν vel similia 
reperiuntur, deinde quod saepissime in titulis et libris «o 
legitur, ubi illa ratio «» postularet, tum quia eaedem mu- 
tationes in futuris et pronominibus spectantur, postremo 
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quia ipsa illa μεεριώμενος, ἑμετρίωμες, quibus Koenius 
maxime innixus est, si recte a µετριάω ducerentur, potius 
Dorice µετριάµενος et ἐμετριᾶμες Sonarent. — Ceterum eo- 
dem errore inductus esse videtur ille grammaticus, cui 
Hesyehiana glossa γηλιᾶσθαι, κατέχεσθαι debetur, quam 
e participio γηλιώμενος male fictam putamus. — Aliquanto 
rectius Boeckhius C. I. p. 403 ε ante sequentem vocalem 
in « mutari tradit, quam explicationem admittunt Cretica, 
quibusde agit V. C., exempla omnia. Neque tamen ille 
animum eo satis advertit, quod in verbis ε non mutatur 
in , nisi ante o et o, adeo in nr. 255€ ipse non recte 
finxit infinitivum βοαθησίειν. Porro quid judicabimus de 

μετριώμενος et reliquis, ubi «v est pro eo? — Veram ra- 
tionem monstrat lonico- Átticum εω pro ao ut λεώς pro 
λαός, «τρείδεω pro ᾿4τρείδαο. — Quod uti saepissime ita 
unam syllabam efficit, etiam ad accentus rationem, ut 
diphthongi instar habendum sit, ita «», quum est pro co, 
diphthongus est aut diphthongi simile et contractione qua- 
dam natum. Jam vero apparet, :o'pro eo et «o pro eo 
in verbis contractis, futuris et pronominibus non posse 
aliam originem habere, sed etiam haec contrahendo orta 
esse et quasi diphthongos (compares, quaeso, diphthon- 
gos 1ο et iu in antiquiore lingua Theotisca). Quibus in- 
tellectis aliorum, quae mira videri possint, ratio et causa 
patefit. Primum car pro «o promiscue so et co seripta 
sint; seilicet in diphthongo non multum interest , utrum 
altera vocalis producatur an corripiatur, uti saepissime 
in vulgari lingua scriptio fluctuat inter 5 et εν, v et οὐ, 
qg et αι. Deinde cur Heracleenses certiorem eam legem 
sequuti sint, ut co in «o mutarent, quum syllaba vocali 
clauditur at ἐμετρίωμες, μετριώµενος, quibuscum conspirat 
Hesycbianum Z*4Aopuevog, praeterea in 4 ut ἐξεπόϊον, 
ἀνανγελίοντε haud dubie illic productio magis apparebat, 
quum ante consonam in eadem syllaba sequentem secunda 
diphthengi pars corriperetur. Eam tamen legem nec Ta- 
rentina exempla servant, ut κλαυµαρέόµενος, ἐμίο, ἑμίω, 
ἁμίως, nee Laconica vel Cretica, quae ubique (ο praebent 

14* 
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excepto futaro ὁὀμιώμεθα Lysistr. 182, quod non audemus 
sollicitare. Simillimam tameu legem eamque accuratius 
observatam in secunda contractionis ratione cognoscemus, 
qua co in ω aut o mutatur. 

Ceterum nonnulla dubitationem admittunt, utrum il- 
lud contractionis genus agnosci oporteat an e ante voca- 
les in » mutatum, vid. S. 17, 3. Hane explicationem 
praetulimus in Cretico 9:0; et Laconico σιόὀς, quoniam 
non minus σιά est pro θεα. 

2) Secunda contractionis ratio, quae aeque severiori 
Doridi propria est, maxime spectatur in titulis nonnullis 
Creticis, in Hierapytnio nr. 2555, in foedere Priansio- 
rum et Hierapytniorum nr. 2556, in decreto Allariotarum 
nr. 2557. Nam in his co, quum syllaba vocali clauditur, 
in o contrahitur, praeterea in o, si licet hanc contractio- 
nem appellare. Consentaneum est, co in o coalescere, 
ut casu quodam bie vulgaris contractionis ratio conspicia- 
tur. Exempla sunt haee: ὠνωμένος pro ὠνουμένους nr. 
2556, 15, εὐχαριστώμες 2997 pro εὐχαριστοῦμεν, quibus- 
cum compares Et. Gud. 235, 61 sjóue 4ωρικῶς ἀντὶ 
τοῦ ἀγοῦμαι, leg. ἀγώμαι 4. α. τ. ἡγοῦμαι, Deinde κατ- 
θεκόντες 2999 pro κατοικοῦντεο» 2990, 10 κρατόντες, 1. 14 
πωλόντας, ]l. 40. 61. 69. 70 κοσµόνιες (eadem forma in 
nr. 2554, 10 nobis suspecta est), 2397, 15 συντελόντας. 
Eodem trahimus futurum πρεσβευσύντας nr. 2597 , 4 pro 
vulgari Dorico πρεσβευσοῦντας» Boeckhius accentum in an- 
tepenultima collocavit, quia forma a vulgari non discre- 
pare videbatur.  Pestremo «o» in « contractum habent 
haec in nr. 2999: ἐμμενῶς εὐνοησώ, ἑξώ, πολεμησώ, xa- 
κοτεχνησῶ, ἐπιτραψώ (Boeckhius minus recte Cretica pro- 
prietate non perspecta εὐνοήσω, ijo ete. cum vulgari ac- 
ceutu scripsit) ex ἐμμενέω» εὐνοησέω etc., deinde εὐορκώ- 
σε, dativus pluralis, qui est ex εὐορκέωσι (vid. S. 20, 2. b) 
pro εὐορκέουσε contractus. — — Ceterum in ἔωντι nr. 2556, 
14 ε servatum est; in optativo αδεκοίῃ Ἱ. 46 ε ante di- 
phthongum excidit ut ejicitur ante o. 

Iu futuris, quorum stirpes non exeunt in liquidas, 
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tabulae Heracleenses eadem ratione o exhibent, ut οὐ- 
coris 1, 102, δοκιµαξόντι I, 70, ἑργαξόνται I, 64, ἐσσόν- 
'ται 1, θά ete. multaque similia. Quae primo obtutu uon 
magis contractionem passa esse videntur quam' vulgaria 
οἴσουσε, ἔσονται. — Át si conferas contractas formas έργα- 
ξῆτα», ἐσσῆται apud eosdem Heracleenses, deinde omnium 
Doriensium in futuris contrahendis constantiam, postremo 
Cretica illa, in quibus o contractione quadam ex «o na- 
tum esse constat, non dubitabis quin etiam hic similem 
originem reete agnoverimus et accentu significaverimus. 
Obscurum est exemplis deficientibus, num forte alii co- 
rum, qui severiore Doride usi sunt, in futuris eandem 
rationem sectati sint. Hoc certum est, ἐσσοῦνται, quod 
legitur in Spartanorum decreto Thucyd. V, 77, non esse 
Laconicum ; utrum Zooíorra: an ἑσσόνται scriptum fuerit, 
non audemus affirmare. Heracleenses tamen et omnino 
Italiotae etiam infinitivis in εν exeuntibus (vid. δ. 21) 
propius quam Lacones ad Cretieam proprietatem acce- 
dunt. 

Postremo 'Tarentinum ἐμώς pro ἐμοῦ, quod Apollo- 
nius e Rhinthone affert vid. 8. 32, 2, eadem contractione 
ex ἐμέος factum est,. ea tamen regula, quam supra de 
Creticis titulis proposuimus, paullulum laesa. Non ad- 
versaretur, si eum Boeckbio docuissemus, id quod per 
Cretica exempla licebat, o esse pro «o ante duas conso- 
nas sequentes. Sed maluimus praecipere, quod praece- 
pimus, propter ejus legis analogiam , quam tabulae He- 
, racleenses in primo contractionis genere diligenter ob- 
servant. In pronominum personalium genitivo singulari 
summam licentiam dominari infra videbimus. 

3) De tertia contractionis ratione, qua εο in ev con- 
junguntur, saepe grammatici testantur ut Dorica ?). Me- 
liores tamen fontes docent, ne hanc quidem apud omnes 
Dorienses aeque valuisse, sed in verbis soli Calymnii et 

3) Et M. 189, 36 — 51, 44 — 682, 30, Et. G. 222, 3 — 273, 
21, Ann. Oxx. I, 215, 29 εἰς, 
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Astypalaeenses ea usi esse certius cognoscuntur, in ge- 
nitivis nominum tertiae declinationis in ης et ος exeun- 
tium praeter illos Rhodii, Coi, Cyrenaei et raro Theraei, 
Anaphaei, Siculi, in pronominum genitivis maxime Si- 
euli; in eompositis cum Θεός, νέος, κλέος ea contractio 
recentiore demum tempore apud varios populos Doricos 
in usum venisse videtur. Itaque haec ratio maxime est 
eorum Doriensium, qui in insulis ad Asiae oram sitis 
habitabant Ionibus, qui eadem usi sunt, vicini; mec mi- 
nus Theraei, Anaphaei, Syracusani ladis contagio pate- 
bant, snt Cyrenaei, quo multi lones comtnigraverent; 
in ipsa Graecia vix recentissima Doris aliqua ejus vesti- 
gi^ habet. Ceterum qui maxime εο in ευ conjunguat, o 
faciunt ex c», ut προαιρώνται Calymn. 2671, iro» Rhod. 
2005. Jam videamus singula: 

a) In eonjugatione contracta ab Heraclide apud Eu- 
 stath. 1557, 42 Dorica afferuntur φρονεῦνεν et νοεῦντε, ne- 
que tamen nunc in melioribus fontibus ullum ejas ge- 
neris exemplum reperitur praeter προωνεύµενος Astyp. 
2489. 2484 (in recentiore 2485, III est προαιρούμενος). 
Futura contracta eandem legem sequuntur in Calymn. 
2071 κρινεῦντι, διαλυσεῦντε, ὑπαρξεῦνε. — Frequentantur 
ejus generis formae apud Theocritum (ut φιλεῦντι V, 80, 
ἐδοκεῦμες XIII, 1, οἰκεῦντες VII, 116, αἰτεύμενος XIV, 63, 
βομβεῦσα YIII, 13, βασεῦμαι I, 8, κεισεῦμαι II, 53 ete.) 
et in aliis fontibus minus limpidis. Ceterum in Calymn. 
2671 εὐεργετούσι dat. plur. legitur, quum analogia εὖερ-- 
γετεῦσι postulare videatur. — 

b) Nomina tertiae declinationis in ος et gc exeuntia 
genitivum in ev; ϐ), quod est ex εος contractum, in his 
exemplis exbibent: Astypal. 2483 Mo:aeyévevo et ᾿4ρι- 
σεοκλεῦς, 94856. III Συκλεῦς, 2488 Καιρογένυς, 2489 Κε- 
νοκράτευςς Rhod. 2905. D. 13 ὄρευς, 2525, a «4«ὐτοκράτευς, 


4) J. Gr. 242, b. Gr. C. 298, Vatic. 691. «à; εἰς ους ληγούσας 
ywende, εὰς ἀπὸ τῶν εἰς ης εὐθειῶν γενοµένας, εἰς cw ερέπουσε"' ole» 
Φιογίνης, «4{ιογένους, «ιογίνευς, 
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2530 4ιοκλεῦς, 2537 Φιλοκράτευς,. neque minus Εύκρά- 
τες, Rhodii nomen Cret. 2047, adeo per heteroelisin 
Σαμιάδευς 25394 et Βασιλείδευς 25465 in Cois titulis 2517 
Νικοµήδευς et 2513. Βασιλείδευς» Cyren. 2. θρασυκλεῦς, 
ϐ Χαρικλεῦς, 7 Βὐφάνευς et ᾿4ντισθένευς (Iookoátovg cor- 
ruptum videtur) , 8 Εὐφάνευς. ΄ Deinde aliis formis inter- 
mixta leguntur: Ther. 2448. III, 15. 37 ᾿Γσοκλεῦς, quum 
genitivi nominum non cum κλέος compositorum in ους 
exeant, vid. seqq.; Anaph. 2481 (Ross. 6) 7ελεσιιρά- 
τευς, Ross. 1. b Σωσικλεῦς, 10 Νικοφάνευς et Θρασυπεί- 
Φευς (rarius in Anapbaeis est terminatio ους)» Corcyr. 
1905 «σοφοκλεύρ in monumento sepulcrali fortasse pere- 
grini; in titulis Erycinis Torremuzz. XV, 42 Σωσικλεῦς, 
47 Κλευκράτευς. — De genitivo ᾿Οδυσσεῦς, qui a gram- 
maticis Doridi tribuitur, vid. S. 30, 7. 

c) Epicharmi, Sophronis et Theocriti sunt prono- 
mima ἐμεῦς, ἐμεῦ, τεῦς; suspectius est uev in Ther. 2448. 
JII, 9, ubi praeterea semper uov, et τεῦ in apophtheg- 
mate Dorico, quanquam non dubitamus, quin Doricum 
et hoe recte ab Apollonio appelletur et illud haberi pos- 
sit. Accuratiora videbimus infraS. 32, 2. — Addimus hic, 
πλεῦνα vulgo legi Epich. 135, sed e Stobaei codice A 
πλέονα praeferendum videri. 

d) Doridi a grammaticis et θεῦς adscribitur, quod 
Cellimachus ausus est H. in Cer. 58. 130, et composita 
cum θεός eandem contractionem passa *). Et haec et 
composita cum νέος atque κλέος itidem affecta in titulis 
et nummis paullo recentioribus reperiuntur: Rhod. 2538 
Θεύλυτορ, in nummo Coo Θευφαν. Mionn. Suppl. V p. 
567, in recentioribus titulis Theraeis, qui editi sunt in 
Actis Academiae Berolinensis, nr. 85 Ge)doro;, 102 
Θευδόσιος, 64 Θευκρίσιος, 102 Θευκλείδας» νευµηνία Cret. 
3052, quum Cretes νεοµηνία dicere tradantur a Proclo in 
Cratyl. e. 83 (Bekk. Ann. p. 1164), in titulis recentio- 
ribus 2573. 2574. 2575 Χλευμενίδας, Cyren. 6 Θεύτιμος 
et in breviore Romanae aetatis. Ἀλεύθεμος (1): Corcyr. 
1844 Θεύδωρος nomen Locri et idem 1845, 38 (sed 8«0- 
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µήδης in titulo bonae aetatis nr. 1896); Epidaur. 1183 
Θεύδωρος: in Eryeino '"Torrem. XV, 47 Κλευκράτης, im 
- Messanio I, 16 Θευγνίς; in nummis "Tarentinis Λευμήνιος 
Mionn. Déscr. 1 p. 139. 142, Suppl. I p. 180 (sed 6«6- 
δωρος Heracl. 1, 134). Valde dubium videtur Θεύξενος 
Delph. 1702, 17, quum Θεύξενος sit 1703, mensis Θεο- 
Eévsog 1700 ete. — Vides haec contrahendi morem apud 
plerosque Doriensium aut nunquam aut recenti demum 
tempore viguisse videri; paullo antiquior fuerit apud eos, 
qui in reliquis ευ contrahendo efficere consueverant. 

4) Quarta vocales co contrahendi ratio, quae apüd Do- 
rienses valebat, vulgaris est illa, qua in ov conjunguntur. . 
Qua qui utuntur, in o contrahere solent.  Observa- 

tur vero maxime in titulis Theraeis et Ánaphaeis, ubi 
X pauca tertiam rationem sequentia vidimus; in Rhodiis prae- 
ter genitivos in ευς exeuntes, in Megaricae dialecti fon- 
tibus, in titulis Corcyraeis; rarius in titulis Siculis et 
apud scriptores Siculos. 

a) In conjugatione contracta Heraclides apud Ἐν. 
stath. 1557, 40 pro Dorico affert ποιοῦντε et reperiuntur 
in Ther. 2448 αφαιρούντων, aqospovpevoc, ποιοῦντα , ἔνοι- 
κοῦντεο, vooUca, φρονοῦσα, deinde ποιῶντι, ἀφαιρώνται 
pro ποιέωντε» ἀφαιρέωνται; Απαρ]ι. 2477. 2480 xalovueroc 5 
Hermion. 1193 ἐπιδαμώντι conjunctivus ; Messen. 1339 
καρτεροῦντες» Megar. 1052 ἑστρατάγουν et Acharn. 696 
ἐπόθουν» Corcyr. 1845 ποιούντω, ποιοῦντε.. Et apud hos 
quidem alie in verbis contractio non reperitur. Eadem 
est in titulis Rhodiis 2525, b τιμοῦντερ & τιμεῖν pro τιμᾶν, 
2905 ἐγκαλοῦντες, μαρτυροῦντες, οἰκοῦντες (Bed ἐπαινέω apud 
Timocreontem , .quod synizesin postulat) ; apud Epichar- 
mum leguntur καλοῦσα fr. 82, qOovovusvog 137, apud 
Sophronem 97 ανδούµενος, sed certiores apud eosdem sunt 
formae non contrectae. E vulgari lingua hanc contra- 
clionem in recentiores titulos Delphicos illatam judica- 
mus, ut 1693 αφικνούμενος, 1699. 1703 ποιοῦσα, 1704 
ποιῶν pro formis non contractis, deinde in Astypal. 2485. 
III προαιρούμενος pro προαιρεύµενος. 
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b) Futurum hoc contractionis modo non solum uti- 
tur apud eosdem , qui in verbis contractis ei assueveruut, 
sed etiam apud eos, qui in illis solutam formam praefe- 
runt, solis, quantum scimus, antiquioribus Delphis ex- 
eepts. Leguntur enim in Ther. 2448 ἐμβαλοῦμες, ἐξοῦντε, 
δειξοῦνταε, ἐγγραψοῦνταε, συναχθησοῦνται» in. Coreyr. 1843 
ἐκδανεισοῦντε, χειριξοῦνται» in. Acbarn. 744 ἀπολουμένα, 
716 αγορασοῦντε, quod Dindorfius e Ravennate recepit, 
714. 745 καρυξώ et ἀποισώς deinde in Alaesino titulo 
ποιησοῦντε, Sophr. 19 νησοῦντε, Epich. 167 θωσούμεθα, 
Archim. de Hel. p. 219 ἐσσοῦνται, ἐξοῦντε, de Plan. Aeq. 
p. 7 ἰσοῤῥοπησοῦνεε, Aren. p. 320 περασυῦμαν ete. Ab 
Heraclide apud Eustath. p. 1557, 40 ut Dorica afferuntur 
ποιησοῦντε, ὀρθωσοῦντε, γελασοῦντε, f'oncoUyzs. 

e) Secunda persona subjectivi esndem contractionem 
patitur Epich. 143 πορεύου, 149 διανοοῦ. Valde tamen 
dubium est, an ea fragmenta non sint genuina. In cer- 
tiore ejusdem fragmento fr. 20 est ᾧῴχεο. — — Conjuneti- 
vus aoristi passivi ἐγδανεισθῶντι est in Corcyr. 1845, in 
quo Siculos contractione abstinentes videbimus. 

d) Genitivus declinationis tertiae nominum in ης et 
oc vulgo hanc rationem sequitur in Theraeo nr. 2448, 
ubi γένους, ᾿Υπερείδους, Πραξιτέλους, «4ἰσοσθένυς, Bo- 
δοκράτους, «Σωτέλους (excepto uno ᾿σοκλεῦς). Αραά reli- 
quos omnes, qui ceterum contractionis in ov patientes 
sunt, genitivi in ους suspectiores sunt, ne vel infima ae- 
tate e vulgari lingua irrepserint vel describentium culpa 
corrupti sint. Talia leguntur in recentibus titulis Ana- 
phaeis nr. 2480 ΊΤελεσιγένυς, mr. 12 Ross. Κρινοτέλους 
(praeterea ευς) in corruptissimis Locrico nr. 1791 ᾿4ρι- 
στογένους et Delph. 1703, quum in titulis ejus regionis 
sit coc, nec minus apud omnes reliquos populos, qui in 
verbis .ου probaverunt. — In Ther. 2448 convenienter 
etiam genitivus pluralis συγγενών contractus est. 

e) Genitivi pronominum ita contracti non solum 
µου in '"Theraco 2448, sed ctiam ἐμοῦς, τεοῦς, τεοῦ apud 
poétas Siculos sunt, vid. 8. 32, 2. — Composita cum θεός, 
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νέος, κλέος nunquam apud Dorienses ου admittunt; nam 
Νουμήνεος in Calymn. 2671 est Jasensis nomen, et vov- 
µηνία Pind. N. IV, 35 certe non e Doride petitum. 

$) Eadem composita singulari quadam contractione, 
qua zo in εν transit, subinde affici videntur. Eo primum 
traxeris nomina propria in recentissimis titulis Laconicis 
(vid. S. 7, 1) Σειδέκας, «Σείιμος, «Σειµήδης, «Σείπομπος, 
quae sunt pro vulgaribus Θεοδέκτης etc. Αί in his & 
non esse, id quod voluit Boeckhius ad nr. 1239, Laco- 
nica quadam mutatione (de qua e genuinis fontibus nihil 
constat vid. S. 22, 5) pro ευ positum neque contrahendo 
ex co factum , facile inde apparet, quod Lacones paullo 
antiquiores non dixerant σεός, Σεοδέκτας, sed s«óg et Σιοδέ- 
xrag. Itaque potius «o recentibus Laconibus in 1 abiit, pro 
quo ex aetatis consuetudine «e seriptum est. Quae sententia 
confirmatur scriptura ZiJexzog et nomine δϊµηλίδης im alio 
titulo Laconico C. I. nr. 1391 illis, nisi fallimur, paullo 
vetustiore. Nam nomen insolentius, quocum Boechhius 
Σειμήδης et reliqua non conferenda esse ducit, a Lobec- 
kio Parall. p. G recte cum Laconico nomine Θεομηλίδας 
apud Pausaniam Ili, 14 componitur. — Deinde advo- 
caveris nomen Κλειδίκη, quo appellatur Pindari mater ia 
vita metrica, quod Eustathius Prooem. Comm. Pind. p. 
15 contractione e Κλεοδίκη natum dicit et Boeckhius com- 
parato nomine Κλείδικος apud Pausaniam I, 3, 2 et alios 
tuetur, cui addimus Κλεισθένης, Κλείδημος, alia." At, οἱ 
eonferas nomen ἄλεισιδίχη Hom. h. Cer. 109, veram il- 
lorum rationem facile intelliges, Nam Κλεισιδίκη et ἆλει- 
δέκη nata sunt e Κλεεσιδίκη et Κλεεδίκη (cf. ἑλκεσίεπλος 
el ἑλκεχίων) a verbo κλέω, xicFw, neque aliter relique, 
unde factum est, ut Κλησθένης Cretice sit pro Κλεισθένης, 
vid. 5. 25, 1, Minus recte de hoc nomine judicat Butt- 
mannus Gr. Gr. 8. 105 Not. 21, quem vide praeterea 
contra contractionem illam in πλεῖν, δεῖν, δοκεῖν agnitam 
disputantem. 

Jam non dubitsbis, quin genitivus ἄλενκρατεις εί si- 
milia, quae haud pauca in Torremuzzae inscriptionibus 
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Sieulis Cl. XV leguntur, e ΚἈλεκράτευρ etc. corrupta 
sint. Magis haerere licet in zo«/pevog, quod legitur in 
corruptissimo titulo Delphico nr. 1693, quum in Rossia- 
no nr. 67, qui simillimus est neque tamen idem, ποι- 
epi. σνος tradatur. Nam. quod Boeckhius, Rossio dubi- 
tanter adstipulante, correxit sowUpevoc, a Delphica dia- 
lecto alienum est. Neque tamen Rossii suspicionem, που» 
είµενος fortasse Delphieae dialecto proprium esse, veram 
existimamus. Potius laeuna in Rossii apographo notata 
aliquam corruptelam indicare videtur. 

6) Postremo vocales εο et «o» non contrectae servan- 
tmr, maxime in septentrionali Graecia et (exceptis tamen 
futuris) apud Siculos.  Genitivi et composita cum θεός 
ete. apud plerosque Doriensium solutionem praeferunt. 

a) Ad verba contracta pertinent: Amph. 1688 εὔορ- P 
κέοντι, ἐφιορκέοιμε et in reliquis Delphicis συνευδοκέοντος, 
συνευδοκεούσας, συλέων, συλέοντοςο στραταγέοντος etc. (for- 
mae vulgari ratione contractae minus genuinae videntur); 
Phoc. 81 R. ἐπιτειμέοντε, φοέοντερ, φρονέοντες et in alio 
Phocico apud Rossium p. 36 βουλαρχέοντος» Chal. 1567 
δαµιορ)έοντος» Aetol. 1756. 1757. 3046 σεραταγέοντος, συν- 
ευδοκεούσας, κατοεκέοντες, Παρεκάλεον. — Deinde e Sicilia 
in titulo Alaesino ἀκολουθέοντε, Sophr. 7ά ποιέω, 37 ὕλα» 
ατέων, Epich. 19 συνδειπνέω, ἐπαινέω, $1 καλέοµες, 56 
ποιέω, 114 ἀποχρέω et cum eynizesi 19 xo«o, 98 δοκέω, 
205 καλέοντε, quare formae contractae (vid. nr. 4) suspe- 
etiores sunt. Neque minus apud Archimedem ἐσοῤῥοπέ- 
ovr, et similia frequentantur. — — Minus certa sunt, quae 
ejusdem generis in titulis Creticis suspectissimae fidei 
leguntur: 2554 πολεµέων, παλέοντα, ὤνεομένῳ, εὐορκέοντε, 
ἐφορκέοντε, ἐρευνέοντες et 9047 ἐπαινέομεν, quum in iis- 
dem primus contrahendi modus reperiatur, deinde quae 
apud Philolaum et Pseudo-Pythagoreos, talium aman- 
tissimos. 

b) Futuri non contracti nulla exempla reperiuntur 
praeterquam ὀρκεξέω et ἐκπραξέω in Amph. 1688; Siculi 
quoque contrahunt, vid. nr. 4. 
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c) In conjunctivo aoristorum passivi solutae formae 
frequentissimae sunt apud Archimedem, ut de Hel. p..219 
ἀποτμαθέωντι et περιενεχθέωντε, p. 220 ἀποκατασταθέωνει, 
p. 230 ἀναγραφέωντι etc. - 

d) Genitivi in εος a nomimibus in oc et ης apud 
plerosque Dorienses non contrabuntur. ta in Delph. 
Loer. 1763. Phoc. 85 BR. Thaumac. Argiv. Hermion. 
Tegeat. Megalop. — Megar. Byzant. —  Corcyr. Acarn. 
Ambrac. — Agrig. Gel. Acr. 199. et «4εινομένεος in galea 
Hieronis. Item apud Sophronem fr. 79 est σκότεος, apud 
'Timocreontem fr. 2 µέλεος cum synizesi.  Severior quo- 
que Doris in tabulis Heracleensibus ἔτεος profert, una 
voce ᾿4ρεστομένιος antiquam -formam non retinente. De 
genitivo plurali infra videbimus.  Pronominum solutae 
formae afferuntur ἐμέορ Sicula, τέορ Cretica, τέο apud 
Alemanem, vid. 8. 32, 2. 


S. 27. 


Be crasi. 


Crasis apud Dorienses eaudem legem sequitur, quam 
apud Iones, nt vocales secündum contractionis regulas 
conjungantur. Quum prior vox in diphthongum exit, 
& et v ejiciuntur, ut vulgo fit. Jam vero quum in pu- 
rioribus Doridis fontibus nullae voces crasin patiantur 
praeter articulum et conjunctionem καὶ, dae vocales coa- 
lescunt : 

α-α in à ut vulgo: τἆλλα Petil. C. I. nr. 4 et 
Epich. 117, τάγαθα Amph. 1688, ἑαύτά (τοι, 2557, 9ά- 
τεραι Epich. 23 e ταί et Dorico ἅτεραε, vid. S. 165 καπὀ 
Epich. 19. Sophr. 40, κἀείσω Lysistr. 1243, κᾶνις Acharn. 
800 ete." Cum sequenti αἱ (Dorice pro εἰ) καί in καὶ 
conjungitur, quum accuratior ratio κά postulet, ut Brutt., 
Cret. 2554, 15 et Astypal. 2483, 13 (ubi καὶ δέ κα, quod 
Boeckhius in αἱ δέ κα mutat), xaixa Heracl. 1, 53, Epich. 
19, Theocr. III, 27. 

α-ε in s secundum Doricam contractionis legem et 


* 
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grammaticis testantibus !), qui τήµά afferunt e τὰ ἐμά. 
Nunc leguntur: Amph. 1688, 43 κηπί, Cret. 2554 sae- 
pius κἠπί et xyc e xai ἐς, 3047 κηπαινέοµεν» Epich. 19 
' emnaura, Á2 κἠκτραπελογάστορας, 48 κἠκελήσατο (corrigen- 
da erant xayoó 94, 17 et κἐνβάφια 46); Sophr. 6 κήγώ, 
$9 κήπειτα, 71 κήκεκρατηρίχηµες» Acharn. 701. κῆπειτεν, 
. 753 κήρυθραί, 756 x5x ; Alcm. 52 (19) syn, 56 (17) κἠν. 
Multa similia apud Theocritum leguntur, qui recte etiam 
xjne l, 97, «snc II, 101, κῆτε II, 150 pro καί cum εἶπε, 
εἰπέ, εἴτε. Cum sequenti diphthongo ευ lege contractio- 
mis accurate servata καί apud Dorienses in zv conjungi- 
tur; eerte Epich. 23 in libris est κηύγονοι, unde κηὔωνου 
procudimus, et Theocr. IV, 31 »jv, quum vulgo κεύτν- 
χοῦσα et similia scribantur. 


&-1 justa contractione coalescunt, ut χησεῖτε Ach. 713. 


a-; quam crasin in Doride patiantur, non satis ap- 
paret. Nam χὐπίδια Epich. 50 e corruptissima librorum 
lectione λιηπίδια effictum est. 


α-ο et α-ω secundum Doricae contractionis proprie- 
tatem in longum « coalescerent. Ejus tamen rationis ne 
ullum quidem vestigium reperitur, sed v», ut vulgo, con- 
spicitur in his: Epich. 45. 600 zo pro καὶ ó, 27 gd 
(libri zog) pro xa? 0c, 91 κὠλίγου, 40 xo£vQvyyos; Theocr. 
IV, 16 zóozea, 11, 30 χως pro καὶ ὡς, IV, 30 κῴχετο 
IV, 10 ete. Deinde κῴκτέρμονος Theocr. XV, 75 Meine- 
kius sine libris scripsit, nec spernendum est zo 1. e. καὶ 
oi, quod in paucis libris legitur VIII, 28. 29. IX, 4, 
vid. Buttm. Gr. Gr. 8. 29 not. 19. Ut apud Sapphonem 
κωύκ fr. 1, 24, ita Epich. 19 κωνδέν. in libris scriptum 
est, cujus ad normam etiam κοὔποκα fr. 94, 15. 18 cor- 
rigendum duximus, quanquam in Theocriti libris xov I, 
62, κούδέ II, 25, κοὔπω VII, 10 etc. scripta leguntur. 


1) Choerob. Bekk. 1282 (Gaisf, 690, 16). παρὰ τοῖς 4ωριεῦσιν 
tis 5 κορνῶται τὸ ἆ xai 86, oiov τὰ ipà τἡμά. ltem Et. M. 201, 64, 
cf. Ann, Oxx. IV, 361, 27. 
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ο-α et o-« justa contractione in o» coeunt?), wt 
τώβυσσον Lysistr. 174, τῶνδρες pro τοὶ ἄνδρες 1260 et im 
Hippocratis epistola (male ταργύριον Lys. 174): τωγαθοῦ 
Epich. 95, ᾠπόλος Theocr. I, 87, τώὠσύλω Cret. 2557 pro 
τώ ἀσύλω, τῶντρῳ Theocr. XI, 44. rovrov Acbharn. 756, 
τωῦλιον "Theocr. XI, 12, ωὐτός XI, 34, unde apud Épi- 
charmum fr. 94 ωὗτός, τωύτῷν ωὗτοί scribenda erant pro 
ὁ αὐτός, tav: , αὗτοί Si Boeckhius in C. I. mr. 29 
recte restituit ταργεῖου 1. e. voi 4oytios, ea crasis certe 
mon Dorica est. 

ο-ε et o-o secundum contractionis leges in mitiore 
Doride vulgari ratione in. οὗ conjungenda sunt, ut τού- 
ναντίον Rhod. 2905, quare non tulimus τῶνυμα Epich. 27, 
contra severior Doris postulat », cujus generis multa le- 
guntur apud Theocritum, ut o£ Il, 65, ὤλαφος I, 135, 
' ὥριφος V, 24. 30, ὠγώ pro ὃ ἐγώ II, 54 ete. Alienum 
est ὥτερος» quod scholiasta Theocriteus crasi Dorica fa- 
ctum dicit, quoniam Dorice ex ó ἅτερος natum est. Con- 
tra Laconicam dialectum peccat τοὔγκυκλον Lysistr. 1162. 

o-v conjuncta reperiuntur in 6vnép0voor in Cheli- 
donismo , ut restituerunt pro τὸ ὑπέρθυρον» nos malumus 
θοὐπέρθυρο», quae est etiam Atticorum ratio, vid. Lob. 
ad Aj. 9. 


De declinatione. 


Praemonendum est, Doricae dialecto ; quanquam 
grammaticis tacentibus, dualis numeri usum. non magis 
familiarem videri quam Aeolicae. Uniea ejus exemple, 
quae in fontibus paullo certioribus legere meminimus, 
sunt jurandi formula Laconica ναὶ τὼ ci», quae frequen- 
tatur in Lysistrata, et ibidem v. 1310. 1318 ποδοῖν. Prae- 


2) Greg. C. 190. «o :xpvá» «0 o ἄρθρον usÜ' ἱτέρου φωνήεντος, 
ἤγουν τοῦ α $ τοῦ 8, εἷς & μέγα καὶ τῶν "over καὶ «€ó» depen dati 
ὡς Θεόκριτος (add. I, 65). 
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terea nullum dualis vestigium , ne apud Archimedem qui- 
dem, qui quam saepe eo numero uti potuerit, facile exi- 
stimabis; nam pro ἐπιπέδοιν de Conoid. p. 290 e Basile- 
ensi et quinque eodieibus ἐπιπέδοις reponendum est, quod 
idem in simillimo loco p. 292 legitur et saepius. Et 
sicuti apud hune haud raro ipsum numerale δύο, quod 
duslem quam maxime postulare videtur, cum plurali jun- - 
gitur, ita non minus in reliquis fontibus vel optimis. 
Ita in Heracl. leguntur δύο ancyovrac 1, 29. 31. 94, nó-- 
δες δύο II, 55. 56, δυών τριγύων 1. 91, δυών χοινίκων 
I1, 36 etc., in Rhod. 2525, b στεφάνοις ὃυσί et ἀτελείαις 
δυσί, Epich. 89 σκόροδα δύο xai γαθυλλίδες δύο et alia 
complura; simul intelligis, eodem pertinere numeralis 
vocis δύο in Doride declinationem pluralis terminationi- 
bus usam, ὁδυών et ὀνσί vid. S. 34. Dualis terminatio 
servata est in ἄμφω et ἀμφοῖν, sed etiam hoc cum plurali 
jungitur Thucyd. V, 79 ἀμφοῖν ταῖς πολίεσσε, cf. Cret. 
2596 ἁἀμφοτέραις ταῖς πόλεσι. — Satis quidem constat, Atti- 
cae quoque dialecto simillimum pluralis pro duali usum 
licere , quare Doridis potissimum in hae re constantia et 
vocis δύο declinatione nitimur. Praeterea notatu dignum 
est Aristophanem, qui constanter duali τὼ σκέλη utitur, 
pluralem καττών σκελών admisisse in Dorico carmine Ly- 
sistr. 1259 et adeo in Attici hominis ore ibid. 1170 τὰ 
λΜεγαρικὰ σκέλη commemorantis i. e. longos Megarensium 
muros vid. Meinek. ad Comm. Gr. III p.451. Non saepius 
dualem verborum in Doricis fontibus reperiri docebimus 
infra S. 36, 5. Itaque hoc affrmare licet, Dorienses 
duali numero non omnino abstinuisse, sed rarissime ta- 
mem, multo certe rarius quam Atticos usos esse. 


S. 28. 
Be declinatione X. 

1) In terminationibus declinationis primae Doricam 
dialectum ubique longum « pro s exhibere supra docui- 
mus S. 19, 2. In reliquis qualis sit ejus apud Dorien- 
ses ratio, haec paradigmata aperiunt: 
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Singularis: 
Nom. πύλα γλώσσα ᾿τρείδας 
Gen. πύλας γλώσσας ᾿4τρείδα 
Dat. πύλᾳ γλὠσσᾳ Ardelòœ 
Ace. πύλαν —X ᾿«τρείδαν 
Voc. — — Aroeldu. 
Pluralis: 


Nom. πύλαι 
Gen. πυλᾶν 
Dat. πυλαις 
Aec. πύλας, (πὐλᾶς, πύλανς). 


. In tanta exemplorum copia exempla congerere non opus 9 
est. Jam adnotabimus, si qua aliquid explicationis de- 
siderare videntur. Quae ad accentum pertinent, supra 
exposuimus S. 3. 

2) Nominativi singularis masculinorum brevior 
forma, de qua vide L. I 8. 20, 2, non aliena esset a 
Doride, si recte a scholiaste Theocriteo ad VIII, 30 
ἰῦκτα Doricum diceretur, aut ἨΜύριλλα, architecti Syracu- 
sani, cujus Sophron meminerat, agnomen jure ab Eu- 
daemone 1) huc relatum esset. At hoc ab Herodiano ?) 
rectius pro muliebri nomine haberi videtur viro per ludi- 
brium dato; illud Doricum male dicitur, quia apud Theo- 
critum legitur. 

Genitivum singularem mascalinorum apud Do- 
rienses in « exire grammatici saepissime testantur 3), 


1) Eustath. 1461, 24 ex Eudaemone Pelusiota de masculinis 
in 4 exeuntibus: xai Συρακούσιοι τὸ ύριλλα, οὗ µεμνῆσθαι λέγει τὸν 
Σώφρονα, ἱστορῶν ὅτι τοῦ Συρακονσίου τούτου κύριον «4ημόκοπος ἦν 
ἀρχιτέκτων. ἐπεέ δὲ «ελεσιουργήσας τὸ θέατρον μύρον τοῖς ἑαυτοῦ πολί- 
ταις δεένειµε, Ἀδύριλλα ἐπεκλήθη, εξ. de homine Mülleri Archaeol. 
P. 8l. 

2) Ann. Oxx. 1V, 333, 7 ex Herodiano: περὶ τῶν τελικών τῶν 
ἀρσενικῶν: οὗ µῆν οὐδὲ τὸ & παραδεξύµεθα διὰ τὰ θηλυκὰ ἐπώνυμα, 
τό τε Κόπεννα καὶ Μύριλλα" 9 τὰ ποιητικῶς µεταπλασθέντα" νεφελη- 
γερέτα Ζεύς' ἱππότα Νέἑστωρ. 

3) Et M. 11, 11 — 35, 37 — 164, 85 — 552, 64, Et. G. 359, 
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neque alia forma in certioribus Doridis fontibus reperitur, 
nisi forte per errorem describentium. Ita praeter ea, 
quae Boeckbius in titulis correxit, male Ευὐηθίδου legi- 
tur in Thaum. 1772, ubi quum Leakii apographum ov 
omittat, haud dubie ZEvr0í/óa restituendum est.  Excusa- 
tionem habet 4ρακοντίδουυ, peregrini [asensis nomen in 
Calymn. 2671. Errore ΠΠηληϊΐάδαο Doricum dicitur in 
Aun. Oxx. L, 346, 26 et Et. Gud. 456, 38; neque magis 
credimus Boeckbio in antiquo titulo 'Theraeo nr. 13 ᾿/σο- 
κλείδαο θετὸν 869. vió» ex [σοκαη [[ιαοθετον restituenti. — 
Mira genitivi forma est ἵμύλλας in. Coreyr. 1845, 36. 37. 
A0. 43. 90 etc., cujus nominativus '?Y^A2ag legitur |. 5, 
dativus ἵμύλλα ]. 111. 123.  Boeckbius singulari quadam 
Corcyraeae dialecti ratione Lviieog pro Jae dictum 
idque in ἱῬύλλας contractum existimat. At potius |. 5 
nomiuativum ἵμύλλα restituendum et feminam intelligen; 
dam esse, certissime inde apparet, quod ibidem tribus si- 
gnificatio 'TA4/c feminino genere additur, cujus in locum 
Boeckhius 'TA1evc rescribere coactus est. 

Dativus singularis nunquam iota subscripto ca- 
ret, nisi in titulis vel recentissimis vel minore fide de- 
scriptis , vid. S. 22, 8. 

3) Genitivus pluralis et grammaticis *) et in- 
numeris exemplis docentibus in ἄν circumflexum exit, 
quod est ex antiqua terminatione «o» contractum, ut τι” 
μᾶν, τεχνιτᾶν. Νεο adjectivorum feminina excipiuntur, 
quae in vulgari lingua accentu enndem cum masculinis 
sonum affectant, ut axgáv, ἀμφοτερᾶν pro femininis ἄκρων 
et ἀμφοτέρων, vid. S. 3, 6. Ipsa terminatio «o» errore 


31, Choerob. Gaisf. I. 30, 25. Ann. Oxx. I, 258, 21, III, 229, 
217 ex Herodiano, IV, 201, 30, Eustath. p. 12 extr. — 1396, 25, 
Scholl. Pind. Ol. HII, 66. 

4) Choerob. Bekk. 1184, J. Gr. 242, b, Gr. C 226, Leid. 6306, 
Meerm. 656, Vatic. 692, Procl. ad Hesiod. p. 45, b, Drac. p. 110. 
10, Ann. Oxx. IIl, 241, 11 ἄκραν (leg. ἀκρῶν) pro ἄκρων, Ann. 
Oxx. 1, 278, 19 ᾿Ρηγινὸν μοισᾶν (leg. 4ργιῖον κονσᾶν) vid, $. 14, 3, etc. 


II. 15 
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Dorica dicitur 5), nec minus Ionica εων 9). Vulgaris ter- 
minatio describentium vitio in titulis corruptioribus sub- 
inde legitur, ut Corcyr. 1845, b. 35 τεχνιτών, quum 1. 16. 
41 recte sit τεχνιτᾶν, Herm. 1193, 20 ἑκατέρων πολίων», 
quod Boeckhius non debebat relinquere, | Lacon. 1334 
Γερονθρατών ab eodem retentum etc. 

Dativus pluralis in titulis omnibus vulgari ter- 
minatione αις utitur. Longior forma ταῖσιν legebatur Ly- 
sistr. 1268, ubi nunc ταῖς scriptum est. Non dubitamus, 
quin etiam Epicharmo illa uti licuerit, ut simili termina- 
tione in declinatione secunda. 

Accusativus pluralis plerumque vulgarem for- 
mam tenet; pars Doriensium ultimam corripiebat, quod 
idem omnibus poétis Doricis licuisse videtur, vid. 8. 21, 
1: pars Cretensium et antiquiores, ut videtur, Argivi, 
antiquissimam terminationem ανς retinuerant, vid. S. 14, 1. 

4) Composita cum λαός quod Dorice in λας con- 
trahitur (vid. 8. 24, 6), primam declinationem sequuntur, 
ut Gen. ᾿4ρκεσίλα Argiv. C. 1. nr. 2, ᾿4ριστύλα Lacon. 
1457, Dat. ᾿Ιόλᾳ Pind. III, 36, Mee N. VII, 28, 
Accus. ᾿4ρκεσίλαν Astypal. 2483, Voc. Πρωτεσίλα Pind. 
Isthm. I, 58. 


S. 29. 
Ee declinatione XX. 


1) Vulgaris Doris in hac declinatione ab Attica 
dialecto nihil differt. Severior Doris genitivum singula- 
rem in o terminat, vid. S. 25, 3, et plerumque accusa- 
tivum: pluralem masculinorum et femininorum in ως, vid. 
S. 20, 2. d. Idem in nonnullis vel severioris vel mitio- 
ris Doridis generibus in oc corripitar, vid. S. 21, 1 et 


5) Et. M. 40, 62 «{ωρικῶς αἰχμητάων, cf. Et. G. 317, 60. — 
Ann. Oxx. I, 278, 17 Laconicum dicitur µωσάων, corr. μωσᾶν. 

6) Et. M. 40, 69 — 507, 14 — 677, 44, Et. G. 23, 36 — 386,5, 
Ann. Oxx. I, 23, 26 — 239, 1 — 382, 11. 
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de accentu 8. 3, 5. Postremo pars Cretensium et anti- 
quiores, ut videtur, Árgivi ejusdem vetustissimam termi- 
nationem ονς retinuerant, vid. S. 14, 1. Itaque hoc 
psradigma, unde neutrorum quoque rationem facile in- 
telliges, Dorieam declinationem refert: 


Singularis. Pluralis. 
Nom. ἵππος (tnos 
Gen. ἵππου, ἵππω ἴππων 
Dat. 1o ἵπποις 
Acc. mov ἵππους, ἵππως, ἵππος, ἵππονς 
Voc. ἴππε — 


2) Pauca praeterea adnotanda sunt. In dativo sin- 
gulari nunquam iota subscriptum negligitur nisi per er- 
rorem, ut Ther. 2448. V, 30, aut in titulis recentissi- 
mis. In Cretico titulo nr. 2956, 3. 39 pro dativo legitur 
antiquns locativus ἐν Πριανσιοί 4 Πριανσιόφ ut οἴκοι, 'Jo- 
uot ab οἶκος et ᾿/σθµός, sed hic memorabilem in modum 
etian cum praepositione junctus. — Confer ἐν '7c0puoi Si- 
monid. fr. 209 Schn. , quod Meinekius in Delect. Anthol. 
p. 189 non debebat in ἐν /σθμῷ mutare. — — Dativi plu- 
ralis longior forma saepe apud Epicharmum legitur, ut 
fr. 24 γαυλοῖσιν, 99 τούτοισε, 71 dyalow, 97 αὐτοῖσεν, 
O8 λόγοισε, item Lysistr. 1180 τοῖσι — ἁμοισι Itaque 
antiquiorem Doridem non minus quam Atthidem pleniorem 
formam admisisse putamus; neque enim Epicharmus ex 
epiea lingua quidquam assumpsisse videtur. 

. Attica, quae vocatur, declinatio in substantivis ap- 
pellativis et ia adjectivis a Doride aliena est. Quae vo- 
ces eam sequi solent, apud Dorienses reliquorum, quae 
secundae declinationi obtemperant, terminationes exbi- 
bent, aut aliis simul rebus divérsae, ut λαός, ναός, 
ἀνώγαιον pro λεώς, νεώρ, ἀνώγεων (vid. S. 22, 9), aut sola 
terminatione, ut λαγός in Helotibus (inter Laconica opi- 
aor) secundum Athen. IX, 400. C, λαγοί Epich. 36 ab 
Attico λαγώς, yÀvxUxgeov Sophr. $94, ἀξιοχρέοις "Ther. 

15* 
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2448. V, ἱλέος accusativus pluralis Cret. 2555 extr., quan- 
quam bic miramur, quod non ἱλάος scriptum est, xnieon 
Heracl. IE, 32, unde Timocreonti fr. 1 ὑπόπλεος resti- 
tuimus pro ὑπόπλεως. Pro Attico ἕως Doricum est «og, 
quod tertiam declinationem sequitur. Quomodo Κώς, 
Doricae insulae nomen apud ipsos Dorienses flexum sit, 
non apparet. Neque tamen dubitamus, quin et in hoc et 
in aliis nominibus propriis, ut Cretico Τάλως, Doris cum 
Atthide non discrepuerit, ef. S. 30, 8. 


S. 30. 
Ee declinatione ΕΕΚ. 


1) [n universum casuum terminationes excepto da- 
tivo plurali non differunt a vulgaribus. Nominativus sin- 
gularis in paucis quibusdam singulari usu ς assumit, ut 
µάκαρς pro µάκαρ Alem. θά (66),. quocum conferas IIL- 
ρίηθε. quod quum pro Περιήρης apud Alemanem legi re- 
ferat Herodianus in Et. M. 663, 55 (nomen proprium 
esse intellexit Schneidewinus Conjj. Critt. p. 9), noli 
syncope inaudita natum putare, sed eandem compositionis 
rationem agnosce, quae est in plurali ἐρίηρες. Deinde 
nominativo χέρς usus est Timocreon fr. 6; vulgo tamen 
etiam Dorienses χείρ dixisse videntur, quod est apud Epi- 
charmum fr. 118. — Accedente sigma » excidit in ἄρσης 
pro 9005», si id recte legitur in recenti titulo Laconico 
nr. 1494 et in uc vel µείς pro µήν, vid. S. 34. — De 
Cretico et Árgivo τιθένς pro τιθείς diximus &. 14, de 
χαρίης et similibus in severiore Doride S. 20, de corre- 
P^ ultima in 4ἴᾶς, χαρίες pro χαρίεις, Φυκός pro Φυκοῦς 

. 21. 

2) Genitiyus pluralis ubique, ut vulgo, in ὧν 
exit. Nec recte Epicharmo hexameter tribuitur, in quo 
est Xepnvaor pro «Σειρήνων 1) neque incorrupta esse vi- 


1) Scholl. B. V. Il. «, 1. ὑοάων' Βοιώτιος |ᾗ φωνή. ποιοῦσι δὲ 
καὶ ἀπὸ τῶν Hg £6. ἀρσενικῶν' ἄρτεμι Κρητάων πόσνια τοξοφό- 
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dentur εραπεζητᾶν κυνᾶν lbyc. 40, τᾶν αἰγᾶν Theocr. V, 
145, τᾶν λευκᾶν αἰγᾶν ΥΠ, 49 pro κυνών, αγών, quae 
facile a librariis ad vicinarum terminationum similitudi- 
nem conformari poterant. Si tamen sunt ab ipsis poétis 
profecta, certe nibil est cur Dorica existimemus. 

3) Dativus pluralis vulgo in titulis vulgarem 
terminationem o») non relinquit, quae legitur in Tegeat. 
Rhod. Ther. Messembr. , Corcyr. 1845. 60. 93 αἱρεθεῖσε, 
Cret. 2556 διδώσιν et προγεγονύσε, 2909 εὐορκώσε, 2558 
εἰράγωσε et ἐξάγωσι (in quibus ω pro ov est secundum 6. 
20, 2. b), nec minus χερσίν apud Sophronem fr. 65. — 
Longior terminatio ἐσσε(ν) sola reguat in decreto Am- 
phictyonum nr. 1688, ubi l. 39 ἱερομναμόνεσσε, Ἱ. 21. 44 
πάντεσσε, quocum conferas πάντεσσε in oraeulo Delphico 
apud Demosthenem Mid. p. 531; deinde in Corcyr. 1845, 
39. 63 ' 4ρμάτεσσε, loci cujusdam appellatio eundem ser- 


ρω». — 4αοὶ τοξοχἰίτωνες ἀκούετε Σειρηνάων, Ἐπίχαρμος. 
καὶ ὠπὸ τῶν εἷς ὃς ᾽ καλοὲ νησόων ἀδτέρες. --  Schneidewinus 
versum Sirenum fabulae addendum cepsuit post Eustath. Prooem. 
p. 53, quanquam heroicorum versuum ab Epicbarmo intermixtorum 
nullum aliud vestigium extat. Et ipse genitivus Σευρηνάων a Do- 
rica Epicharmi dialecto, quae ne in prima quidem declinatione 
eam terminationem admittit, alienissima est. Convenit Callimacho, 
qui νησάων ausus est Hymn. Del. 66. 275 et reliquorum fragmen- 
torum supra propositorum auctor babetur a Naekio et Schneide- 
wino, neque de salia medii fragmenti origine quisquam suspicare- 
tur, nisi Epicharmi nomen additum esset. Jam vero simillima ra- 
tione in Excerptis ex Herodiano Ann. Oxx. 11, 354, 21 Simonidi 
tribuuntur verba ἐπίέκεκοι ὀρομέσε, quae a Callimacho Simonidis 
epiniciis in cursores inscripta fuisse Schneidewinus (ἐπίνικου simul 
restitmens) egregie demonstravit Exercitt. Crit. p. 20. — Deinde 
Callimachus libris a se editis haud raro epigrammata praeposuisse 
videtur, quo pertinent Epigr. 6 in Creophyli Οἰχαλίας ἅλωσιν et 
fr. 92 Bent. dxovca0"'Inmnovaxtog: οὗ γὰρ ἆλλ᾽ ἠκω.  ltaque bexa- 
metrum illum ex epigrammate a Callimacho Epicharmi Sirenibus 
praeposito sumptum censemus. Ceterum τοξοχίτωνες, quod Schnei- 
dewinus satis audacter: hovatum arcubus armatos significare 
censet, nos quidem a libràrio anteeedentis vocis «otogopev recor. 
datione decepto male pro χολκρχήκωνες scriptum arbitramur. 
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vavit. Epicharmi fragmenta illam solam offerunt, fr. 9 
ῥίνεσσε, 196 /υναικάνδρεσσι apud Sophronem fr. 99 
est τρηµατιξόντεσσε» apud  Árchimedem longior forma 
breviore frequentior est, ut de Hel. p. 217 κοµισθέν- 
τεσσι, p. 220 διαστηµάτεσσιν (unde corrigas διαστήµασ- 
σιν p. 293. 254), Aren. p. 331 κεκοινωνηκότεσσι et µε- 
ταλελαβηκότεσσι etc. Apud Thucydidem V, 79 πολίεσσι 
est in bonis libris, unde corrigas πολίεσι V, 77. Pseudo- 
Pythagorei eandem formam frequentant, ut Archytas in 
Stob. Floril. 1, 74. 79 πάντεσσι, ΗΙ, 76 µαθηµάτεσσε, 
ἀκροαμάτεσσε, πραγµάτεσσιν etc. — Haud raro alterum σ 
omissum est, ut παρεόντεσι CXV, 27, θρεµµάτεσι XLVI, 
61 etc. ; quae non minus falsa sunt quam µαθηµατεσι III, 
76, eni nunc e cod. A alterum σ accessit. Recte etiam 
πολίεσι Pind. Pyth. VII, 9 a Boeckhio damnatum est. 

In tabulis Heracleensibus terminatio ασσι(ν) sola 
reperitur: ἔντασσιν 1, 56 pro οὖσε, ὑπαρχόντασσιν I, 127, 
πρασσόντασσι I1, 110, ποιόντασσι I, 2 (de ν ἐφελκ. vide 
S. 10, 12). — Jam igitur, quum in titulis Alexandri 
aetatem superantibus sola longior terminatio acc: vel εσσι 
reperiatur, neque aliter apud Epicharmum, dubitare licet 
an brevior terminatio c: recentiore demum tempore in 
Doridem invecta et χερσίν apud Sophronem pro corrupto 
habendum sit. Sed quum utraque terminatio jam anti- 
quissimis temporibus apud Graecos in usu fuerit et quum 
Aeoles quoque utraque eodem tempore usi sint, vid. L. I 
S. 23, 39, quidquam affirmare non audemus. 

Postremo in titulo Delphico nr. 1693, 1. 3. 7 et in 
simillimo Rossii nr. 67, 1. 13. 25 leguntur dativi αγώνοις 
et ἐντυγχανόντοις, iu alio Delphico, quem edidit Curtius 
Mus. Rhen. Nov. Il p. 114 {αμιέοις pro. «{αμιῦσι, «4α- 
µιέεσσε, et in Aetolorum ad Milesios epistola, cujus ini- 
tium servavit Aristophanes grammaticus apud Eustath. 
p. 279, 40, γερόντοις, postremo "naO)5uerosg in versu ab 
eodem Aristopbane allato, quem comici cujusdam poétae 
esse hominem Aetolum inducentis Meinekius suspicatus 
est Comm. IV p. 626. Jam egunus de singulari illa 
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forma L. I S. 54, 3 eamque septentrionali Graeciae pro- 
priam et contractione quadam e longiore ἀγώνεσσι etc. 
matam indicavimus. Nunc in Tauromenitano titulo'Fran- 
zii saepe repetitos legimus dativos ἱερομναμόνοις et σιτο- 
qvi&xos. Ceterum quum in antiquiore Ampbictyonum 
decreto nr. 1688 terminatio «co: sit, formam in o: paullo 
recentiore tempore in usum venisse conjicimus. 

4) Male grammatici tradunt 2), accusativi plu- 
ralis terminationem ας in Doride v6calem producere, id 
quod ex accentus ratione Dorica, de qua vide 8. 3, 4, 
collegisse videntur. Productionis neque ullum exemplum 
reperitur et eorripiunt ultimam , ne plura afferamus, apud 
Epicharmum fr. 23 λεπάδας, μύας, σωλῆνας. Ulterius 
progressus scholiasta Theocriteus adeo nominativum plu- 
ralem declinationis tertiae in αι exeuntem somniavit. 

Quam accentus rationem Dorienses in hac declina- 
tione propriam habeant, vide supra 8. 3. 

9) Vocum earum, quarum stirps in « desinit, baec 
est declinatio: 

Singularis genitivus vulgo in zog exit, ut πὀ- 
λιος Heracl., οἰκήσιος Amph. 1688, κρίσιος Rhod. 2905, 
φύσιος Epich. 135, etiam in titulis paullo recentioribus, 
sed minus corruptis. Atticum ὁιαλύσεως in Ther. 2448. 
VIII, 4 nobis suspectum est. In Phocico Rossii nr. 81 
est ἀναθέσεος, in recenti Cretico nr. 2507 πύλεος. — 
Dativus in entiquioribus titulis habet terminationem :, 
quae est ex & contracta: πόλε Heracl. I, 106, «{υγδάμε 
et «Σχινύρι Corcyr. 1840. Eadem rectius scriberetur 
Acharn. 721 et Thucyd. V, 77. 79, ubi libri πύλει prae- 
bent. Vulgaris forma est in titulis Alexandri aetate re- 


— — 





2) Scholl. Il. :, 371. οἱ «ωριεῖς ἀπιναντίως τῇ κοννῇ διαλέκεῳ τῶν 
μὲν εἰς εξ εὐθιιῶν πληθυντικῶν ληγουσῶν τὰ Óvixa (leg. τὰς αἐτνατικάς) 
δια τοῦ a μακροῦ ἐκφέρουσνν, τῶν δὲ εἰς aL τὰς αἰτνατικᾶς διὰ τοῦ à 
βραχίος ὀκφέρουσιν. Eadem docent Eustath. 658, 23 οἱ Drac. 10, 
17, eundem Homeri locum spectantes. — — Scholl. Theocr. 1, 109 
vid. $. 3 not. 10. 
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centioribus, ut ἀναγορεύσει Rhod. 2325, b, παρευρέσει et 
πόλει Coreyr. 1845, παρευρέσει "Ther. 2448 etc. 
Pluralis Nominativus apud antiquiores Dorienses 
in «ec exit: Epich. 5 µάντιες» 9Ü πρήστιες» Lysistr. 981 
zovrdwsg, "Thucyd. V, 77. 79 πόλις. — Genitivus 
vulgo in «ov, ut πολίων Herm. 1103, πρυτανίων As 
2484. 2495. ὑποθεσίων Archim. Aren. p. 319. Quod in 
Cret. 2556, 52 πόλεων scriptum est, miramur. — Dati- 
vus apud antiquior&& in «eccs, ut πολίεσσι Thucyd. V, 
77. 79; in titulis infra Alexandr aetatém est vulgaris 
forma, ut πόλεσε Herm. 1193, Cret. 2556, πρυτάνεσι Rhod. 
2906 , ἐπιχύσεσι Rhod. 2525, b. — Accusativus vulgo 
in «ac, ut κρίσιας Corcyr. 1845, πόλιας Cret. 9053, ἐμ-- 
µάνιας Cret. 2555, ἀποδείξιας Archim. Aren. p. 329. 
Itaque hoc est hujus declinationis schema : 


Singularis. Pluralis. 
Nom. πόλις πολίες 
Gen. πόλιος πολίων 
Dat. πολι, ree. πόλει πολίεσσε, rec. πόλεσι 
Acc. πόλιν πολίας. 


Vides, ubique ε teneri praeterquam in detivi pluralis 
breviore forma, ubi πόλισε cacophoniae causa evitatum 
est. (Quare quanquam ea non reperitur in fontibus Ale- 
xandro antiquioribus , non videtur tamen ex Attica diale. 
cto assumpta esse, sed, si quidem antiquior Doris bre- 
viore terminatione usa est, eam non εσε sonuisse persua- 
sum-babeto. De ει pro * in dativo singulari a recentiore 
Doride assumpto vid. 8. 22, 3. 

Sequuntur hanc declinationem haud pauca nomina 
propria, quae vulgo 2 asciscerent: Gen. Πάριος Pind. 
P. VI, 33, Θέτος Ol. IX, 32 etc., «Σωτήριος fem. Delph. 
1705, ᾿Ισοπύλιος Anaph. 1 R. ᾿4ριστπόλις Taurom. 
apud Torremuz. VIII, 6, «{ευκάσπιος (ut corrigimus pro 
«{ευκασπιφς) Cyren. 6, Dat. {υγδἁάμι οἱ «Σχινούρεν loci 
nomen QCorcyr. 1840, «Σαράπει, "Joe, ᾿4νούβει Ambr. 
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1800 et Σαράπει Phoc. 81 R. ldem fit in omnibus no- 
minibus propriis virorum , quae more Doribus consueto 
longiorem terminationem ;«g in ες corripiunt. Eo perti- 
nent Ayi, Laconicum nomen notissimum pro ἁγίας, 
Φίνιις Pind. Ol. VI, 22 pro Φωτίας, «4ὔσις, Pythagoreus, 
pro 4νσίας, et genitivus «4ὖσιος Cyren. 2, «4εῖνι pro 
ἄεινίας, unde Gen. «4είνιος in Cyrenaico titulo minore et 
Pind. Nem. ΥΠ, 16, '4vabog et "4vat Cyren. 5, 
"ριστις et «4έξες Cyren. 6 (illud etiam Theocr. VII, 99), 
4άμιος Gen. in Cyrenaico minore, XaALg; Herm. 1211, 
Νίκιος Delph. 1705, Herm. 1205 et Vix» Herm. 1197, 
Φάνιος Cret. 2557, «Σώσιος in titulo Acrensi et Cyren. 4 
etc. Vulgo ejus generis nomina apud scriptores non Do- 
ricos ὁ asciscunt, ut "ioc, 7fvo:doc, cujus generis ΝΙ- 
κοδος legitur Herm. 1210. — Ceterum, id quod obiter ad- 
notamus, male Ayiç cum acuto scriptum est apud Thu- 
eydidem V, 24, ubi recte Goellerus circumflexum resti- 
tuit (temere Poppone judice), «4ὖύσιρ apud Diog. Laert. 
VIII, 42 et sie saepe. — In substantivis appellativis à 
retinetur, ut πενταετηρίδα Heracl., τριετηρίδα Rhod. 2525, b, 
ἀσπίδος Amph. 1688, Epicharmea κουρίδε, σκιαθίδες, 
Θυννίδερ, σµαρίδερ etc. , nec recte grammatiei de diale- 
etis ?) ita praecipiunt, ut 2 ubique ejectum esse videatur. 
In adjectivis cum πόλις compositis vix unquam assum- 
ptum est, ut µεγαλοπόλυες est apud Pindarum; nominum 
propriorum genitivos ᾿σοπόλιος et ᾿ ρισεοπόλιος supra at- 
tulimus. Ceterum, quantopere nomina propria ad hanc 
declinationis rationem inclinaverint, maxime docet geni- 
tivus .{ευκάσπιορ Cyren. 6, quum ἁσπίς 2 retineat. 

6) Nomina in ος et ης (Gen. coc) in antiqua Doride 
centractionem non patiuntur, praeterquam in dativo sin- 
δα]; θέρει quidem iambum efficit apud Epicharmum 
fr. 34. HReliquorum casuum exempla sunt: Ἅ«4Σεινομένεος 
in galea Hieronis C. I nr. 16, σκότεος Sophr. 79, µέλεος 








3) J. Gr. 242, b, Gr. C. 311, Meerm. 656, Vatic. 693, qui Ho- 
mericum Πάριος apponunt. 
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Timoer. 2, τριήρεες Lysistr. 172, κοριοειδέες et ἐριθακώ- 
δεες Epich. 26. 33. 90, ἐὐμάρεα Epieh. 23, κάρφεα Sophr. 
45. Retinuerunt eum usum maxime Cretenses, in quo- 
rum titulis etiam εα servatur:  Mevixàéa 30902, τέλεα 
2556; adde Ἀρητογενία 2594, 176 et φούδια pro ψευδή 
apud Photium, quae ο pro e errore scriptum habere 
videntur, vid. 8. 17, 3. — De βιοπλανέ pro βιοπλανεῖς 
vid. 6. 21, 3. Plerique titali, etiam tabulae Heracleen- 
ses, reliquos easus contrahunt praeter genitivos, ut Fr- 
τεος et yapadsog (a χάραδος pro χέραδος vid. S. 16) Heracl. 
(singulare est Τιμοκράτιος 1, 118). ᾿ 4ρεστομένεος Corc. 
1845, '4osoroutvg ibid., £5 Heracl. Corcyr. F*rév» He- 
racl., αφανέων Aetol. 3046. — Genitivus singularis in 
ευς contrahitur maxime in titulis Rhodiis, Astypalaeensi- 
bus, Cyrenaeis, ut ὄρευς Rhod. 2905, ΛΜοεραγένευς Astyp. 
2483, Εὐφάνευς Cyren. 7. 8, quae genitivi terminatio 
grammaticis prae ceteris Dorica est*).  Vulgari ratiome 
genitivus potissimum in Ther. 2448 contraetus legitur, 
ut γένους, Πραξιτέλους. lidem ütuli, qui genitivum sin- 
gularem, reliquos quoque casus eosque vulgari ratione 
contractos exhibent, ut ἐτών Rhod. 2905, συγγενών 'Ther., 
ἀσφαλεῖςρ acc. Ther. 2448. III, 11.  Accuratius de geni- 
tivi singularis contractione supra disputavimus 8. 26. 


ltaque hoc paradigma statuendum est: 


Singularis. 
Nom. γένος συγγενής n. συγγενές 
Gen. y£»oc, Rhod. ete. γε- συγγενέος, Rhod. etc. ovy;:- 
νευς, Ther. γένους νεῦς, Ther. συγγενοῦς 

Dat. ᾖ/ένει συγγενεῖ 

Ασοι γένος —— συγγενέα, rec. συγγενὴ 

n. συγγενές 
Voc. — συγγενές. 


4) Choerob. Bekk. 1236, J. Gr. 242, b, Gr. C. 298, qui Home- 
ricum «4{ιογένευς apponunt; de ἐρέβιυς Et. G. 228, 27 etc. 
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. Pluralis. 

Nom. γένεα, rec. γένη συγγενέες, rec. συγγενεῖς (avy- 
yevég) n. Gvyyevéa , rec. 
συγγενή. 

Gen. yw», Rhod. Ther. συγγενέων, Rhod. Ther. etc. 

etc. yevov συγγενῶν 

Dat. ᾖ)ενέεσσε, γένεσι συγγενέεσσε, συγγενέσι 

Acc. }ένεα, rec. γένη Ovyyevéag , Τ98. συγγενεῖς 


η. συγγενέα, Tec. συγγενή. 
Dativi pluralis exemplum in purioribus fontibus legere 
non meminimus; itaque secundum analogiam finximus. 
Longiore forma γενέεσσι antiquiores Dores usos putamus. 
— Non Dorica sunt heteroclita, quae in recentibus ti- 
tulis leguntur: 650ouévov in Pholegandrio Rossii nr. 29, 
Φερεκράτου Ánaph. nr. 7 R. (Ἐχεκράτου in (Ther. 2448. 
III, 21, quod contra ipsius tituli consuefudiuem peccat, 
corruptelae suspectum est); deinde ᾿ 4ρεστομένην Anaph. 
2478, «Στρατοκλῆν Astyp. 2488,  Zfiourónv in marmore 
Farnesiano etc., vocativus Σωκράτη et similia Árgiv. 1148 
seqq. Contraria ratione peccant Βασιλείδευς in titulo Coo 
nr. 2513 et Rhodio 2546, «Σαμιάδευς Rhod. 2534, et ipsa 
recentia atque ab lonibus, si quid videmus, accepta. 
Nam Dorieum Ἀασιλείδας haud facile ad tertiam declina- 
tionem delabi poterat. 

Voces cum αλέος compositae ubique ε ejiciunt: Nom. 
“Ερακλῆς Sophr. 27. 100 etc. — — Gen. 'πποκλέος, Aio- 
κλέος etc. in Tegeat. Megalop. Hermion. Megar. Acarn. 
Corcyr. Cret. Agrig. Gel. Acr., et contracte Σωσιπλεῦς; 
Χαρικλεῦς in titulis Rhodiis, Cyrenaeis etc. vid. 8. 26, 3; 
nunquam Σωσικλοῦς vel similia leguntur. Pindarus adeo 
κλεός dixit pro κλέεορ secundum Scholl. Nem. H, 77, Et. 
M. 517, 25, Et. G. 326, 3. — Dat. Φαινοκλει, Θαμικλει 
Corcyr. 1840 etc., Acc. ᾖ{ενεκλέα Cret. 3052. — Vocativi 
exemplum in purioribus fontibus non reperitur; sed vi- 
detur "ZgaxA4eg Doricum esse. — — Plenior forma in titu- 
lis recentibus vulgaris linguae est, ut Ther. 23557 ᾿σο- 
κλέους, 2479 Σωσικλέυς. E 'limocreonte Θεμιστοκλέους 
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expellendum erat εί Θεμιστοκλή᾽, quae forma non minus 
a Doride aliena est.. 

Neutra in ας apud Dorienses r abjicere ut xzpooc, 
quae ratio omnino. antiquior est, docent J. Gr. 242, b, 
Gr. C. 311, Meerm. 656, Vatic. 603. — Vix recte δέρος 
et κώος Dorica esse traduntur pro δέρας et κώας in Et. 
M. 257, 9. 

.6) Voces in vc (gen. soc) contractionem ne in no- 
minativo quidem οἱ acensativo pluralis admittunt, ut 
πρέσβεες in decreto Agrigentinorum, τραχέες Epich. 110. 
Minus Doricum est πρέσβεις Lysistr. 1102.  Vulgari quo- 
que linguae commune est τὰ ἡμίση Ther. 2448. VI, 17. 
Ejusdem vocis nova forma τὸ z:c0ov legitur in Rossii ti- 
tulis Phocicis nr. 73 et 74, b. Neutrum pluralis τὰ θή- 
λεια 'Ther. 2448. II, 290 Arati usu v. 1068 sustinetur, 
vid. Buttm. Gr. Gr. S. 62 not. 3. 

7) : Nomina in ευς teste Prisciano 5) Dorienses ευ in 
» mutantes Τύδης, Voc. 7594, Acc. "Opgrv proferebant. 
Sed Antimachus et Ibycus, quos apponit, non sunt ge- 
nuinae Doridis auctores , neque in purioribus fontibus 
ullum exemplum reperitur, quod aliquo jure eo trabi 
possit, nisi forte Hesycbianum ἀντεβολήρ, σερωτὴρ µι- 
κρός, quod Laconice pro αντιβολεύς esse videtur. Certius 
ἱερής pro ἱερεύς est in dialecto Arcadica, vid. L.I S. 53. 
Vulgo apud Dorienses nominativus in ευς exit et per re- 
liquos casus in hunc modum flectitur : 

Singularis genitivus in coc: Argiv. 1120 Koz- 
θέος, Megar. et Calaur. 1188 ῥασιλές, Delph. 1693 7fao- 
δικέος, Acarn. 1798 γραμματέος, GCorcyr. 1845 Λ{αχανέος 


———— M  — — — — 


5) Priscian. I p 2S3 de Achilles, Ulixes: „in quo Dores se- 
quimur, qui pro Φυλεὺς Φύλης, pro Ὀρφεὺς Ὄρφης et Ὄρφην dicunt, 
pro Τυδεὺς Τήδης Sic Antimachus in I Thebaidos- Τύδης τε Οὐνιι- 
δης. Et vocativum in e productum: τὺν xai φωνήσας προςέφης Oivtión 
Tvds teste Herodiano, qui hoc ponit in primo Catholicorum. Si- 
militer lbycus ὀνομάκλυτον Ὄρφην. (vid. Schneidew. ad Ibyo. fr. 
22, qui multa bene correxit). ' 
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ele.  Contractio, quae a grammaticis 5) Doridis esse di- 
citur in '/JoueveUc, ᾿Οδυσεῦς (quae sunt Homerica), nus- 
quam reperitur. Attica terminatio εως praeter titulos du- 
biae fidei et valde recentes etiam in Rhodiis nr. 2525, b et 
2005, ceterum satis puris, sola regnat, at ἱερέως, βασιλέως, 
Λακαρέως. — Dativus nihil differt a vulgari ratione, 
ut ἀμφορεῖ Epich. 91. — Accusativus apud Dorienses 
im ἡ exire refertur ?), eaque terminatio vulgo in titulis 
apparet, ut βασιλῆ Rhod. 2905, ᾿4λεξανδρῆ Rhod. 2525, b, 
«{αοδικῇ Chal. 1607, Πατρῇ Acarn. 1793, nec dubitamus, 
quin pro βασιλῆα Delph. 1693, quae forma a Doride ab- 
horret, θασιλῆ restituendum sit; ibidem est «{αοδικέα. 
Pluralis nominativus aliquoties non contractus 
reperitur, ut Πριανσιέε Cret. 2556, 46, ὑπογραφέερ Acr. 
3, τοµέες Archim. de Hel. p. 244. Saepius in titulis 
vulgeris forma legitur, ut in Rhod. Πριανεῖς, Hermion. 
Chal. Delph. Post contractionem extrema syllaba: cor- 
repta est in Πρεανοιές Cret. 2596, 30 et iapéc Cyren. 7, 
vid. 8S. 21, 3. — Genitivus ubique fere in co»; in 
Chal. 1567 et Xoheco» et Χαλειών legitur. — Dativus 
Ηριανσιεῦσε Cret. 2556, (ngvrza)veüse & rariore πρυτανεύᾳ 
Boechkio supplente Rhod. 2530, «{αμιέις Delph. vid. 
supr. nur. 3. Callimacheum ὀρομέσε, de quo vide Sehnei- 
dew. Exercitt. Critt. p. 20, Buttmannus Gr. Gr. 8. 52 
not. 6 non recte Doricum judicavit, τοµέσι comparans, 
quod in Archimedis editione Basileensi p. 99 corrupte 
legitur, quum in Oxoniensi p. 247 τομεῦσι sine lectionis 
discrepantia editum sit. —  Accusativi soluta forma 
easu non reperitur; ἨΠριανεῖς est Rhod. 2905 (corrupte 


6) Herod. Oxx. III, 233, 29 et 236, 28. —  Choerob. Bekk. 
1204. 1240, cf. 1236. — ld. in H. Ad. 268, a, Et. M. 189, 29, 
Et. G. 273, 22, Eustatb. 1965, 25, Gr. C. 178. 

7) Scholl. Il. o, 339 et Et. M. 670, 9 ad Homerica ἸΜηκιστῆ, 
Tvóg. — Herodian. Oxx. Η1, 238, 6. Πόθεν τὸ Τυδῇ xai βασιλῆ 
παρ) Ὁμήρῳ; φαμὲν ὅτι παρὰ 4{ωρεεῦσίν ἐστιν 7 κλίσις καὶ γοῦν ὑπάρχεε 
βασιληΐξ, βασιλῆα (suspicor fastos, βασιλεξ, βασιλέα) altiatixr*. καὶ 
κατὰ συναλοιφὴν βασιλῆ, ὥσπερ Κηφέα Kyo. 
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Πριηνις Cote. 1842) et ultima correpta ἑαρές Cyren. 1, 
vid. S. 21, 3. 

8) Femininorum in o et ως genitivus in mitiore 
Doride vulgarem terminationem ους habet, ut ἀοῦς Epicb. 
82 ab coc, Συρακοῦς Epieh. 166, X2co?g Delph. 1705, a, 
᾿ριστοῦὸ 1705, b, neque aliter Pindarus, vid. Boeckh. 
Nott. Critt. ad Pyth. IV, 103. Severior Doris ως profe- 
rebat, ut Zangóg, vid. 8. 25, 3, et sie ᾽4χῶς Mosch. 6. 
Neque tamen certum est, num ad antiquam dialectum re- 
ferenda sint, quae ejus generis in recentissimis titulis 
Laconicis reperiuntur Ae»ógc 1369, ᾿«φροδῶς 1386.  Ea- 
dem enim terminatio eonspicitur im recentissimis titulis 
eorum populorum, qui mitiore Doride. usi sunt, ut 4α- 
µώρ Phoc. 81 R., Nexe«cógc Delph. 1710, Καλλιστώς 
Locr. 1763, ᾽4κευσώς Anaph. 2481, vid. ínfr. — In 
decreto Amphictyonum nr. 1688, 8 legitnr 4ατόρ, quod 
recte ultimam corripere videtur, vid. S. 21, 3. Postreme 
Choeroboscus in H. Ad. f. 268, b testatur, nonnullos 
Doriensium «Σαπφόος proferre, quocum conferas Pinda- 
rien foo; Nem. V1, 54, .quod recte metri in gratiam 
pro ᾿ 4οῦς restitutum est. 

Dativus, ut vulgo, nisi quod. «αιῷ a «{ατω, op- 
pidi nomine, legitur in Cret. 2584. . 

Aecusativus vulgo nihil discrepat eum Attica dia- 
lecto. Sic etiam zfozo in Cret. 2555; sed «αν, et 
deae et oppidi nomen, legitur Cret. 2554, «4αμών Phoc. 
81 R. Itaque recenti tempore invaluisse videtur, ut fe- 
minina in o exeuntia seeundum primae declinationis ama- 
logiam flecterentur: Σαπφώ, Σαπφώς, Σαπφῷ, δαπφών 
sicut τιµή» τιμῆς, un, τιμήν, quam declinationem vo- 
cum in o nonnulli grammatici antiquissimam putabant, 
vid. Choerob. Bekk. 1202. ^ Comparanda est usitatissima 
in nominibus propriis masculinis flexionis ratio, ut ΄/δας, 
"0a, "10e , δαν — Φιλῆς, Φιλῆ, dug, Φιλῆν —  Telog, 
Ταλω, Ταλῳ, Τάλων, vid. Buttm. Gr. Gr. S. 56 not. 1, 
eo diversa, quod ς est in nominativo, non in genitivo. 
Jam Creticum oppidum «{ατώ ex antiquiore usu dativum 
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«{ατῷ et accusativum faro» habere, ad feminarum no- 
mina eandem rationem recenti demum tempore translatam 
existimamus.  ;faro», deae nomen, nr. 2554 male tradi 
videtur pro Acros, mec in Aetol. 1756 cum Boeckbio 
Καλλιστώρ scripserim pro Καλλιστος, Sed Καλλιστοῦς. 

9) Comparativi in o» raro » ejecto contractionem 
patiuntur , «e/o Heracl. 1, 126 pro µείονα, nis» Calymn. 
2671, ἑλάσσως Lysistr. 1263 pro ἑλάσσονες. Simile quid 
factum est in accusativo ᾿4πόλλω Lysistr. 1302. et ᾽ 4πέλλω 
apud Epilycum. Inter Doricae apocopae exempla κυκεώ 
eommemoratur a Tryphone παθ. λεξ. S. 39. 


g. 31. 


Be declinatione anomala. 


1) Terminationem φι in genitivo a Sicyoniis saepis- 
sime ascisei testis est Apollonius de adv. p. 574, 30. 
Alcmanis ὠρανίαφι fr. 42 (5), quem recte a grammaticis 
vocativum perhiberi nosmet persuasum habemus et Ibyci 
“ιβυαφιγένηρ apud Herodianum π. µ. 2. 38, 17 non eunt 
Dorica, sed poétiee ficta. 

2) Metaplasmi nomnulla genera supra tetigimus, alia, 
quae ad singulas quasdam voces pertinent, mox comme. 
morabimus. Hie de uno genere dicemus.  Nonnullae 
enim voces in ας, quarum genitivus vulgo in αντος exit, 
declinationem primam sequuntur. lta a Καρτιδάμας in 
titulis Theraeis nr. 2448. Il), 22 et 2454 est genitivus 
Καρτιδάμα, quum in recentiore nr. 61 Act. Ber. Xagti- 
óapewi(og) et in alio recenti Athenis a 'Theraeis posito 
C. I. nr. 345 Καρτιδάμαντος vulgari ratione scriptum sit. 
Item genitivus ᾿4λκιδάμα legitur in titulo Zaeynthio nr. 
1934. — Deinde a πελεκᾶς Dorienses genitivum πελεκᾶ 
pro πελεκᾶντος finxisse traduntur a Suida s. v. et Scholl. 
Arist. Αγ. 882. Conferatur etiam 'u/x1«c, Amyclarum 
conditor, cujus nomen et in u/xia (hoc fortasse apud 
Lacones) et in 4μύκλαντος flecti traditur a Stephano Bys. 
8. Y. , unde hausit Eustath. 295, 15. 
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3) Singulae voces anomalae vulgarem rationem re- 
linquunt hae : 

"4g5c, unde accusativus ᾿4ρεα est in Cret. 2554, 
181 et 25555 vix recte "705! Doricum dicitur, vid. L. I 
S. 22 not. ϐ. 

"dorsusg et θέµμες a Doriensibus per v flecti tra- 
duntur 1) et leguntur 4ρτάμιτος Amph. 1688, ᾿4ρτάμαι 
Coreyr. 1849, ᾿4ρτάμυτι Argiv. 1172, ubi v corruptum 
putamus, ᾿4ρτέμιτι Zaeynth. 1934 et Anaph. 2481; 40- 
τέµιτος ex Alemane affert Herodianus apud Eustath. 1618, 
20; Acc. ᾿άρτεμιν est Cret. 2554. 2556. Doricum τ ap- 
paret etiam in derivatis 4ρταμίτον, ἀρτεμίιον, 4ρτα- 
µίτιοςο -4ρτεμίτος, vid. S. 6, 4. — Θέμις et nomen 
. proprium et appellativum Dorica flexione utitur apud Pin- 
darum, Θέµιτος Ol. XIII, 8 et θέµιτες Ol. XI, 255 de- 
rivati inde nominis genitivus 4ριστοθέμιτος est in titulo 
Megelopolitano nr. 1535. 

βοῦς in certioribus Doridis fontibus, qui nunc qui- 
dem manant, vulgarem rationem non relinquit. Nam le- 
guntur Nom. fov; Epich. 97, Gen. βοός Amph. 1688, 
Dat. go? Epich. 97, Acc. goi» Hermion. 1193, Nom. PI. 
βόες Sophr. 69. De Dorico, quod fertur, βῶς supra 
disputavimus S. 20, 10. Simillima declinatio est vocis 

χοῦς, unde in tabulis Heracleensibus leguntur Gen. 
χοός 1, 30. 57, Dat. got I, 55, Acc. Plur. yo; I, 55. 
De nominativo χοῦς vel χώς vide S. 20, 10. 

}έλως Acc. γέλωτα  Epich. 19, ut vulgo, unde in- 
telligitur simul, έρως flecti ἔρωτος etc. 

γυνή vel Dorice γυνά vocativum γυνά habet Epich. 
72. Vulgarem consuetudinem sequuntur yvraixeg et Τυ- 


1) Choerob, Bekk. 1188. Θέμις Θέμιδος Θέμιτος λέγουσιν οἱ άω- 
Quis — xai τὸ "4ρτεμει 4ρτέμιδος “4ρτέμυτος καὶ χάρις χάριδος χάρι- 
τος. — De θέµις Herodian. Oxx. III, 232, b, Et. M. 446, 18, 
Eustath. 735, 62. Male χάριτος e Doride fluxisse putabatur, de 
quo adde Eustath. 1618, 30 etc. — Perperam θέμιστος Doricum 
habetur ab Eustathio p. 92, 46. 
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ναικών Sophr. 33. 94, ywvaixag Epich. 5. Quid lateat 
apud Joannem Grammaticum f, 243, à et Gregorium Co-. 
rinthium p. 349, qui tradunt Siculos zz» γυναῖκα γανήν 
(all. yava») dicere, obscurum est. 

δόρυ genitivum Zópar(oc) habet Amph. 1688, unde 
etiam de vocis γόνυ declinatione conjectura fieri potest. 

Ζεύςν Gen. Ziógc Cret. 2554 οἷο., Dat. zt C. I. 
nr. 20 et fortasse Corcyr. 1869, «4ἱ in galea Hieronis 
nr. 16; praeterea Ζανός etc. , vid. S. 19, 6. Nominativo 
4ἱς Rhintho usus fertur a Choerobosco Bekk. 1194, quae 
forma commemoratur etiam ab Herodiano 7. µ. à. 6, 15, 
Theognosto Oxx. II, 135, 8 et Arcadio p. 125, 2. AI- 
emanem nominativum Za» usurpasse Lobeckime Parall. 
p. 71 tradit ex Anecdotis Baroccianis in Mus. Philol. 
Cantabr. II, 4135 in. Aneedd. Oxx. III p. 228 seqq., 
ubi eadem excerpta repetita sunt, nihil cjus generis le- 
gimus. Idem Lobeckius p. 92 Z:í; in nummo Syracu- 
sano confert cum µείς, µηνός. At Doricum Ζανός non 
poterat nominativum Zeí; habere, quare de hac forma 
valde dubitamus. 

Ἴρως. Priscianus ?) tradit. Syracusanos 7gov» pro 
ἥρως dixisse exemplo e Sophrone allato, ubi παρ 5joo- 
νεσσε legendum esse videtur. —Conferenda sunt aàio;, 
ταώς, τυφώς, quae in vulgari lingua per reliquos casus 
 » asciscunt, vid. Buttm. Gr. Gr. 5. 56 not. 9. Itaque 
plebejam Syracusanorum elocutionem , quae ἤρωνος, ἠρω- 
νεσσε proferebat, nominativum 70og mutasse non eredi- 
mus. Deinde notatu dignum est, quod in Ther. 2448. 
MH, 5. 14. 27 ἠρῴων eum iota scriptum traditur, semel 


3) Priscian. I p. 265 Kr. ubi de Minonis pro Minois apud 
Sallustium in V historiarum: Syracusani enim heron pro heros 
dicunt. Sic Sophron Parenon pro Parenos dixit.* Ultima cor- 
rupüssima in melioribus libris sic leguntur: Etl. 2 παρηφονσινων 
qoos. , Dresd. 2 IJaPePolleC4NoHePoC etc. unde Krelilius in Ad- 
dendis p. 618 conjicit: ,,zag' ἤρωνον (aut ἠρώνεσε) non ἤρωσ. At 
ἤρωνοι himis barbarum esset; longior dativi forma geminatum sig- 
ma postulat, | 


H. | - 14 
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sine iota II, 12 et ovo. IV, 7. Boeckhiue 1ota delevit; 
nos paullulum dubitamus , an e summa antiquitate reten- 
tum sit. Quum enim antiquissima lingua hiatus in me- 
diis vocabulis impatiens esset, saepe inter vocales iota 
consonans interjecit, quo in vocalem mutato nata sunt 
ἵππουο pro antiquo ἑππόο, ἐμεῖο pro ἐμέο, στείω pro στήω, 
τεθνειώς pro τεθνηώςρ ete. , vide quae disputavimus in h- 
bello de conjugatione in μι; p. 19. Nonne probabile est, 
illud iota in zoovv ad eandem originem referendum esse? 
Nec Syracusani alia de causa » intersernisse videntur. 
Ceterum vulgaris forma ἤρωος est in Ámph. 1688. 

κλείς. Nominativus κλάξ legitur apud Theocritum 
XV, 32 (codd. A. K. κλάγξ) et Doricus dicitur a scholiasta 
ad hunc locum et ad V], 32, mira forma et dubitationi 
valde obnoxia. Si integra est, quomodo orta existimari 
possit, supra diximus S. 19, 6. Certius Dorica habenda 
sunt κλαῖς et x4aíg vel κλάς et inde κλαῖδας Pind. Pyth. 
VIII, 4, κλαῖδα, κλᾷδας, vid. S. 19, 6. 

μήν. Grammatici testantur, Dorienses µής dicere 3), 
idque legitur Heracl. B. 1. Sed crediderim eam formam 
severiori Doridi propriam esse pro Ionieo et Attico µείς, 
quo mitiorem quoque Doridem usam arbitramur. Reliqui 
casus µηνός etc. non discrepant cum vulgari ratione. 

ναῦς apud Pindarum et Theocritum hac flexione 
utitur: ναῦς, ναός, vat, ναῦν (νᾶα apud Callicratidam Py- 
thagoreum Stob. Flor. LXXXV, 16 e codd. A. B. pro 
ναῦν restituendum videtur), saec, ναών, ναυσέ (hoc etiam 
in Rhod. 2525) vel νάεσσε, νᾶας, neque dubitamus, quin 
ea declinationis ratio et vere Dorica et antiquissima sit. 


3) Et. G. 384, 46 (cf. Excerpta ex Etym. Reg Par. post Orio- 
nem p. 192, 12). 4: -- oi 4egek διὰ ες 95 yQdeovor οὐτό. 
Hinc corrigas p. 383, 4Vl' μιὶς (leg. µής) depuis, µῆς (leg. μες) 
Αετικῶς καὶ μὴν xowoc — Male Ei. M. 683, 3, ubi µείς e μήν natam 
dicitur: καὶ étgdz$ τὸ $ 4ωρικῶς εἰς τὴν £x δέφΘογγον.  Commemo- 
ratur »jc ut mutatione ortum a Theognosto Oxx. 1, 134, 30 et 
Arcadio p. 126, 9. 
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Grammatici tamen testantur ), Dorienses navem »à» di- 
xisse sine v. Quibus si fides habenda est, reconditioris 
emjusdam dialecti aut plebejae elocutionie eam formam 
esse putamus, cf. S. 20, 10. 

ὄρνες. Dorienses ὄρνιξ, ὄρνεχος dixisse traduntur 5), 
et leguntur in eam rationem apud Alemanem, Pindarum 
et Theocritum , ὄρνιχος, ὄρνιχα Ol. Il, 97, ὄρνιχες, ὀρνί- 
gov, ὄρνιξιν et ὀρνίχέσσε et compositum ὀρνεχολόχος. — At 
nominativus ὄρνις reperitur Alem. 9 (12) et Pind. P. IV, 
19, accusativus ὄρνιν Pind. P. IV, 216, nominativus plu- 
ralis ὄρνεις Alem. 12 (21) , nusquam óg»£. Quare Butt- 
mannus Gr. Gr. 1 p. 2231 recte judicare videtur, banc 
nominativi formam a grammaticis propter reliquos casus 
fictam esse. 

Ποσειδῶν.  Doricae formae a grammaticis cÜmme- 
morantur ϐ) et nunc in Doricis fontibus leguntur Ilordár, 


4) Steph. Byz. s. v. Κατάνη: ναῦς, f» 4ωριῖς χωρὶς τοῦ v νᾶν 
eacw. — Et. M. 606, 24. νᾶς παρὰ 4ωριεῦσι, unde corrigas Ann. 
Oxx. 1, 298, 7. — J. Gr. 943, a et Gr. C. 316 τὴν vai» và» λί- 
Jove. —  Commetaoratur νᾶς a Joann. AL. 7, 34. 

B) Athen. ΙΧ, 374. d. οἱ «6ωριεῖς λέγοντις ogni τὴν γενικὴν διὰ 
φοῦ y λίγουο. "4λκμὰν δὲ dia τοῦ 0 τὴν εὐθεῖαν ἐκφέρει' ἁλιπόρφυρος 
εἴαρος ὄρνις. — Phot. s. v. ὄρτις: «ωριες ὄρνιξ' παρ -4λκμᾶνν δὲ 
ἅπαξ ὄρνι, addito fr. 12. — — Eustath. 1419, 16 — 1439, 38 et 
Prooem. Pind. p. 11 de Doricis ὄρνεξ, ὄρνιχος. — ὃ. Gr. 243, b, 
Meerm. 659, Gr. C. 219 (qui addit Pindaricum exemplum) τὸν ὄρ- 
φυθα, ὄρνιχα. 

6) Choerob. Bekk. 1413. «ωριῖς Ποτιδὰν λέγουσιν ὀξυτόνως, 
Eustath. 708, 28. Ποτιδὰν παρὰ 4ωριεῦσιν λέγεται κατὰ τὸ 4λκμάν. 
-- Et. G. 476, 67. Ποσιιδῶν παρ ἡμῖν xai 4θηναίοις διὰ τῆς ει 
ὀιφθόγγου γράφετα», παρὰ τοῖς "Imo, δὲ διὰ τοῦ ἳ μακροῦ' καὶ παρὰ 
«οῖς «4ἱολεῦσι xai «Φωριεῦσε ἔσει διὰ τοῦ ἵ γραφόμενον. -- — Choerob. 
Oxx. II, 253, 23 de Ποσειδῶν: oi δὲ 4ὐολεῖς xai οἱ «4ωριεῖς διὰ τοῦ t. 
—  Herodíau π. p. à. 10, 13. οὐδὲν περιόπωµενον ὑπὲρ δύο συλλα- 
βὰς τράπει τὸ 25 (leg. &) εἷς à παρ) «4ἱολεῦσιν ἢ «ωριεῦσιν' τὸ δὲ γι 
Ποσειδῶν ἐτράπη Ποσειδὰν yàg λέγεα. Deinde 1. 47 παρὰ ΄ δὲ 
Δωριεῦσε τρεποµένου τοῦ ὅ εἷς € Ποτειδὰν (cod. ποσιιδὰν) κατ ὀξείαν 
«dom (additur. Epich. 16, ubi codex item ΠΠοσεδᾶνος) εἴρηται δὲ καὶ 
Ποτιδᾶς (cod. ποτείδας) ὡς Κερκιδᾶς (cod. κερκίδας), adduntur Epich. 


10” 
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Πυτειδἀν, Ποσειδάν, quae sunt ex antiquo Πυτιδάων natae, 
et Πυτιδᾶς. — Prima forma legitur in his: Nom. Ποτιᾶάν 
Epich. 24: Gen. Ποτιόᾶνος Pind. Ol. XIII, S. 39 im 
optimis libris, a Boeckhio non recte pejornm librorum le- 
etioni Ποτειδᾶνος posthabitum , quod metrum brevem pen- 
ultimam non admitfat, vid. seqq. 5; nomen duxit ab hae 
forma oppidum Aetolicum Ποτιδανία, quod commemorant 
Thucydides III, 96 et Stepbanus Byzantius. — Ad se- 
eundam formam pertinent: Gen. Ποτειδᾶνος Epich. 16 et 
in pejoribus Pindari libris Ol. XIII, 5. 39, deinde mira 
aecusativi forma Ποτειδᾶ Acharn. 764 secundum plerosque 
libros (Ald. Ποτείδαν, Rav. Ποσειδῶ) et vocativus à Ιό- 
τειδαν (sic) in dicto Rhodii apud Aristidem Oratt. I p. 
542, 11. — Tertia forma apparet apud Pindaram: Πο- 
ceuóx$ Ol. I, 26. VHI, 31. IX, 33. Isthm. VII, 27, 
Ποσειδᾶνος Pyth. IV, 138, Ποσειδᾶνα Ol. VI, 58, Voc. 
IHoonuóav Pyth. VI, 51. In eandem formam lacerüm 
(Ποσ)ειδᾶνος Lacon. 1335 a Boeckhio restitutum est. In- 
didem descendit adjectivum Ποσειδάνιος Pind. Ol. V, 21. 
ΧΙ. ο). N. VI, 42 et urbis ltalicae nonien. Ποσειδανία, 
vid. S. 24, 5. — Postremo quartae formae genitivus 
Ηοτιδᾶ est in Helotum fragmento apud Herodianum, ac- 
cusativus Ποτιδᾶν Epich. 62, vocativus Ποτιδᾶ Sophr. 21, 
et inde nominata est Corinthiorum colonia Ποτίδαια. — 
Vides primam et quartam formam llora» et Ποτιδᾶς 
certissimis et testimoniis et exemplis confirmari. Hane 
& producere Meinekius ad Eupol. Helot. 6 intellexit ex 
Epicbarmeo versu fr. 62 et nominis Ποτίδαια analogia. 
Inde une Ποτιδαν quidem mediam syllabam corripere col- 
ligi potest, et accedit Ionici Ποσιδέων analogia, quod in 
Etgmologiei Gudiani loco allato διὰ τοῦ ε μακροῦ seribi 


62 et Sophr. 21, deinde: ὁ δὲ τοὺς Elàerac tz» ytrexdv φησι’ εέµενος 
Ποτιδᾶ πονείω (cod. «euwvo — ποντίφ). — Herodian. Oxx. ΠΠ, 241, 
10. 4epuic Ποσειδὼν εἶπον ὀξντόνως, deinde l. 117. «Φωριΐς Ποσει- 
δὰν βαρυτόνως $ καὶ Ποτίδας' .4ἰολιῖς Ποτιδὰν ὀξυτύνωςφ quae corru- 
ptiora esse apparet. 
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dieitur. taque antiquam et genuinam Doridem Ποτιδάν 
pronuotiasse, ut Pixar. pro lonico, Attico et Lesbiaco 
&xogs, cf. S. 22, 3, certum habemus nec dubitamus Pin- 
daro optimorum librorum lectionem Ιοτϊδᾶνος restituere. 
Neque omnino secunda forma Ποτειδάν satis luculenta 
auctoritate confirmatur. Facile enim existimaveris, He- 
rodianum π. p. λ., qui σ in τ mutari docens nibil de di- 
phthongo mutata tradit, minus accurate locutum et co- 
dicis lectiones Ποσειδὰν atque in fragmento Epicharmeo 
1Ποσειδᾶνος e Ποτιδάν et lIloridüvog, mon e Ποτειδάν et 
ΣΠοτειδᾶνος corrupta esse. Jam restat mira accusativi for- 
ma Ποτειδα Ácharn. 764, quam e Ποσειδᾶνα natam pu- 
tant ut ΓΠοσειδῶ e ΙΠοσειδῶνα. — At ut haec spocope vel 
potius contractio, qua accusativus in ω exiens gignitur, 
mults amalogiis utitur, ita illa singularis est atque soli- 
taria. [taque eo inelinamus, ut Aldinae lectionem ποτεί- 
δαν prexime ad verum accedere et » propter Attici IJo- 
σειδώ analogiam in plerisque libris abjectum esse, deni- 
que ut quartam formam, cujus accusativus in » exit, 
Ηοτιδᾶν restituendam esse putemus.  J10z&0av in Rhodio 
dicto parum auctoritatis habet. Ne Ποσειδάν quidem sine 
dubitatione genuinae Doridi assignari potest. Nam Pin- 
darus eam formam e Lesbiaca dialecto asciscere poterat, 
et Posidonia, quam Solinus c. 2 a Doriensibus conditam 
dicit, secundum Scymnum Chium v. 245 et Strabonem 
V p. 384 potius Sybaritarum Achaeorum colonia erat, de 
quorum dialecto perum constat. — Neque Herodiani testi- 
monia dubitationem non admittunt; nam in libro περὶ 
por. λεξ., ubi Πυσειδάν Doridi et Aeolidi tribui videtur, 
Dericum Ποτιδάν excidisse videtur aut ab ipso omissum ; 
in Ann. Oxx. ultima ita transponendo ssnanda sunt, ut 
Ποτιδὰν ὀξυτόνως Doricum dicatur, llooeóav βαρυτόνως 
Aeolieum , quare etiam antecedens Ποσειδὰν in. suspicio- 
nem cadit. Restat ut de accentu dicamus. ἸΠοτιδαν (nec 
minus Ποτειδάν et ΙΙοσειδάν, si ea vere Dorica sunt) se- 
cuudum grammaticorum praecepta et reliquorum nominum 
jn a», quod ex aov contractum est, analogiam (vid. &. 
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9, 1) acntum in fine habet nec Ifocc&» , quod apud Pin 
darum scribitur, probari posse videtur; num vocativus 
ΗἩύότειδαν in Rhodii dicto recte accentum retrahat, sieut 
fit in Atüco ΙΠόσειδον, nescitur. ἸΠοτιδᾶς ab Herodiano 
eum Κερχιδᾶς comparatur, unde constat de ultima syllaba 
circumflexa "). — Ceterum petet, male a Gregorio p. 200 
Doricum vocari vocativum llocsónov, qui legitur Pind. 
Ol. I, 75 ab Homerica forma Ἰοσειδάων Pindaro fami- 
liri, nec melius ab eodem p. 309 accusativum Ιοσειδῶ. 

οὖρ. Dorienses dg dixisse referuntur 9), quod le- 
gitur Theocr. XI, 32. Ea tamen mutatio ad severiorem 
Doridem pertinere videtur; nam οὕατα est apud Epichar- 
mum fr. 9, contra ὤαθ) ἑταίρων Alcmani fr. 24 (61) pro- 
babili Bergkii emendatione pro or« 0' ἑταίρων restitutuma 
est et eadem forma apparet in ἐξωβάδια, ἐνώτια" «{άκωνες 
Hesych., in ὠατωθήσω , quod Doricam dieitur pro dxoi- 
σοµαι 9), in ἀμφώες Theocr. I, 28. Dialecto non nomi- 
nata ab Herodiano 19) ὧαρ (quod e casibus obliquis fictum 


— — — — — 


7) Arcad. p. 21, 16. Τὰ εἷς dac βαρύνιαι, dq διὰ τοῦ de 
κλίνοντο 5 συναληλειμμένα εἴη 5$ ὑποκοριοτικὰ, Ἴδας, Βρασίδας. «6 
μέντοι Θευδᾶς περισπᾶται, Μητρᾶς, Ζηνᾶς, Πυθᾶς. «ὸ δὲ Κερκιδᾶς 
ἀπὸ συγαλοιφῆς. —  Choerob. Oxx. Il, 270, 29. «à εὲς à& εἴει 
ὀξύτονα εἴτε περισπώµενα ἁρσενικά, οὗ θέλουσν τῇ ft διφθόγγµ παρα- 
λήγισθαι olov Ζηνᾶς, Μητρᾶς, Γλιᾶς, Μερκιδᾶς, Ἱστᾶς καὶ Φιλιτάς. 
-— Ann. Bekk. 1169. τὰ ες ἄξ κύρια ἰσοσυλλάβως κλινόµενα xa) ixi 
εἶλους ἔχοντα τὸν τόνον περισπᾶταν, ὁ ρᾶς τοῦ Γρᾶ, ὁ 4ᾶς τοῦ à 
--Μηνᾶς Μηνᾶ, Ζηνᾶς Ζηνᾶ, Κερκιδᾶς Κερχιδᾶ — Meinekii disser- 
tationem de Cercida in Actis Acad. Boruss. 1831 p. 93 inspicere 
nobis non licuit. 

8) Et. Or. 94, 10, Et. M. 554, 21 — 639,2, Et. G. 94, 10. 
Dialecto non. nominata commemoratur ab Arcadio p. 127, 3. 

9) Phot sare8yce, dxovcoua* {ωρωῖς (Pors. doreóyconas). 
Suid. ᾠατοθήσομαι, ἀκούσομα»' duis, Suid. Φωτοθήσω (olim ὦατο- 
Θήσομαι), ἀκούσομαι. «4ωριεῖς. — Hesych. ὡάτωθήσω, ἀκούσομα». 
Genuinum esse ὠατοθήσω infra apparebit $. 35, 3. 

10) Herodian. zr. µ. à. 14, 30 e correctione Meinekii ad Theocr. 
I, 28: οὖας καὶ 7 γενικὴ οὕατος' xai fac ἔνθεν ὅστος- καὶ dac, ἔνθεν 
ὥατος καὶ (dc, ἔνθεν) ὠτός' καὶ δὸς (leg. ὅος) οὗὖκ ερημάνον ni» συς- 
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^ videtur) et &acoc, ab Hesychio ὤασιν et ὥατα afferuntur. 
Itaque in mitiore Doride οὓς, οὕατοςρ fuisse videtur, in 
severiore ος, dioc.  Suspecta est Hesychii glossa dca, 
era* Ταραντῖνοι, nec facile probari potest, quod hwe 
trahitur ejusdem glossa αὖς, αὐτός Κρῆτες xai «4άκωνες. 
Nam ét desideraretur explicatio οὖς, ὥτός, et contra He- 
sychii morem genitivus additus esset nominativo. Co- 
gnatae quidem linguae in hac voce diphthongo au utun- - 
tur: Lat. auris, Goth. auso, Litth. ausis. 


De pronominibus. 
8. 32. 


Be pronosminibus personalibus et possessivis. 


1) Eundem ordinem sequegsdum ducimus, quem 
Apollonius iu libro de pronomine optimae frugis pleno 
instituit. ͵ 

Nominativus singularis primae personae se- 
cundum grammaticos !) Dorice y ών sonat, quod legitur 
Sophr. 39. 65. 74, Epich. 64. 114. 124, Lysistr. 983, 
Acharn. 714. 726 (Rav. ἐγώ), et saepe quidem ante se- 
quentes consonas. Vulgaris tamen forma £yo legitur in 
titulo Coreyraeo antiquae scripturae nr. 20, Cret. 2555, 
Sophr. 6, Epich. 94, 17 et 98, Acharn. 776, Lysistr. 
117. 1174. 1243, neque facile a genuina Doride abjudi- 
cari potest. Adeo ante vocales ἐγώ est in titulis: nr. 20 
ἐγὼ ἔστακα, nr. 2000 ἐγὼ εὐνοησώ. Ceterum Sanscritum 
abam docet ἐγών antiquius esse quam ἐγώ. —  Auctae 


εσχηματισµένον δὲ παρὰ Θιοκρίτῳ ἁμφῶες Minus recte Meinekius pro 
ὅος, unde et hic et in Etym. M. 639, 6 Theocriteum ἀμφῶες dedu- 
citur, ὧος scripsit; poterat enim utrumque fingi. 

1) Apollon. de pron. 63. B, qui addit Sophr. 39, Et. M. 314, 
37 — 315, 17, Et G. 159, 60, Ann. Oxx. I, 150, 11 — 161, 6, 
Gr. C. 248. 
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formae apud Dorienses sunt /7o0»7«?), quae legitur 
Alem. 34 (69), Lysistr. 986. 990, Acharn. 702. 731, et 
iyo»n?9), quae ex accuratioribus grammaticorum testi- 
moniis Laconum potissimum erat et Tareutinorum , nune 
nusquam legitur. 

Secundae personae nominativus apud Dorienses est 
τύβ), qui legitur Lysistr. 1192, Epicb. 18. 20. 94. 95. 
154 etc.  Augetur in zv7«5), quo utitur Laco apud 
Plutarch. Pyrrh. c. 26, τύγ Epich. 125. 130, τύγα 
Theocr. V, 89. 71 et Timocr. 1, ubi libri τύγε; deinde 
in zvv5 8), quo Chilo utitur «{ακωνίσας apud Plutarch. 
Conv. Sept. Sap. p. 150, A, quodque recentiorum Laco- 
num more apud Hesychium legitur τούνη, σύ “{άκωνες. 

2) Genitivus singularis formarum varietate 
insignis est, quae inde originem babet, quod modo c in 
fine additur, modo omittitur, deinde quod vocales «o aut 
non contrahuntur aut variis rationibus coalescunt. 

a) Ad primam personam hae formae apud Dorienses 
pertinent : 

ἐμέος Doricum apud Epicharmum teste Apollonio 
p. 95. A. 





-——— — 


2) Apollon. 64. B, Eustath. 695, 26 et Et. M. 315, 17, ubi 
accurate de accentu et de » non mutato exponitur. 

3) Hesych. iyévy, ἐγώ) «{άκωνς — Apollon. de conj 6524, 4. 
ἀπὸ τοῦ ἐγὼν τὸ ἐγώνη παρὰ Ταρανείνις — Doricum dicunt Apollon. 
de pron. 64. B, Et. M. 314, 44, Ann. Oxx. I, 150, 11 — 162, 6, 
Eustath. 641, 65, Tzetz. ad Hesiod. Opp. 10 etc. 

4) Apollon. 68. B, qui versum atfert, quem Alcmani vindicavi- 
mus in Mus. Rhen. VI p. 2334, Et. M 314, 49, Ann. Oxx. I, 
412, 9, Priscian. I p. 30, J. Gr. 243, b, Gr. C. 231 etc. 

5) Apollon. 68. B, Greg. C 268. Male in Et. M. 733, 30 
scribitur ovya, vid. L.]I $. 23 not. 2. 

6) Doricum dicitur in Scholl. A. Il. ἕ, 262 (ἄκρως άώριον) et 
5, l0, Eustath. 573, 20, Tzetz. ad Hesiod. Opp. 10, Et. M. 314, 
20, Drac. 106, 21, ab Hesychio et Suida, cf. Apollon, de pron. 
69. B, ubi dialectus tacetur. —  Meerm. 659 oí, «εοίνυ leg. εὖνη 
cum Koenio. 
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ἐμοῦς Ἰ) Syracusanorum secundum Apollon. 94. C. 

µου eneliticum Ther. 2448. II, 32 et saepras. 

ἐμεῦς Doricum apud Epicharmum secundum Apol- 
lon. 95. A. 

ἐμεῦθ) e Sophrone fr. 64 ut Doricum affertur ab 
Apollonio p. 82. C. Idem legitur Theocr. XIV, 27 etc. 


uev encliticum Ther. 2448. III, 9, in quo titulo 
praeterea µου traditur, et saepe apud Theocritum. 


ἐμίο e Rhinthone ab Apollonio afferri videtur ,). 

ἁμίω 9?) indidem ibidem. 

ἐμίως 3) item. 

ἐμῶρ item. 

µεθέν enclitieum apud Syracusanos, quod e So- 
phrone fr. 46 Apollonius affert p. 83. C et p. 98. A. 


b) Secundae personae haec sunt: 

τέος enclitieum e Sophrone fr. 75 ab Apollonio p. 
95. C affertur. Convenit spud Hesychium τέορ, oob* 
Kee , vid. S. 9. 

τέο Doricum ex Alemane fr. 67 W. apud Apollo- 
nium p. 96. B. 

τεοῦς e Sophrone fr. 27 ab Apollonio p. 95. C 
commemoratur et Theocrito XI, 25 e codicibus KR. e. et 


7) Priscian. 1 p. 661 Kr.: ,,apud illos enim (Graecos) ἐμοῦ et 
ἐμοῦς Dorice, σοῦ et σοῦς (potius τεοῦς), οὗ et οὓς dici solet. 

8) Praeterea Doricum dicitur Apoll. de adv 697, 32, Et. M. 
189, 36, Ann, Oxx. I, 156, 32 etc. 

9) Apollon. de pron. 95. B. ἡ μέντοι ἐμεξο xoà ὅτι dpeio xai 
ἔει οὖν τῷ o iptloc καὶ ipoc δισυλλάβως παρὰ Εύνθων. Ex his 
ipto, notissima ex Homero forma, non poterat ab Apollonio inter 
Doricas enumerari, neque diphthongus in ἐμεῖο, ἑμείω, ἑμείως ulla 
Doricae dialecti analogia sustinetur. Deinde apud eundem Apollo- 
nium p. 96. C haec leguntur: xai Er» ἡ tío« (quae verba fortasse 
post ἑμόως transponenda sunt) ῥἡ μµένοι cie καὶ τέως συξυγοΐῖσαν 
tjj ὀμέω καὶ dp ie c πάώλον παρὰ τῷ αὐτῷ Ῥύνθωνν εἴργντα., unde pa- 
tet utroque loco ipia et ὁμως restituenda esse. Neque jam dubita- 
bis, quin ἐμεῖο ex ipio corrüptum sit, cf. infra. 


e 


250 De pronominibus. 


XVIII, 41 e Juntina et Sanetamandi Vatic. 4 restitutum 
est. Male apud Priscianum ?) σοῦς scriptum est. 

τεοῦ Apollon. 96. B. e Sophr. 74 et Epich. 197. 
Idem Epicharmo fr. 68 e τε oU restituimus. — Usurpavit 
etiam f.allimachus in Cer. 99. 

τεῦς Apollon. 96. Α ex Epicharm. 64 et Theocr. V, 
390, ubi idem in Juntina legitur. Praeterea τεῦς receptam 
est "Theocr. II, 126 e K. et Junt. , X, 36 e Junt., XI, 
52. $5 e R. Junt. 

τεῦ Doricum dicitur ab Apollonio p. 96. B et legi- 
tur Theocr. VII, 25, ubi nunc pro enclitica babetur, in 
dicto Laconico Stob. Flor. CVIH , 83 et Plutareh. Instit. 
Lac. p. 241. Α κακὰ φάµα τεῦ κακκέχυται, in alio apud 
Plutarch. Pyrrh. c. 26 ἔσσεται καὶ τεῦ κάῤῥων ἄλλος. 

τίος inter Dorica est apud Apollonium p. 96 et 'Ta- 
rentinorum esse videtur, vid. infr. 

víog Apollonius p. 96. C e Rbinthone. 

τω item. 

c) Tertiae personae hae genitivi formae Dorieae tri- 
bui videntur: . 

ἑοῦς ab Apollonio 19), qui eam Dorico tcov; respon- 
dere dicit, neque tamen ipsam Doricam esse diserte af- 
firmat, .sed exemplum e Corinna apponit. 

£o), ab eedem cum τεοῦ (Dorico) compositum, ut 
itidem dubitare liceat, an Apollonius non in Doricis fon- 
tibus legerit. 

οὖς a Prisciano ?). 

Fío apud Hesychium. (vid. S. 5, 8) Tarentinum vi- 
detur. 

Jtaque praeter Syracusanum µεθέν et formas solutas 
ἐμέος , τέος» τέο quinque vocalium co conjungendarum 
genera spectantur: a) in ov: ἐμοῦς, µου, τεοῦς, τεοῦν 
ἑοῦς, coU, ovg; b) in ευ: ἐμεῦς, éptÜ, τεῦς, 1:05. c) in 


10) Apollon. p. 98. B. oic at'& ἀκόλουθος Aeon] τῇ τιοῖς, 5 
δυνεχῶς καὶ Κόρννα ἐχρήσατο (additur Corinn. fr. 4, jn quo ἑοῦς). — 
áob: τῇ τιοῦ ἀκόλονθος. 
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εο: ἐμίο et vlog (quibus simillimum est Hesychianum 27ο): 
d) in (o: cuoc, ἐμίω, τίως, tíos e) in o: cuoc. "Tria 
ultima genera ex uno Rhinthone, cui etiam τίος vindieare 
mon dubito, cognita sunt; sed quae supra disputavimus 
S. 26, produnt ea non aliis solum ltaliotis, sed etiam 
Laconibus et Cretensibus communia fuisse. Reliquae 
formae e Siculerum potissimum dialecto traditae sunt, 
quanquam contractio in ευ praeterea illis non placebat. 
De c, quod iw veove, τεοῦ, ἑοῦς, ἑοῦ insertum esse vi- 
detur, infra dicemus. 
3) Dativi singularis hae formae Doricae sunt: 
a) in prüma persona: 

ἐμίν M), quod nunc legitur Epich. 94, 9, Acharn. 
699 et saepe apud Theocritum. 

ἐμίνγα 13), nunc Sophr. 53 et, si recte suspicamur, 
im decreto Amphictyonieo nr. 1688, 7. 

ἐμίνη Tarentinum e Rbinthome ab Apollonio p. 
104. B. affertur, Doricum dieitur Et. M. 314, 42. Cbi- 
loni Laconi Diog. L. I, 78 ἐπεστέλλει ἁμίνη στρατείαν 
restituendum esse videtur, quum im libris eit ἐμὶν άσερα- 
τείαν et valgo e conjectura ἐμὶν ἐκσερατείαν scribatur. 

pos enclitieum est in Ther. 2448, Acharn. 704. 738, 
Epich. 3. 19 etc. 

b) in secunda persona: 

τέν 19) Alem. 15 (29), saepe apud Pindarum et 
"Theocritum. — Male in loeo Alemanico xoí rz» editur, 
quasi enclitica esset; recte enim Theocr. XXI, 28 ποιεῖ vw, 
quod olim ex emendatione legebatur, nunc explosum est. 

zíyr Tarentinorum esse dicitur ab Apollonio p. 104. 
C et restituendum videtur in Archytae Tarentini epistola 





11) Apoll. 104. B, Eustath. 839, 34, Scholl. Arist. Av. — 
Ann. Oxx. I, 285, 6. 

12) Apollon. 104. B. Tarentinis assignatur in Ann. Oxx. L 
286, 6, ubi cum ipi»; confusum videtur. 

18) Apoll. 105. B, Id. de synt. 169, 20, Ann. Oxx. 1, 409, 82, 
Scholl Pind. Ol. XII, 4. 
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apud Diog. Laert. VII, 70 e librerum leetione καί τινα 
ἀπεστάλκαμες, ubi critici correxerunt τίν. Eadem medela 
etiam certius adhibenda est dicto Laconico, in quo apud 
Plutarch. Lycurg. c. 20 editum est ó ziv avouosórazoc, im 
Apophtb. Reg. p. 190 ὁ τύνη ἀνομοιόταιος, leg. τίνη- 
Ceterum Doricum dicitur Et. M. 314, 37. 

τεῖν saepius Doricum dicitur V), séd nunquam le- 
gitur in purioribus Doridis fontibus; ne apud Pindarum 
quidem vel Theocritum; quare grammatici Homericum 
rey Doricae terminationis causae Doricum existimasse 
videntur. 
τοί ὀρθοτονούμενον ut Doricum ex Aleinane 67 (68) 
ab. Apollonio affertur 19)... Neque tamen dubitare licet, 
quin etiam in Doride saepe enclisin passum sit, ut sem- 
per spud Homerum, . Pindarum, Lesbios. 1n eam ratio- 
nem nunc editum est. apud Epicbarmum fr. 65. 94, 9. 95, 
saepissime apud Theocritum. 

e) .iu persona tertia: 

i» num ab Apollonio Doricum. habitum sit, non sa- 
tis apparet 16. Nunc:e conjecture restitutum est Pind. 
Pyth. IV, 36, ubi Boeckhius ininus recte lenem appinxit, 
Adde .F/» 8. 5, 8. 

ol in Doride sicut in vulgari lingua esse dicitur ab 
Apollonio p. 106. Α exemplum. Sophroneum fr. 77 af- 
ferente. 

Dubitatio aliqua est de altimaram syllabarum i in. ἐμίν 
et τίν quaatitate.  Illad apud Theocritum (nam Pindarus 
eo non utitur, neque in reliquis quantitas apparet) vulgo 
producitur, ut II, 144. 136. III, 49. XI, 65 etc. , quare 
Meinekius οἱ Vl, 36 καλὰ δέ µοι & µία xoc pro ὁ) ἐμίν 


14) Apollon. 105. B, Scholl. Il. 4, 201, Scholl. Pal. Od. ὃ, 619, 
Scholl. Arist. Av. 931, Hesych. s. v. 

16) Apollon. 105. A. ὀρθοτονεῖταυ δὲ καὶ παρὰ ixuáve συνήθως 
4ωριεῦσι, addito Alcm. 67 (68). 

16) Apollon. 107. A. τῇ civ σύζυγος ἡ ἓν (cod. ην) «oU * ἀρθένιος. 
*Holodo;: 1» ὃδ αὐτῷ θανατοῦ ταµέης. 
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et V, 18 αἴτε µοι ἵλαοε pro αἴτ ἐμίν ex optimis libris re- 
stituit. Item τίν apud Theocritum prodacitur II, 20. III, 
93. V, 52 ete., nunquam corripitar, ut fit apud Alema- 
nem fr. 15 (29), et a Pindaro Pyth. 1, 29. VII, 71. 
Nem. X, 30 (item i» P. IV, 36); ne usquam apud hune 
longam syllabam efficeret, Isthm. V, 3 ví» y' ἄωτον scri- 
ptum est particula contra librorum auctoritatem inserta, 
quod vereor ne non sit recte factum. ^ Apparet enim, 
terminationem ;» apud Dorienses non minus in singulari 
dativo ancipitis mensurae esse quam in plurali , neque e 
tribus locis, ubi ví» corripitur, certam regulam de pecu- 
liari Pindari usu constituere licet. 

4) Accusativus singularis 

a) primae personae 

ἐμέ Apollon. 106. B. e Sophr. 78 et µε encliticum 
Ther. 2448, Cret. 2555 etc. 

ἐμεί Apollonius !!) ex Epicharmo, vid. infr. ad τεί. 

b) secundae personae 

ré Apollonius 16) ex Alem. 35 (69) et Theocr. I, 5. 
Idem nunc recte e Ravennate legitur Ácharn. 745 πάλιν 
z' ἀποισῶ pro vulgari lectione πάλιν τύγ αποισῶ, quam 
invenit etiam Gregorius p. 211; nam rv enclitieum par- 
ticulam ye respuit. Minus recte Apollonius, mixta Al- 
emanis dialecto deceptus, etiam vulgare σέ Doridi tri- 
buit 19). Notabilem formam Creticam τρέ, quae.e z7*$ 


17) Apollon. 106. B. 5$ ἐμὲ προς πασῶν διαλέκτων λέγεται. παρὰ 
, ««:ωριεῦσι μετὰ τοῦ 1, ἐμιῖ, ᾗ συνεχῶς Ἐπίχαρμος χρῆτα.. — ἡ ἆπο- 
λελυμένη οὐκ ἐπεντείνεταν. 

18) Apollon. 106. C. eeu διὼ τοῦ c^ εἰς tà καταῤῥεδ. 
Oróxsgstoc; πρὸς δὲ cà τῶν φίλων «4λκμάν. 

19) Apollon. ibid. xai ἐτὶ μετὰ vov τ΄ τεῖ γὰρ Αλιεξάνδρῳ 
ὅαμασαι (Bekk. suspicatur ᾽{«λέξανδρος διδάµαστα»: rectius forsitan 
scripseris δάµασε sc. Aphrodite). xai ὅτι κοεινῶς' σὲ γὰρ ἄξθμαν. 
— d. p. 107. C. οὖκ For, φαρὰ 4ωριεῖόν iv toto ἡ dià τοῦ i 
ἐπέκτασις ὁμοίως τῇ TH καὶ jud. — ld. p. 120. C. ἡ ἐμῶ xai τε 
παρὰ τοῖς «{ωριεῦσι προςλαβοῦσαυ τὸ 1, οὐκότ, xo€«d TO τρίτον προς- 
έλαβον. 
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mata est, supra attnlimus 8. 5, 7. De τένη, quod apud 
Archimedem legitur, vide infra. 

τεί Apollonius 19) Doricum dieit versu addito, quem 
Alemani vindicavimus in Mus. Rhen. V] p. 234. Apud 
Apollonium a Bekkero ἐμεῖ et τεῖ editum est, in Excerptis 
Vossianis ἐμεί et vei. Diaeresis tamen nulla re postulatur; 
nam de iota Áttice demonstrativis adjecto cogitari nequit. 
Potius versus ille, qui dactylicus esse videtur, diphthon- 
gum agnosci jubet. Praeterea Bocoticus aceusativus τέ», 
de quo vide L. I 8. 45, 2 e Dorico z4/ per Boecoticam 
diphthongi mutationem et » addito, sient ab iisdem Boe- 
otis in nominativo rov» addebatur, natus esse videtur 29). 
Nee scio, an plenior forma τείν (conferantur tvám et 
tva in lingua Sanscrita) in rustica lingua haeserit. Nam 
quum in Theocriti idyllio undecimo ter v. 39. 55. 68 
accusativus ziv legatur, poéta, quanquam in eo carmine 
rariora et quasi immania vocabula, quae Polyphemo di- 
gna essent, sectatus, vix tamen quidquam e Boeotica 
dialecto arripere potuisse videtur; sed usurpavit fortasse 
obsoletam formam ceí», a librariis facile in notioris dativi 
similitudinem corruptam. psum Doricum τεί, de quo 
paullo certius constat, "Theocrito restituendum esse vide- 
tur XIV, 1, ubi nune αλλά τυ αὐτόν legitur e conjectura 
Reiskii ipso sensu parum commendata. Quis enim sa- 
lutanti respondeat at te ipsum sc. salvere jubeo? De- 


20) Apollon. 105. C de accusativo vi» apud Corinnam: τενές 
µέντου ᾖξίωσαν «εένενν t0 1, ἵνα ix τῆς «i (leg. εεὶ) παρὰ 4ωριςῦσε διὰ 
τοῦ Σ (leg. 57) γραφομένης ᾖ ἐσχηματισμένη, µεταθίσι, τοῦ 8. (leg. &) 
ec «à τ, ὅπερ σύνηθες, προςεκηφυϊά τε τὸ 9 ὁμθίως τῷ ἐκεινοσίν, οὗ- 
τοσίν. Ita haec corrigenda esse primum inde apparet, quod gram- 
matici illi riv producendum putarunt (cur enim producerent, si 
e τό natum existimarent?); deinde quod voculae scriptura accura- 
tius indicatur, quod vix opus erat in τό; tum quod mutatio vocalis 
usitata dicitur, quum « ante consonas Boeotice non mutetur in ο. 
Itaque erant ante Apollonium, qui idem sentirent, quod nos illo- 
rum consensu nondum cogüito olim proposuimusg Ceterum in his 
novum testimonium de monosyllabo τεύ accessit. 
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sideratur καὶ σέ, vel quod similem septentiam habeat, 
cf. Arist. Lyeistr. 6 xaip' ὦ Καλονίκη. Κ. καὶ ovy' ὦ 
«υσισεράτη et familiarem Latinis responsionem et tu 
salveto. Jam quum vulgo aiia τοι αὐτῷ legatur, opti- 
. wi libri praebent roi avra, alii τοιαῦτα, τὺ avra, τὺ av- 
10g, tÜ αὐτό, τὸ αὐτό, codices teste Wartono avro.  [ta- 
que legendum esse videtur: 

44. χαΐρην πολλὰ τὸν ἄνδρα Θυώνεχον. O. ἀλλὰ τεὶ αὐτῷ, 

“4ἰσχίνα. 
ut αὐτῷ sit pro αὔτως (vid. S. 44, 7): ego vero te 
item sc. salvere jubeo. Ceterum non valde repugno, 
si quis malit αλλὰ τοὶ αὐτῷ et ab accusativo in dativum, 
qui in salutatione etiam usitatior est, transiri non aegre 
ferat. Deinde in Cleobuli epistola Diog. Laert. I, 6, 93 
libri praebent πάρ του βασοῦντας, ubi correxerunt πάρ zv, 
quanquam encliticam cum praepositione Jungere vix licet. 
Nec magis ferri potest πάρ zv, quod Huebnerus in Ad- 
dendis proposuit, quum de τύὐ non enclitico uihil con- 
stet, sed etiam hic τεί latere videtur. Idem judicamus 
de ἐγώ τοι ἀμυνοῦμαι in epistola Periandri Diog. Laert. 
I, 6, 100, ubi item zv vel vv scripserunt. Postremo in 
apophthegmate Charilli Plutarch. p. 189, ubi editur κατ- 


έκτανον véU, But τεί aut τυ restituendum est. 


vv semper encliticum est teste Apollonio p. 68. B 
et 106. C; legitur in versu καί τυ φίλιππον ἔθηκε apud 
Apollonium , quem Alemani vindicavimus in Mus. Rhen. 
VI p.234, Sophr. 24. 74, Epich. 20 (libri τοι), Acharn. 
696 et saepe apud Theocritum. 


c) terliae personae 


£, quod teste Apollonio p. 107. Α dialectis commune 
est. Hoc non producebatur in c 19). 

vív encliticum Dorice est pro epico µιν secundum 
Apollon. 108. A. Illud cum Sauscrito &nam  conferen- 
dum est, hoc cum imam a nominativo ajam (i. e. /», 
i). Legitur νιν Sophr. 63, Epich. 9, pro feminino Acbarn, 
74l, ut omittamus fontes mimus puros. Pluralis usus 
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certa exempla Dorica non extant; Apollonius Pindarum 
et Bacchylidem in eam rem advocat. 


5) Nominibus et dativus singularis primae et secun- 
dae personae apud omnes Dorienses addita particula γα 
vim augent, ἐγώνγα, τύγα, ἐμίνα. Nec minus reliquais 
casibus et numeris γα addi poterat nt vulgo γε, cf. Ly- 
sistr. 1162 ἁμές γα, sed cum illis solis in unam vocem 
coaluisse videtur. Eosdem enim nominativos et dativos 
Lacones et Tarentini propria quadam ratione augebant, 
ἐγώνη, τύνη, iul), τίνη. Apud Archimedem in praefa- 
tione ad librum de Quadr. Parab. etiam accusativus rz»; 
legitor. Sed quum hoc additamentum praeterea aeque a 
Syracusanorum dialecto atque ab accusativo abhorreat et 
ubique productam penultimam postulare videatur, quum- 
que in illa praefatione alia sint, quae offendant, eam 
non ab ipso Archimede sed a recentiore homine Doris. 
mum affectante profectam esse suspicamur. Si tamen 
etiam Syracusanis idque in aceusativo eo augmento uti 
licuit, τείνη dictum esse a τε vel τείν crediderim. 


Jam inter antiquos grammaticos dubitatum est 11). 
utrum ἡ in his formis ad vim augendam additum sit an 
νη. Rectius egisse videntur, qui illam opinionem am- 
plexi sunt. Quanquam enim nominativum τύν non esse 
Doricum, recte opponitur, tamen Boeoticum τούν et Saus- 
critum tvám docent, antiquissimam eam nominativi for- 
mam fuisse; neque » geininati, quod ex altera ratione in 


21) Et. M. 314, 37. iyov, «4ωρων διάλεκτός ἐστι προςλαμβάνε 
τὸ *, καὶ τὴν σὺ ἀντωνυμίαν λέγουσι μετὰ τοῦ y tU9, ὅπερ προςθέσει 
τοῦ ἡ γίνεται εύνη (item Ann. Oxx. I, 160, 11 et, ubi ovv et ούνη, 
Et. G. 159, 50). Sequitur de «/»; et ἐγών apud Homerum et He- 
siodum, deinde: παρά γὰρ τὴν ἐγὼν ἐγώνη καὶ παρὰ τὴν ἐκὶν ἑκένη' 
viv τένη’ οὕτω xai σύνη (leg. τύνη) κατ ἐπέκτασιν τῆς v5 συλλαβῆς. 
oU γὰρ µόνον τὸ » (leg. ή) ἐπλεόνασεν, ἀλλ᾽ $ vw σνλλαβη" οὗ γὰρ 
λέγουσιν οἱ depuis tov, ἵνα πλεονάσῃ Μόνον τὸ » (leg. 5), ἀλλὰ sv 
ἀέγουσι καὶ τύνα (leg. τύνη)' ὅλη doa 7 $5 προςῆλθε συλλαβή. ἔπεκ- 
σεύφεταυν δὲ τὸ v, wo μὴ ἡ ἐπέκτασις µάέξζων τῆς ὅλης λέξεως γίνητα». 
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wehquis necessarimm esset, ullum vestigium reperitur. 
Jam intelligis, a τείν fortasse τείνη deduci potuisse, non 
Zty5u 8 tt. ' 

6) Secundae persomae variae formae cum Attica et 
Ionica dialecto comparatae non solum (ut de terminatio- 
num discrimine nunc taceamus) c in v mutatum exhibent, 
sed etiam in τεοῦς, τεοῦ, (τεῖν) et possessivo τεός ε pleo- 
nastice intersertum 12). Seilicet stirps, unde omnes eae 
formae proereverunt, est zF* (Sanscr. tva), ut ἐμε in per- 
sona prima. Ea terminatione nulla addita extat in Cre- 
tico accusativo τρέ, qui digamma in o mutavit, deinde 
in nominativo et accusativo τύ et rv, ubi 7* in v abiit. 
Deinde digamma ejecto stirps τε nata est, quae apparet 
in τέος, τέο et quae inde contrahendo nata sunt, dativo 
zív, ubi ε elisum est, accusativo τέ et τεί, cf. ἐμέος, ἐμέο, 
iuiv, iui, ἐμε. Postremo e τζε eupbhoniae gratia τεζε 
factum erat, quod digamma ejecto in τεε abiit. Hinc de- 
ecendunt τεοῦς, τεοῦ. τεῖν cf. ἐμοῦςο ἐμοῦ, ἐμίν et posses- ' 
sivum τεὀς cf. ἐμός. — Simile quid in pronomine tertiae 
personae factum. Nam antiqua stirps o7* modo in F* 
et é transiit modo in ἕε (pro σεζε), unde ἑοῦς, ἕν, ἑός 
et alia descendunt; quanquam haec aut incertiore aut 
nulla auctoritate Doridi vindicantur. 

7) De Dualis formis Doricis parum constat. No- 
minativi et accusativi »ài et o9 oi ab Apollonio κοινοί 
dicuntur i. e. dialectis variis communes atque eadem ejus 
opinio de genitivis et dativis voi» et og ài» fuisse vide- 
tur33). De raro dualis apud Dorienses usu supra dictum est. 

8 Nominativus pluralis: 


22) Apollon. 106. B, ἠἐἰδίως γὰρ 7 µετάθεσις ἡ tic τὸ ε τοῦ ἕ δε- 


κτική ἐστι" σοῦ — τοῦ — τεοῦ, σὸς — τεός. 
23) Apollon. 109. C. εὐθείας μὲν xai αἰτιατικῆς κοννῶς νῶ ἑ, σφ 06 
— Ενικῆς δὲ καὶ δοτικῆς wii» καὶ σφ ὦἵν. — neptissime Scholl. 


1). 0, 962. νώς: ἡμῖν κοινῇ dint «{ωριες γάρ Φασιν ἄμμες, Alo- 
λεῖς dà ἅμμε, Αττικοὶ δὲ νῷ, Ίωνες ἡμέας' ἔστι δὲ ἄντωνυμία δυΐϊκὴ 
ὀρθῆς καὶ αἐτιατικῆς πτώσεως, ἡμῶν καὶ ἡμῖν. 


II. 17 
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pers. 1. ἁμές3), quod legitur Heracl. 1, 3, Cret. 
2557, Epich: 23, Alem. 72 W.; Lysistr. 168. 1162. 

pers. 2. ὑμέςρ Apollon. 119. B (ubi cod. υµµες), 
qui affert Sophr. 41; praeterea legitur Acharn. 726. 727. 

pers. 3. σφεῖς Doricum dicitur apud Apolloni- 
um 25), leviore quodam testimonio ?*) σφές, quod analo- 
gia postulare videtur. 

9) Genitivus pluralis: 

pers. 1. ἁμέων 3) Alem. 16 (73), Ign. nr. 2670, 
Cret. 3047, nisi praestat bic e Sherardi schedis ἁμίων 
recipere, formam contractionis genere severiori Doridi 
proprio natam, vid. S. 26, 1. "Vulgeri ratione contra- 
ctum est áu d» 31) λεν. 2448, Cret. 3052, Tegeat. H. 
L., Epich. 147, Lysistr. 168. 

pers. 2. ὑμέων et ὑμῶν 99), quorum illud legitur 
Sophr. 1. 79, hoc Syracus. apud Torrem. XVIII, 3 εἰ 
apud Rhinthonem Herodian. z. µ. 4. 19, 26. 


— MÀ — 


24) Apollon. 118. C. ἅμες (potius ἁμὲς) 4ώριον ᾽Αλκμάν' ὡς 
ἁμὲς τὸ καλὺν µελίσκον. On ἐπίληπτος δὲ $ εάσις, καθὸ τὰ πτω- 
vwxà ἀπέστραπται τὴν ti; τὸ 8G ὀξεαων' -- πρῶτον αἱ πρωτότυπου ἂν- 
τωνυµίαι οὐκ ἀκόλουθοι ἐδείχθησαν tok ἄλλοις πτωτικοῖ. ᾖἔπειτα οἱ 
4ωριεῖς ἐπὶ τὸ «lloc φιλοῦσ, τὴν ὀξεαν προάγει, παρ᾽ οἷς ndlw ἡ 
ἀφαίρεσις τοῦ v ὀξείας yivitos ἐμποιητικὴ, ant Πουεῖς -- πονές etc. 
Male ἅμες Doricum dicitur Choerob. 217, 14 et Et. G. 243, 18. 

25) Apollon. 120. C. ἡ σφεῖς οὔτε παρ «Ηἰολεῦσνν οὔτε παρὰ 
«{ωρνεῦσιν ἀκολομθίαν ἔσχε πρὸς τὰ τούτων πρῶτα καὶ δεύτερα, ora 
ἀπεοικότως' καὶ γὰρ 7 ἐμῖ xoà ει (leg. dpi καὶ €d) παρὰ τοῖς άω- 
ριεῦσε προςλαβοῦσαν «0 1, οὐκέτι κατὰ τὸ τρίτον προςἐλαβον 
26) Phavor. Ecl. 412, 2. σφίες, σφεῖς καὶ σφὺς 4ωρικῶς -- ἡμέες, 
quiis κυινῶς, 4{ωρικῶς δὲ καὶ Αἰολικῶς Gute, οὗ κατ ἀναλογέαν ἐστὲν 
ὀνοκασεικὴ δυϊκη ἅμμεε — ἁκμκέων «4ἰολικῶς — apio ἄμρον zai 
“ἰολικῶς ἅμιν -- «4ἰολικῶς ἅμε Vides insulsum recentissimae acta- 
tis grammaticulum. 

27) Apollon. 121. B. 5$ ἁμῶν παρὰ 4ωραῦσι καὶ σύναρθρον yt- 
via» σηµαίνεν ἀνόλουθον τῇ ἁμός' τῇ μέντοι διαιρίσει ἡ πρωτύτυπος 
διαλλάσσει τῆς «τηεµῆς, αλ ἀίιατ Alcm. 16 (73), ubi ἁμέαων. 

28) Apollon. 122. A. ὑμῶν  αὕτη xowg καὶ 4ωριέων, σημαὐνονσά 
τε πάλιν xoà κεήτικὴν τὴν ἀπὸ τῆς ἡμὸς εὐθείας, πάλιν δὲ iv διαιρόσει 
Διαφέρει ἡ πρωτύτυπος cum Sophr. 79. 
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pers. 3. σφεέων teste Apollonio 1), quod in 
σφέων mutaverim. Idem significat Syracusanos y£o» 
et ἕων dixisse, postremo e Sophrone fr. 80 ὦν affert 39), 
quod quum pro avrà» esse dicat, haud dubie ex ἕων con- 
trahendo natum est. 

10) Dativus pluralis: 

pers. 1l. ἁμίν, ubi est orthotonumenon, et ἅμιν 
in enclisi, utrumque cum ultima correpta teste Apollo- 
nio 51), qui illius exemplum apponit Alcm. 61 (75), hu- 
jus Alem. 74 W. De ἁμίν cum acuto in ultima correpta 
iy og0r race praeterea alia testimonia adsunt 33), quae 
simul docuerunt, Theocrito VII, 2. 135 contra libros, 
qui in ἅμμιν consentiunt, cu» reddendum esse; neque 
aliter seriptum est Lysistr. 1081, Acharn. 798, ubi ul- 
timae correptio apparet. Eadem tamen producitur Acharn. 
787 et saepe apud "Theocritum V, 106. VII, 145. VIII, 


13 etc. Tum vero circumflexus exarari solet nec minus, 


29) Apollon. 122. B. σφῶν καὶ σφέων ἀκολούθως τῇ ἡμίων — 
καὶ σφείων ὡς ὑμείων. Τῇ σφείων (fort. σφέων) xai «4ἰολεῖς χρῶνταν 
xai 4ωριῖς, «4ωριέων δὲ Συρακούσιοι διὰ εὐῦ « πάσας τὰς διὰ τοῦ Og 
μονοσυλλαβούσας μὲν ἀναμφολέκτως, ini δὲ τῶν ὑπὲρ uiov συλλαβὴν ἁμ- 
φίβολα τὰ τῶν γραφῶν  ἔνια γὰρ δίχα τοῦ v. 

90) Apollon. 122. C. ἐπ) leo τῷ αὐτῶν παρὰ Σ υρακουσίους τίθετα, 
τὸ ὧν cum Sophr. 80. 

31) Apollon. 123. B. $4 ἆ μῖν (D «{«ωρικὴ ἐγκλινομένη συστέλλει «o 
7, i» ok προπερισπᾶται' al γὰρ ἅμιν τούτων uáAov ὀξύνομόν tt 
(Valck. ὀξυνομένη τε) ' ἁμὲν ὁ) ὑπαυλήσει péloc ἀλκκάν. οὐκεῖος 
ὦ χρόνος πληθυνεικῇ διὰ τοῦ ἵ ἐκφερομένη. 

32) Eustath. 1112, 36. fequi; δὲ ἁμὲν συστέλλοντες τὸ €? xoi 
ὀξύνοντες,. θΘιόκριτος' πολλαὺ Ó' ἁμὶν ὕπερθε κατὰ xgarüc Jovíovro, — 
Apollon. de pron. 52. C. διὸ καὶ τοῖς ἀξιοῦσιν ὀρθοτονεῖν τό) σὺν xai 
Ἱερίτος ἁμὶν ᾽αμύντας παρὰ Θεοκρίτῳ (VII, 2) συγκαταθετέἑον. -- — Id. 
de synt. 127, 9. καὶ ὄνεκα τούτου εὸ παρὰ Θιοκρέτῳ σὺν xai τρίτος 
duis ᾽αμύντας' δεόντως ἠξίωσάν τυνες ὀρθοτονεῖν. — — Ann. Oxx. 1, 6, 
9 — 188, 22, Et. M. 84, 21, Et. G. 69, 26. οἱ δὲ 4ωριεῖς avoctà- 
lovos τὸ t καὶ ὀξύνονυσε (male in Oxx. I, 5 et Et. M. additur ἡμίν 
pro ἁμίν. — Et. M. 432, 439 ἡμῖν, dvtovvuia- for. δὲ διαλέκτον 
ἴδιον «ωρικῆς, συστέλλει γὰρ αὐτὴν καὶ ὀξύνε. — Male Choerob. 
Oxx. Il, 216, 14. ἁμῖν (leg. ἁμὶν) λέγουσιν οἱ depuis. 


17* 
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οἱ quando de syllabae quantitate parum constat, αἱ Cret. 
2555, Sophr. 50. $1, et apud Theocritum.  Dindorfins 
Lysistr. 1163. 1298 ἁμίν edidit, ultimae mensura ancipite. 
Quid in lac re judicandum sit, in proximis patefaciemus. 

pers.2. ὑμὲὶν ἐν ὀρθῇ τάσει et ὕμεν in enelisi, 
ntrumque cum ultima brevi secundum Apollonium 33), 
qui illius exemplum Sophr. 82 apponit, hujus Sophr. 81. 
Nam eam grammatici mentem esse formam ὀρθοτονουμένην 
e Sophrone aíferentis , nec recte ὑμῖν editum esse, praeter 
pronominis ἁμίν analogiam id ipsum patefacit, quod Do- 
rici scriptoris exemplum apponere dignatus est, id quod 
vix facturus erat in vulgari forma ὑμῖν. In Cretico titulo 
nr. 2557, 25 υμεν traditur, quod Boechhius vix recte in 
ὑμεῖν mutavit, quum haec recentissima scripturae corru- 
ptela ab ejus tituli aetate aliena sit; potius ὑμίν corrigen- 
dum videtur. — Jam restat ut de ultimae syllabae in 
orthotonumenis ἁμίν et ὑμίν quantitate et accentu certiora 
constituamus. — Hoc apparet, fieri potuisse, ut et corri- 
peretur et acueretur ; minus constat de ultimae producti- 
one, quum et Aristophanes et Theocritus eam rationem 
facile e vulgari lingua asciscere potuerint. Sed genuinae 
quoque Doridi eam lieuisse, e genitivorum singularium 
ἐμίν et τίν analogia colligimus, quorum productionem 
Theocritus e vulgari lingua transferre non poterat. Utut 
est, vulgo syllabam correptam esse et Apollonii reliquo- 
rumque altum de productione silentium evincit et quod 
correptionis i ἁμίν et ὑμίν ab Apollonio ea exempla pro- 
ponuntur, in quibus quantitas non versu appareat, Al- 
emanicum fr. 61 (75) ἁμὶν 0' ὑπαυλήσει et Sophroneum 
fr. 82 seriptoris pedestri oratione usi. [taque ἁμίν et 
ὑμίν in Doricis edendum est, ubicunque de ultima pro- 
ducta non constat. At ne productam quidem circumflecti 


33) Apollon. 124. B. πάλιν παρ) Ἴωσι προπερισπᾶεαι ἐγκλινομένη, 
καθὸ συστέλλει τὸ 1' καὶ Km παρὰ 4ωριεῦσιν' ὅσαις piv αὐνέσω" 
Σώφρων. καὶ ἐν ὀρθῇ τάσει' οὗ nd» τοι δέφρον ἐπημμένον ὑρὲν 
deg. ὑμκίν). 
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vel necesse est vel probabile. Nam grammatici circum- 
flexum omnino ignorant; acutus ut pracferatur, suadet 
eadem dativorum singularium ἐμίν et zi» analogia, quo- 
rum ultimam productam circumflectere nemodum instituit. 
Persuasum enim habeto, non casu quodam dativis et ac- 
cusativis singularis et pluralis numeri in Doride easdem 
terminationes esse: éuív, ziv, ἵν et ἁμίν, ὑμίν, σφίν: ἐμέ, 
τέ, ἕ et au£, ὑμέ, σφέ. 

pers. 3. σφἰν vulgaris Doridis fuisse videtur 94) 
ct legitur Amphict. 1688, 25; Syracusanorum y» erat, 
quod traditur Sophr. 82, Laconum 9/»35), cf. S. 15, 3. 
Hac forma etiam Callimachus usus est H. Dian. 125. 213 
et fr. 183. B. 

11) Aeccusativus pluralis: 

pers. 1. ἁμέ Apollon. 127. A, 128. A, 131. A, 
quod legitur Cret. 2557. 2563. 3090, Ign. 2670, Syraeus., 
Sophr. 66, Epich. 97 ex emendatione nostra, Lysistr. 
95. 1250. 1254, Acharn. 725 etc. In Lysistr. 1244 Ari- 
stophanem Atticum ἡμᾶς tolerasse non credo, sed suspi- 
cor hanc genuini avrog interpretationem esse: ἐς τὼς 
' 4daavaiog t8 xijg αὐτὼς ἅμα. 

pers. 2. ὑμέ Apollon. ibid. et legitur Ign. 2670, 
Sophr. 25, Lysistr. 87, Acbarn. 703. 705. 

pers. 3. σφέ haud dubie a Doride non alienum 
erat; ψέ est Syracusanorum 99) et legitur Sophr. 84, 
Theocr. IV, 3. 


— 


34) Apollon. 136. C. καὶ ro cgi» ἀπὸ ἐνικοῦ τοῦ iv 4{4ςωρικῶς. 

35) Apollon. 126. B. JZvgaxovcws wi»* dpave voy yevoptva: 
Σώφρω». ἡ διὰ τοῦ qj γραφὴ ini πλήθους «ασσοµένη oixtiotipa τῆς διὰ 
εοῦ σφ. — Et. M. 702, 41. Συρακούσιο; δὲ spiv λέγουσι, «4άκωνες 
δὲ ei» (αἱ e MS. Leid. apud Koen. ad Gr. C. 254 pro σφίν legen- 
dum), cf. Hesych. ψέν, αὐτοῖς, αὐτόν (leg. αὐταῖς) et viv, αὐτοῖς 
5 αὐταῖς. 

36) Apollon. 128. A. c9é εἴρηεαν ὥς µόνως ἐγκλντική ἐστιν' συζυγεῖ 
pivto. 4ωρικῇ τῇ ἁμὲ καὶ ὑμά. Id. 1831. ΑΛ. παρὰ γὰρ «ώριον τὴν 
ἁμὸ καὲ ὑμὲ καὶ ἔτι σφὸ t0 ἀἁμέτερος καὶ ὑμέκερος xai σφέτερος. — — ld. 
128. A. vc Συρανούσωι cum Sophr. 84: idem Doricum dicitur a 
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12) Possessiva Dorica haec vel commemorantur 
vel leguntur : 
a) Singularis numeri : 
inóg, ut vulgo. 
τεός 5), quod legitur Lysistr. 1249, saepe apud 
"Theocritum et in reliquis fontibus minus puris. 
6c ab Apollonio Doricum dici videtur 33) et cum di- 
gamma apud Alemanem erat in τὰ F& κάδεα (vid. L. L 
S. $ not. 4), quod neque Apollonius jure ex Aeolica dia- 
lecto repetit, neque alii recte F*« scripserunt. Supra 
enim vidimus, ex antiquo oo; modo sigma abjecto Fóc 
factum esse, modo c euphoniae causa interjecto (ut e 
vFüg sit τεξύς, τεός) primum σεΡὀς, deinde ἐλὃς, ἑός, 
quare hoc neque digamma in fronte instructum erat, ne- 
que apud Homerum certa ejus indicia tenet. — — Alcman 
etiam og óc et σφεός 99) de singulari numero usurpabat 
fr. 80. 81 W. 
b) Pluralis numeri 


ápézegog et ápóg 3). Hoc legitur Cret. 2557. 


Scholl. Theocr. IV, 3 et Greg. C. 253. Hesych. y 4, αὐτοὺς, αὐτάς, 
αὐτόν, αὗτα, αὐτην , αὐτὸ. 

37) Apollon. 134. C, cf. 95. C et 136. B, Id. de synt. 159, 15, 
Et. M. 752, 11, Ann. Oxx. I, 412, 9. Male «à; Doricum dicitur 
in Et. M. 625, 28. 

38) Apollon. 143. B. πάλιν δὴ ó ᾽Αλκμὰν τὸ σφέας (leg. οφεᾶς, 
quum fragmentum p. 142. B. commemoratum σφεᾶς ἔεξε χώρας spe- 
ctari videatur) ἀντὲ iwxoU ἔταξε καὶ τὸ σφοῖς ἀδελφιδέοις κάραν 
(correxerunt κᾶρα) xai φόνου. 

39) Apollon. 142. A. διχῶς λέγουσι d uguis : ἁμέτερος γὰρ καὶ 
ἁμός, ὑμέτερος καὶ ὑμός, σφ έτερος καὲ 090€. Deinde ἁμός et 
ὑμός apud Homerum Dorica dicit et contra eos disputat, qui ἁμός 
scribentes id ab ἐμός deducant. — Et. M. 84, 49: ἁπός' ὥσπερ 
ἀπὸ τοῦ σφέτερος γίνεται 4ωρικ διαλέκεῳ σφός, καὶ ἀπὸ τοῦ ὑμέτιρος 
ὑμός, οὕτω xai ἀπὸ τοῦ ἀμέτερος ἁμὸς 4ωρικῶς $ θέµα iori τῆς 4ωρί- 
do; διαλέκτου. — — Scholl. A. Il. & 414. «Δημήτριός φησιν ἀνεὶ τοῦ 
épor διὸ xoi ἄντνκρυς Φιλοῦ. πιθανώτερον δέ ἐστι 4{ωρικώτερον εὖναι 
ἀνεὸ τοῦ ἡμέτερον duo» (leg. ἁκόν). οὕεως “Απολλώνιος. Scholl. B. V. 
L. ibid. «o δὲ ἁμὸν iv μὲν τῇ Ἰλιακῇ προςφδίᾳ φησὶν ὁ Βρωδιανὺς de- 
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3050. 3053, Agrig., Lacon. 1336, ubi Boeckhius minus 
recte ἁμόν edidit, Alem. 67 (68), Lysistr. 1181 etc. 
ὑμέτερος et ópog teste Apollonio 5). Neutrum 
nunc in purioribus fontibus legitur. Alcman eodem sensu 
σφέτερος et σφεύς usurpavit fr. 36. 37 (78. 79), si ea 
fragmenta recte autiquo poétae Laconico tribuuntur *). 
σφέτερος et σφὀς 55), quae nunc in purioribus fon- 
tibus non extant plurali potestate tertiae personae instructa. 
13) Pauca de pronominum personalium et possessi- 
vorum primae et secundae personae pluralis scriptura 
quaerenda restant. — Primum de spiritu dubitatum est. 
At utrasque formas asperum postulare vel ex Apollonii 
silentio colligi potest, qui ne verbo quidem significat, 
Dores cum Lesbiis lenem probasse, et e Scholl. Il. ὁ, 
414 39) apparet, Apollonium Hemerico ἆμός, quod Do- 
rice pro ἡμέτερος esse putabat, asperum dedisse, quum 
alii ex ἐμός ortum arbitrati lenem praeferrent, nec minus 
de Dorico auo» aspirato testatur Lexic. de spir. p. 214 41). 
Deinde asper additus est in ἁμές Heracl. I, 3 et tenui 
in aspiratam mutata proditur in nob ἁμέ Cret. 2557 bis, 
ποθ᾽ ὑμέ Ign. 2670, ποχ ἁμίν Sophr. 90, Lysistr. 95 
ποθ᾽ ἁμέ, 1076 ποθ᾽ ὕμμε, ut e libris editum est. Itaque 


QixerttQoy εἶναι ἀπὸ τοῦ ἀμέτερον' ἐν δὲ ἐπιμερισμῷ φηοὶν ὅτι ἀπὸ τοῦ 
ἐμὸν ἐκτέταταν τὸ 8 εἷς & µακρὀν. — Scholl. D. Il. 6, 178. μένος 
ἁμόν ' τὴν ἐμήν δύναμιν 4ωρικῶς, male. — Hesych. ἁμᾶς, ἡμετέρας" 
dux. -- De σφός cf. Apoll. 125. C. 

40) Apollon. 139. C. πλεῖσα γοῦν lat» mag! ἑτιροῖς εὑρεῖν, σφέ- 
τερο» πατέρα ἀντὶ τοῦ ὑμέτερον, ἀντὶ τοῦ τε του κήδεα λέξον 
tà παρά Καλλιμάχῳ, καὶ πάλιν παρ) αὐτῷ ἀντὶ τοῦ σφωξτέρου. ᾽λκμάν' 

ὑμέ tt xa) σφετέρως VEU" 

σφέα δὲ προτὸ yovvara nite. 
Pro Alcmanicis expectas Callimacbea. Itaque aut suspicari licet 
quaedam excidisse aut e Callimacheo carmine ad Dioscuros de- 
sumpta esse verba: ᾽άλκμὰν ὑμέ τε καὶ σφετέρως ἵππως (suppl. ἐκλά- 
foc.» vel simile quid). Tum sequentia non minus Callimachi essent. 

41) Corruptela latet ibid. p. 211. ἁμωςγέπη. τοῦτο δὲ παρά 
itégo« φιλοῦται, οἱ ἀπὸ τοῦ duoc, 0 σηµαίνευ vov ἡμότερον, étvpolo- 
γοῦοιν εἶνα». 
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haud dubium est, quin et in reliquis, quae Dorica sunt 
et in Lysistratae partibus Laconicis asper his pronomini- 
bus etiam contra libros ,restituendus sit, nec recte relicta 
esse αμέ 1099. 1250. 1254. 1265, ἁμές 1162 (male enim 
Reisigius judicat Synt. Crit. p. 14), vel ἁμός α Boechbio 
in Lacon. 1336 scribi. Ne tenuem quidem non mutatam 
certum lenis spiritum indicium praebere supra vidimus 
S. 4, 4, quae ratio observatur in ποτ ἁμέ Ign. 2670, 
ἐπ᾽ ἁμέ Cret. 2563, πορτ ἁμέ Cret. 3090, quae Boeckhius 
minus recte leni ornavit, et fortasse in ἐσε᾽ ἁμών Epich. 
147. 

Postremo haud raro in libris Lesbiaco more µ gemi- 
natum est, ut Sophr. 7 ἄμμε, Sophr. 6 ὕμμε, Lysistr. 
1076 ὕμμε, Plut. Lyc. ο. 20. 21 ἄμμες etc. (nam de fon- 
tibus mixtae dialecti nunc tacemus), eaque scriptura levi 
quodam testimonio confirmari videtur *?). Sed tütuli et 
Apollonii accurata testimonia nullam dubitationem relin- 
quunt, quia liquidae geminatio, quae cum psilosi Lesbiis 
propria est, a Doride alienissima sit. 


6. 33. 
Be reliquis pronominibus. 


1) Simplicissimum pronomen demonstrativum sive 
articulus praepositivus hac flexione utitur: 


Singularis. 
Nom. ó ἆ τό 
Gen. τοῦ mit., zo sev. τᾶς τοῦ mit., ro) sev. 
Dat. τῷ τᾷ τῷ 
Acc. τόν ταν τό. 


42) Et. M. 64, VJ. ἅμμε ἐκ τοῦ ἡμᾶς «ωρικῶς 5 ὐολικῶς. — 
Et G. 243, 90 ἅμμε  λέγουσῳ oi 4ωριῖς κατὰ εροπὴν τοῦ à εἰς 3 
(leg. η ες a) ὡς ἅλιος qoc καὶ κἄπος wjme;. Hic vero apparet 
grammat;cum voluisse dui», 
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Pluralis. 
Nom. tol (oi) val (αἱ) τὰ 
Gen. τών τᾶν τῶν 
: Det. τοῖς ταῖς τοῖς 
Acc. τούς mit., τώς sev. τάς τα 
Cret. Cyr. Ther. etc. τός τᾶς 
Cret. Arg. τόνς z&ve. 


Reliqua, quibus a vulgsri ratione disceditur, ad declina. 
tionem primam et secundam illustrata sunt. Hestat ut 
de nominativo plurali dicatur, quem antiqui grammatici 
in Dorica dialecto z assumere tradunt!) Ea ratio sola 
regnat in his titulis: Amph. 1688, uhi saepe ro? ἱερομνά- 
µονες et 1. 26 voi ἑερομνάμονες voi “άμφεκτιόνων,  Astyp. 
2483. 2484 vol πρυτάνεες voi πρυτανεύοντες, Byzant. 2060 
τοὶ o:gerayoi. Eadem plerumque est in tabulis Heracle- 
ensibus: B. 2. I, 48 τοὶ ὀρισταί» B. 8. II, 6 τοὶ ὀρισταὶ 
voi αἱρεθέντες, Y, 9 voi ἔµπροσθα ὅροι, Y, 47 voi πολια- 
νόμοι, 1l, 69. 130 τοὶ πολιανόμοι col αεὶ ἐπὶ τῶν }ετέων 
ἔντς, 1, 101 voi καρπιξόµενοι ete. — Vulgaris forma ter 
reperitur eaque cum participio juncta: I, 59 oi παρλα- 
βόντες et οἱ πριάµενοι, I, 105 οἱ µισθωσάμενο. Eadem 
usus ambiguitas observatur in Rhod. 2525, b: 1. 86 τοὶ 
ἄρχοντες, 240 vol ἄρχοντες oi τε ἐνεστακότες καὶ o£ μετὰ ταῦτα 
ael αἱρούμενοε, 9 τοὶ ἄρχοντεςρ aei vol év ἀρχᾷ ἑόντες, 71 
toi ἄρχορτες οἱ μετὰ ταῦτα del αἱρούμενοι. — Contra vulgares 
formae οἱ et αἱ in plerisque titulis post Alexandrum scri- 
ptis solae extant: Lacon. 13981, Messen. 46 L., Delph. 


1) Apollen. de adv. $92, 8. τὸ οἱ voi φασν «4ωριεῖς καὶ τὸ oi 
εαέ, ταοῦται tai θύραυ μᾶτερ. λέγω δὲ ὅτε κατὰ προτακτικὴν θέ- 
cw ἐοτὶ «0 ἄρθρον ἐπεὶ ὅτε γε καθ ὑπόταξίν ὁστι, εὸ € οὗ πάντως 
προντἰθησιν, imd φυσική ἐστιν ἡ ἀπύόστασις τοῦ €, oix. iy πάθει γινο- 
µένη. ὅθεν οὐδ) ἐπίμεμπτον ta) γυναῖκες aí τὰν θεόν φαντν ἑξε- 
λῷν ΄ ἐτέτακτο γὰρ oU κατὰ πρόταξων, ἀλλὰ καθ’ ὑπόταξιν, — lid. de 
synt. 50, 21 et de pron. ΕΙ. C, Choerob. Bekk. 1293, Scholl. 
Dion. Thr. 991, 11, Et. M. 749, 21, Gud. 631, 62, Ann. Oxx. I, 
404, 8. 
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1702, Phoc. 81. R, Coreyr. 1845. 1847. 1848. 1849, 
Ther. 2448, Rhod. 2905, Cret. 2554—23557 etc. , Cyren. 
1, Agrig., Alaes. 

Apud Sophronem τοί est fr. 12. 29. 44, ταί 6. 33. 
54. 88, quare corrigenda duximus fr. 51 o? γα μὰν xoyyes 
et 79 αἱ δυςθαλίαι. — Neque minus Epicharmus illis utitur, 
voí fr. 29. 44. 94, ταί 23, 31. 34, et quae adversaban- 
tur αἱ 23, 9, οἱ 120 etiam aliis rebus corruptelae argu- 
untur. In Lysistratae Laconicis partibus ubique τοί et 
ταί leguntur, neque aliter apud Thueydidem V, 77. 79. 
Archimedes semper vulgaribus formis utitur. — Apparet 
igitur antiquiorem Doridem ubique τοί et ταί pronuntiasse, 
postea οἱ et αἱ primum cum participiis jungi coepta esse, 
ut in Heracl. et Rhod. 2525, b, deinde apud plerosque 
Doriensium invaluisse. Ceterum Dores et Boeotos (vid. 
.L. I S. 45, 7) nominativos τοί et ταί e summa antiqui- 
tate traditos accepisse, docet et lingua Sanscrita, quae 
in pronomine sas, $a, tad per reliquos casus omnes t 
praefigit, etiam in mom. pl. te, tás, tani, et Gothica, 
quae a sa, 86, thata pluralem tbái, thós, thó fingi. 
Nam spiritus asper apud Graecos e s natus est. taque 
οἱ et αἱ recentiore tempore ad nominativi singularis ana- 
.logiam facta sunt. 

Consentaneum est, pronomen ὅδε articuli declinatio- 
nem sequi, et reperitur ταίδε Sophr. 54. 

2) Pronomen οὗτος, quod est ex articulo derivatum, 
necessario in nominativo pluralis eandem τ praeponendi 
consuetudinem sequebatur, nec solum grammatici 2) de 
Doricis τοῦτοι et ταῦτα testantur, sed legitur τοῦτοι 
Sophr. $5, «bro Sophr. 88. In titulis recentioribus 
vulgares formas esse, ut οὗτοι Phoc. 81 R., non mirum 
est. — Deinde satis apparet, genitivum pluralem femi- 
nini, qui a τᾶν derivatur et ex antiquo ταυτάων contractus 
est, ταυτᾶν esse oportere pro vulgari τούτον, idque ipsum 


2) Apollon. de adv. $92, 7, de pron. 72. B, de synt. 111, 23; 
male etiam τοῦτος Doridi adscribitur Ann. Oxx. I, 414, 10. 
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legitur in Ther. 2448. III. Reliqui casus a vulgari ra- 


tione nulla re differunt, nisi quam facile e Dorica decli- 
natione prima et secunda intelligere possis. Nam quod 
Joannes Grammaticus et qui eum exseripserunt ?) tradunt, 
Dorienses rovrag pro ταύτας dixisse, id corruptela aliqua 
laborare persuasissimum habemus. Fortasse Doricum 
τουτεῖ 1. e. ταύτῃ restituendum est, vid. S. 44, 7. 

9) Pro ἐκεῖνος Dorienses et xzvog vel κεῖνος et τῆνος 
dixisse referuntur 4).  Gravissimo tamen testimonio 5) in- 
telligitur fuisse, qui x5voc usurpari dicerent ἐπὶ τῆς nógóo 
δείξεως, contra r75»0g ἐπὶ τῆς πλησίον δείξεως, Apolo- 
nium autem affrmasse τῆνος etiam ἐπὶ τῆς nógdo δείξεως 
reperiri. Jam ut videamus, quid de pronominis τῆνος 
significatione judieandum sit, optimorum fontium usum 
perlustremus, quibus hic etiam Theocritum adnumerare 
licet. 


a) Nec propinqua nec longinqua demonstratio, sed 
ambigua quaedam potestas, quae in utramque partem 


3) J. Gr. 243, b, Meerm. 669, Gr. C. 964. τὸ ταύτας τούτας. 

4) Apollon. de pron. 73. B. Ίωνες κεῖνος, «4ἱολεῖς κῆνος, 4ω- 
eui τῆνος. Ibid. 765. Α. 4deguic τῆνος' καθῃρηµίνος θην 
καὲ τῆνὸς ὑπὸ τῷ χρόνω᾽ Σώφρων. σπανίως διὰ τοῦ α΄’ xai κεῖ- 
voc dv σάλεδιν πολλοῖς ἤἥμενος' “λκμάν. --  Choerob. Oxx. Il, 
206, 9. iioc: st δίφθογγος. καὶ γὰρ οὗ 4ωριῖς κἦνος καὶ τῆγος 
διὰ τοῦ 5 ποιοῦσν τὴν γραφή», unde manaverunt, quae in Et. M. 
821, 35, Et G. 176, 27 et Ann, Oxx. II, 366, 29 de Dorico 
ἑκῆνος dà τοῦ η et rectius in Et. M. 608, 54 et Et. G. 310, 30 
de Dorico κἦνος traduntur. - ο. Gr. 243, b, Meerm. 659 «o κεῖ- 
voc κᾖνος. — Ann. Oxx. I, 223, 90. κεῖνος -- γράφεται διὰ τῆς 61 
Φιφθόγγον οἱ γὰρ «4ἰολες κῆνος λέγονσιν, oi degui; δὲ τῆνος. 
ibid. I, 249, 6. voc γράφεται διὰ ες s; διφθόγγου) τῆνος γὰρ 
καὶ x4»oc Συῤῥηκούσιοι De Dorico τῆνος pro éxeéwoc praeterea 
Scholl. Theocr. I, 1 et III, 10. 

6) Et. M. 321, 31. ἐκεῖνος — 9» πόρρω δεξι σηµαίνε' καὶ οἱ 
deus æ qᷓ o αὐτήν qase καὶ c€tjvoc, ἀντεδιαστέλλοντες αὕτην ἐπὶ τῆς 
πλησίον δείξεως. εὑρίσκεόθαι µέντον φησὶν “Απολλώνιος τὴν τῆνος xai dxi 
ες πόρρω δεέξεως. Eadem corruptiora leguntur in Et. G. 176, 10, 
ubi κεῖνος scribitur. 
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trahi possit , in geminato τήνος conspicitur Epich. 124 
τόκα μὲν ἕν τήνοις ἐγὼν zv, τύκα δὲ naQ τήνοις ἐγών. Eo- 
dem sensu τῆνος et simplex demonstrativum conjungun- 
tur Theocr. I, 36 óxà μὲν τῆνον — ἄλλοκα Ó' aU mori τὸν. 
Attici eodem sensu articulum geminant, ut Xenoph. de 
rep. Áth. 2, 8 τὀῦτο μὲν ἐκ τῆς, τοῦτο δὲ ἐκ τῆς et ibid. 
2, 12 τὸ μὲν τῇ, τὸ δὲ τῇ se. πὀλει. Nos in eandem sen- 
tentiam dicimus der — der, vel dieser — jener, ut La- 
tini hic — ille. 

b) Deinde τῆνος ea signifieat, quae in conspectu 
eunt et quasi digito demonstrantur, sicut vulgo ὅδε: 
Theoer. I, 1. 8. 22, V, 15. 117, VIII, 86. Secundae 
personae pronomen est, ut Latinum iste, Theocr. V, 65 
τὰς ἐρείκας τήνας τὰς παρὰ τν, XXVII, 39 οὕνομα cà» 
λέγε τῆνο, "Theocr. V, A5 ovy ἑρψώ τηνεῖ (1. e. ad te): 
rovzéi δρύες, ὧδε κύπειρος (hic prope me). lbid. v. 33 
τηνεῖ, quod ad primam personam spectat, bonis libris 
ducibus in τουτεῖ mutandum est. Eodem pertinet XIV, 
38 τῆν ᾧ τεὰ δάκρυα καλλαδρέοντε, quomodo locum emen- 
dandum esse alio tempore demonstrabimus. Attici de se- 
cunda persona οὗτος usurpant. Ceterum ad primam per. 
sonam τῆνος pertinet VII, 98. 

c) Non minus τήνος cum Latino iste confemptus 
notionem communem habet Theocr. V, 1 τῇνον τὸν ποι- 
μένα, istum pastorem, qui simul digito demonstratur, 
XV, 8 ὁ πάραρος τῆνος et v. 15 ἀπφῦς τῆνος de absente, 
quo sensu Attici οὗτος, ut Aeschyl. Prom. 437 θεοῖσε 
τοῖς νέοις τούτοις. 

d) E contrario etiam ea significat, quae sunt clara 
et omnibus cognita, ut Latinum ille. Ita in cpigram- 
mate Ithacensi bonae aetatis C. 1. nr. 1927 5), 'Theocr. 





6) Apponimus epigramma bellum, quia duobus in locis cum 
Boeckhii judicio dissentiendum est. 
Τήνω του «ode σᾶμα τὸ λάΐνον, & tiv , Εὐθυδόμω 
ὅς ποκ᾽ iv ἀμφιάλῳ πρᾶτος ἐνεῖε Ἰθάκᾳ 
xa Jovia xai χερσὶν ἐς ρια, Τιμέᾳ δὲ παιδὲ 
ἔλλιπε xaà κτῆσιν καὶ κλέος ἀθάνατον. 
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XIV, 26 τὸν ἁλύμενον τῆνον, I, 120. 126, VII, 151. Ea 
sententia apud Atticos saepius οὗτος quam ἐκεῖνος ponitur. 
e) Saepissime τῆνος ad ea spectat, quae paullo ante 
commemorata sunt, ut Latinum 15: Heracl..1, 87 κόψει 
dà τῶν δενδρέων οὐδὲ πριώσει οὐδὲ 3; οὐδὲ ἓν οὐδὲ ἄλλυς 
τήνῳ, ubi τήνῳ refertur ad οὐδὲ 5c i. e. οὐδείς» Epich. 19 
καῖκα τιρ ἀντίον τι λῇ τήνῳ λέγειν, τήνῳ κυδάξοµαί τε xam 
c» ἠχθόμαν, ubi utrumque τήνῳ ad τὸν ἑστιώντα, qui an- 
tea commemoratur, pertinere videtur; Epich. 95, 7, 
Theocr. I, 4. 5. 11. 71. 72. V, 43. 63. VII, 63. 104. 
XI,29. XIV, 7. XVI, 42. XVII, 16. 46. XXI, 10. 
Epigr. 6. Ejusdem generis est, quod Id. II in versu 
interealari v. 17 etc. et praeterea v. 31. 60 absens ama- 
sius, de quo antea dictum erat, per τῆνος significatur. 
Graecitas vulgaris hanc in sententiam αὐτός adhibet, ubi 
nulla pronominis vis est, οὗτος et rarius ἐκείνος, ubi pro- 
nomini aliquid penderis tribuitur. Eadem ratio est ad- 
verbii τηνεῖ in his locis: Epich. 19, Theocr. II, 98. IV, 
35. V, 97. ΧΙ, 45. Epigr. 4, 13, ubi rinterpreteris ibi. 
Postremo τηνώθεν Acharn. 720 est inde. Vulgo Graeci 
adverbiis ἔνθα et ἔνθεν in eam rationem utuntur. 

f) Ad sequens relativum spectat, ut Latinum is: 
Theocr. Ep. 18 αντὶ τήνων, ov, Id. HII, 10 τηνώθε — 
ὦ, ibid. 25 τηνὠ — ὦπερ, ut e bonis libris restituendum 
est. Vulgo Graeci οὗτος et ἔνθεν ea vi instruunt, raro 
ἐκεῖνος et adverbia ejus stirpis. 

Omittimus nonnulla, ubi pronominis vis minus ap- 
paret, ut Sophr. 10, Epich. 105 et Theocritea quaedam. 
Et satis, opinor, intellexeris, τῆνος significatione mul- 
tum ab ἐκεῖνος abhorrere. Nam ne ullus quidem locus 
reperitur, ubi illud pro hoc positum existimari oporteat, 
multi, ubi vulgari Graecitati οὗτος familiarius esset quam 


Boeckbius QHEN in ὦνερ mutavit, nos facilius in ὦ ξέν᾽, deinde 
e Buttmanni conjectura scripsit ὄγεντ) Ἰθαάκᾳ, quum mutatione non 
opus esse videatur. —Conjungas enim ἐνετο ἐς άρια et compares 
Hotericum νισσόµενος z10Àeuóvd: ll. v, 186. ο, 577. 
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ixevoc, haud pauci, ubi ἐκεῖνος nulla arte exeusari pos- 
set. Neque tamen τῆνος nihil differre ab οὗτος et ea do- 
cent quae primo loco proposuimus et quod Theoer. V, 
AS τηνεῖ et rovret sibi opponuntur, hoc ad primam per- 
somam pertinens, illud ad secundam. Bene igitur Apol- 
lonius pronomini Dorico propinquam siguifieationem ita 
tribuit, ut longinquam non excludat; ita enim inter οὗτος 
et ἐκεῖνος medium est, ut propius ad illius potestatem 
accedat, sicut Latinum iste inter hie et ille, quan- 
quam cum iste non potest ubique comparari, sed pro- 
prium usum babet, ubi propinqua et longinqua demon- 
stratio non discernuntur neque opponuntur. 

Jam vero quomodo fieri potuit, ut Dorienses, adeo 
Syracusani (vid. not. 4 extr.) pro ἐκεῖνος duplicem for- 
mam »jvog vel κεῖνος et τήνος haberent, et hane quidem 
significatione longe diversam?  Seilicet τῆνος nequaquam, 
id quod antiquis grammaticis creditum est, Dorica forma 
pronominis ἐκεῖνος habenda est (neque x apud Dorienses 
in τ mutati alterum exemplum extat), sed non minus di- 
versae originis est quam signifieationis.  Doricum enim 
pronomen τῆνος a simplicissimo demonetrativo eadem ra- 
tione derivatum est, qua Doricum τοσσῆνος, quod nunc 
non legitur nisi apud Theocritum I, 54 et III, 51, a 
róccog formatione quadam Syracusanis potissimum , ut 
videtur ?), usitata. Neque hoc jure opponeretur, τοσσῆνος 
nihil differre à τοσοῦτος, haud levi diserimine rzrog et 
οὗτος distare. Nam neque satis constat de τοσσῆνος et, 
si forte minus discrepant, simili ratione τοιόςδε et τοιοῦ- 
τος multo minus distant quam ὅδε et οὗτος. 

Redeundum est ad κεῖνος vel »5»0c. Hanc for- 


7) Arcad. 66, |. τὰ εἰς qgoc (leg. qvo; e cod. Havn. apud Dind. 
Gramm. Gr. I p. 56) ὑπερδισύλλαβα ἁπλᾶ $ παρασύνθετα ὀξύνετα», 
εἰ μὴ TaGQuruka εἴη κατὰ εροπὴν γένους θηλυκοῦ εἷς τὴν εἰς 0€ κατά- 
Agbe γενόµενα, 5 παρὰ γενικῆς ἀναπεφθέντα (leg. ἀναπεμφθίέντα ex 

avn.) 7 παρὰ Ζυρακουσίοις παράγοιτο καθ ὁμοιωματικὴν σηρασίων. 
Intelligo τοσσῆνος, τονῇνος et similia, in quibus comparativa notio 
apparet. 
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mam, quam grammatiei Doribus in universum tribuunt, 
severioris certe Doridis fuisse certum egt. Nam Alcmani 

64 (66), quanquam et Apollonii codex et. Hephaestio- 
nis p. 3 libri xeivoc exhibent, jure κήῆνορ redditum esse 
videtur, quia Apollonius (vid. not. 4) post τῆνος comme- 
moratum pergit: σπανίως διὰ τοῦ x, et idem in Cretica 
dialecto fuisse apparet e glossis ,Hesychianis κηροῦευ 
(leg. κηνούει) ἐκεῖ. Ἆρῆτες — x» vovei, ἐκεῖ ---κ ἠν ὤ, ἐκεῖ. 
Accedit Lesbiacae dialecti analogia. Valde contra dubium 
est, rectene idem κῆνος mitiori Doridi tribuatur, quan- 
quam in Ánn. Oxx. I, 249, 6 (vid. not. 6) Syracusani 
κῆνος et τῆνος dixisse referumtue (ubi non licet κεῖνος 
scribere, quia e Dorieis formis demonstratur, vulgo ἐκεῖ- 
vog scribendum esse, nón ixivo;) . Nam et reliquorum 
analogia, de quibus exposuimus supra 8. 20, mitiori Do- 
ridi κεῖνος concedi jubet, idque ipsum traditum est Epich. 
94 et ubique apud Pindarum (vid. Boeckh. Nott. Critt. 
p. 366), eujus auctoritas hac in re non spernenda est. 
Quum enim neque epicam dialectum sequutus eit, quae 
ἔκείνος et κεῖνορ promiscue profert, neque Lesbiacam, 
quae x7Zvocg, mitioris Doridis consuetudinem expressisse 
videtur. Itaque in grammatici testimonio illo corruptelam 
aliquam latere arbitramur et restituendum esse aut τῆνος 
ydg τὸ κεῖνος «Συρακούσιοι aut, id quod altero ejusdem 
libri loco p. 223, 30 (vid. not. 4) commendatur: cvoc 
γὰρ Συρακούσιοι καὶ κῆνος «4ἰολερ. Apud Epicharmum 
fr. 48, ubi boni libri κήννον, in loco cerruptissimo for- 
tasse nec x5gvo» nee κεῖρον verum est. Ceterum κεῖνο 
Epich. 94, 12 in τῆνο mutari ne sensus quidem permittit, 
quum vere longinquam demonstrationem habeat: illud, 
quod antea fuit. E Theocriti carminibus magis Do- 
ricis κεῖνος nunc propulsum est, de qua re alie tempore 
dicemus. Hoe libenter concedimus, frequenti pronominis 
t5»og.apud Siculos potissimum usu factum esse, ut «ei- 
νο, cujus in locum haud raro illud substitui poterat, 
quodammodo ohsolesceret. Ex Attica dialecto sumptum 
videtur τοῦτ ἐκεῖνο Acharn. 780. 
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4) Dorienses nunquam more Attis familiarissume 
demonstrativis iota. addidisse videntur. Neque euim quid- 
quam ejus generis legitur praeter ταδί Acharn. 710, quod 
si ab Aristophane scriptum esset, ex Áttica consuetudine 
immixtum videri posset, et ad eum ipsum locum scho- 
liasta haec adnotavit: ἄμεινον δὲ. ἀνεὶ τοῦ γράφειν ταδί, τὰ 
δή. «ωρίζδι γαρ εἰ Aldina praebet ταδὴ τὰ ῥύγχια. Εία- 
que Dorienses et iota demonstrativum ipnorabant et ὁδή 
dicere poterant pro ὅδε, id quod eo credibilus est, quia 
δε illud demonstrativis additum haud dubie e particula 
ój ortum est. Eandem pleniorem formam agnoscimus 
Epich. 94, 16, ubi quum et pronomen αὐτός parum con- 
veniat et in duobus libris pro «αὐτὸ, δή extet κατὸ δή, in 
uno καὶ r00/, restituendum videbatur ἄτερον εἴῃ κα τοδή. 

5) Pronominis αὐτός apud omnes Dorienses eadem 
vulgaris forma fuisse videtur.  Dubitationi enim valde 
obnoxia est Hesychii glossa αντετοῦς, τοῦ αὐτοῦ ἔτους " 
«άκωνες, quacum conferas alias: ἀντακάς, σήµερο» — 
ἀντακές, σηµεῖον (corrigunt σήμερον) — ἀνταλλές, 
ταυτης τῆς ἡμέρας — ἀνθήμερον, σἠμέρον ἡμέρα" Σο- 
φοκλῆς dava — ἄνδα, αὕτη' Κύπριο.  Crederemus ru- 
diores quasdam dialectos ἀντός vel ἀνδόρ pronuntiasse, 
nisi parum probabile esset, Sophoclem tam recomditam 
formam arripuisse et inde ad reliquas quoque glossas cor- 
ruptionis suspicio permanaret. Non plus fidei est alii 
ejusdem Hesychii glossae αὖς, αὐτός' Κρῆτες καὶ «{άκω- 
»:g, in qua nonnulli avc et αὐτός pro ovg et ὠτός esse 
temere existimarunt, vid. β. 31.  Geterum αὐτός ct in 
reliquis Doridis fontibus reperitur et in antiquo titulo 
Laconieo Leakii nr. 71. 

Doridi peculiaris est ejus pronominis geminatio, cn- 
jus exemplum ταῖς αὐταύταίς χερσίν Apollonius 9) e So- 

phrone apponit. Idem pronomen optime Epicharmo 94, 7 





8) Apollon. de pron. 79. B. μόνη διπλασιάζεται παρὰ degubcw 
ἡ αὐτὸς ἐν τῷ αὕταντος, ai δή μὴ iyd» µαθον cato αὐταύσαις 
χερσίν. ' 
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8 Porsono restitutum est πεπαίδευται γὰρ αὐταύτας xo 
pro αὖ ταύκας. Saepissime autem in Pseudo - Pythagoreo- 
rum fragmentis, quae Stobaei Florilegium servavit, a 
Geisfordio e librorum corruptelis elicitum est: I, 74 μὴ 
κόρον eUravro» (libri aU ταυτόν et ἀντ᾽ αὐτῶν) οὕτωρ δεατι- 
Φεὶρ ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐμπισεεύσαντας αὐτῷ» I, 79 à μὲν avid 
ντι δι αὔταυτα αἱρετὰ, ov μὰν δι ἕτερὸν à δὲ δε ἕτερον, 
ov ud» δι αὔταυτα (vulg. διὰ ταῦτα), deinde ὃ καὶ δι αὔ- 
ταυτον αἱρετόν (ll. διὰ ταυτόν et δι αὐτὰ ταυτόν), δι᾽ αὔ- 
ravro, αὐτὰν δι αὐταύταν et saepe δι αὔταντα libris eas- 
dem corruptelas offerentibus; XLVIII, 62 πρέπει τὸν 
érége ἄρχεν χρήξοντα τῶν αὐταύτω παθέων πρᾶτον δύνα- 
σθαι ἄρχεν (libri αὐτοῦ vel αὖτ᾽ αὐτῷ vel ἐν ἑαυτῷ); LXV, 
16 καὶ µέμψιος ποτὶ κολάσει δικαίως ἐστὲ ἄξιοι τυγχάνεν διὰ 
τὰς αὐταύτων ἀκολασίας (vulgo αὐτῶνο Trine. ἀντ᾽ αὐτῶν) 
LXXXV, 18 πρωτονύμφευτον — εὐφυῶς ἔχοντι ποτὶ τὸ ἆγα- 
πάξαι τὸν αὐταύτας ἄνδρα (ll. αὖ ταύτα); XCVIII, 71 
φύσιος — κύκλον αὐταύτας ἀναποδιξοίσας (vulg. αὖ zavrag) ; 
CXV, 27 ἵνα — αὐτὸς αὔταυτον ὁιορθοῦν δύνηται (ll. αὖ 
ταυτύν et avr αὐτόν)» ΟΠ, 27 ὁ θεὸς — ἐξ αὐταύτω τε- 
λήϊός ἔντε (vulg. ἐξ ἑαυτοῦ, 'Trinc. ἐξ av ταυτῷ) et ἀρχὰν 
ἐν αὐταύτῳ τοιαύτην (vulg. ἑαυῷ, Trinc. αὖ raw). Eo- 
dem modo alia in Stobaei Eclogis sananda sunt, quae 
hic apponere piget. Postremo in titulo Cretico nr. 2566 
εὐξαμένα ὑπὲρ αὐσαύτας εὐχάν, ubi Boeckhius correxit έαυ- 
τᾶς, potius αὐταύτας scribendum videtur (et Dorvillius ad 
Charit. p. 302 Lips. ἑαυτᾶν corrigens avr' avrog edi tra- 
dit), nisi forte quis ipsum αὐσαύτας ita defendere audeat, 
ut glossam Hesychii supra allatam in hune modum cor- 
rigendam esse dicat: αὔσαυτορ, avrog (pro avg, αὐτός) ' 
Κρῆτες καὶ «{άκωνες. 


Significationem hujus pronominis "Valekenarius ad 
Aden. p..206. C, qui unicum exemplum Sophroneum 
cognitum babebat, non recte ita descripsit, ut αὐτὸ τοῦτο 
et αὐτὰ ταῦτα e vulgari Graecitate conferret. In reliquis 
locis omnibus reflexiva potestas facile apparet; et ple- 


IH. 18 
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rumque quidem pro αὕταυτον, αὐταύταν, αὔὕταυτο etc. re- 
flexivum tertiae personae ἑαυτύνο ἑαυτήν, ἑαυτό substitui 
posset; semel tamen Steb. LXV, 16 αὐταύτων est pro 
ὑμών αὐτῶν. Verissime igitur Porsonus in Sophronis loco 
correxit ταῖς αὐταύτας χερσίν i. e. ἑμαυτῆς. Neque jam 
latet, unde Doricum hoc pronomen originem traxerit. 
Quis enim non meminit eum Atticorum usum, de que 
dixit Matthiae Gramm. Gr. p. 868 haec exempla afferens: 
Aesch. Ag. 845 τοῖς αὐτὸς αὑτοῦ πήµασιν βαρύνεται, Prom. 
029 τοῖον παλαιστὴν νῦν παρασκευάξεται ἐπ αὐτὸν αὐτῷ, 
Soph. Trach. 401 εἰ δ᾽ αὐτὸς αὐτὸν os παιδεύεις, Oed. 
6. 930 αἰσχύνεις πόλιν τὴν αυτὸς αὑτοῦ etc.? Quae αἱ 
Dorice scripta essent, αὐταύτου, αὐταύτω optime locum 
tuerentur; contra in Sophroneo loco substituere licet ταῖς 
αὐτὰ αὑτῆς χεροίν, in Epicharmeo πεπαίδευται ὑπ᾿ αὐτὴ 
αὑτῆς neque minus in reliquis. taque αὐταύτου compo- 
situm est ex αὐτός vel alio quopiam casu et αὐτοῦ. — At, 
dixerit aliquis, Attica illa exempla altero loco reflexivum 
cum spiritu aspero habent, quare αὐθαύτου necessarium 
foret. Verissime tamen Bernhardy Synt. p. 287 judiea- 
vit, videri rectius scribendum esse αὐτοὶ κατ αὐτῶν, av- 
τὸς πρὸς αὐτοῦ, quae scriptura haud raro a libris suppe- 
ditatur, vid. Elmsl. ad Heracl. 144. Ipsi Epicharmo fr. 
111 e libris reddidimus αὐτὸρ δ᾽ ἐπ᾽ αὐτοῦ χαιρίτω, quum 
e conjectura ἐφ᾽ αὐτοῦ scriptum esset, nec minus lenem 
tenuimus fr. 97 in αὐτοῖσιν αὐτούς et 132 im αὐτὸρ αὐτόν 
cf. Chilo Diog. Laert. I, 73 ἐξ αὐτὸς αὐτῷ et αὐτὸς αὖ- 
τόν (potius αὐτόν) Delph. 67 Ross., qui loci simul do- 
cent geminatum αὐτύς non semper apud Dorienses coa- 
luisse, quanquam poterat in his ipsis substitui ἐπ av- 
ταύτου, αὐταύτοισινο αὕταυτον. Valde memorabilis usus 
spectatur in Heracl. 1, 76: τὼς δὲ πολιανόµως τὼς ἐπὶ 
τώ F*reoc ποθελοµένως µετ αὐτὸς αὐτῶν ἀπὸ τώ ὁάμω μὴ 
µεῖον 1j δέκα ἄνδρας ἀμφίστασθαε etc. — Ubi quum Mazoc- 
chius novam et miram vocem µέταυτος pro µετά esse fin- 
xerit, potius µετ αυτὸς αὐτῶν ifa pro µετ᾽ avrog αὐτῶν 
vel ovrog pir! αὐτῶν i. e. μεθ’ ἑαυτῶν esse apparet, «wt 
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αὐτός indeclinabile habitom sit, qui usus medius est in- 
ter uer! αὐτὸς (avro0g) αυτών et µετ᾽ αὐταυτῶν. 

Jam vero geminatum αὐτός, sive voces secernuntur 
(nec tum collocationis ratio discrimen efficit) sive Dorice 
im unam coalescunt, reflexiva potestate utitur eo aucta, 
quod et subjecti et objecti notio pronomine αὐτός distin- 
guitur. Itaque ταῖς αὐταύτας χερσίν est ipsa meis 
ipsius manibus, πεπαίδευταν ὑπ᾿ αὐταύτας à se ipsa 
eola instituta est. M Recentiore tamen tempore αὖ- 
ταύτου emplasi abjecta ita pro simplici reflexivo haberi 
eoeptum est, nt etiam tertium αὐτός addi posset, cujus 
usus exempla supra apposuimus Stob. I, 75 αὐτὰ δε αὕ- 
ταυτα et αὐτὰν δι αὐταύταν, CXV, 27 avróg αὔταντον. — 
Si vero pronominis potestas reflexiva est, non rectius 
Apollonius nominativum αὔταυτος finxit, quam si quis 
duavrüg, ἑαυτός, ἄλληλοι fingere velit. Neque intelligitur, 
quo jure accentus retrahatur. Non dubitamus, quin ex 
αὐτὸς αὐτοῦ factum sit αὐταυτοῦ, non αὐταύτου. 

Itaque jam praecipi oportet, Doriensibus peculiare 
fuisse pronomen reflexivum, quod ad omnes tres perso- 
nas aeque referri posset, olim emphaticum, postea vix a 
vulgaribus reflexivis potestate diversum, idque hae fle- 
xione usum .: 


[] 
9 ^ "v » Lond . ^ ^ 
Gen. sing. αὐταυτοῦ(ῶ), ’ αυταυτᾶς , αυταυτοῦ(ώ) 
/ ? , 
Acc. — αὐταυτόν, avrautüv, αὐταυιό vel αὐταυτόν 
^" » ” » - 
Gen. plur. GUIQUIÜV, αυταυτάαν, αυταυτώὠν. 


Reliquorum casuum ratio facile apparet.  Accusativum 
meutrius gemeris αὐταυτό supra attulimus ex Stob. I, 75 
et indidem αὐταυτόν. lila forma verior est ct antiquior. 

6). Relativum simplex spud Dorienses teste Apol- 
lonio (vid. not. 1) in nominativo plurali modo z praefigit 
modo spiritum asperum servat, quam formae ambiguita- 
tem excepto nominativo singulari masculini et feminini 
reliquis casibus communem fuisse, vel, ut reetius dica- 
mus, genuinae Doridi licuisse articulo pro relativo uti, 
e titulis et scriptoribus satis apparet. Nam in tabulis 


18* 
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Heracleensibus quum relativa plerumque spiritum aspe- 
pum servent, tamen relativa potestate utuntur vo» B. 12, 
τά Ll, 120, τῶν E, 40, item in titulo Bruttio τώς pre 
τούρ. Im Ampb. 1688 vulgaris forma regnat praeter τών 
|. 6. 16 et κατά l. 10 i. e. κατὰ τά (non κατ à, et 
Boeckhius voluit), item in Creticis praeter τῶν et τος 
pro ovg in jurejurando nr. 2555, 223 seqq.  Postreme 
τούς legitur in Phoc. 81 R., reliquis titulis nunquam s 
praefigentibus. Apud Epicharmum vulgares formae sunt 
ὃν 66, ἄν $1, ὅ 98, οἵ 26. 32, ov 24, αἴτε 5, ἅπερ 23; 
alterius generis sunt τόν 18, τοί 110, τάς 23, 10, τα 
23, 4. 6 et 114. Apud Sophronem af est fr. 33; in Ly- 
sistrata ἆσπερ 1164, eontra τοί 1302, τᾷ 1306 ; in foederi- 
bus spud Thacydidem V, 77. 79 τῴῷπερ et τοῖσπερ. In 
Acharnensibus ἅ n. pl. est 766,. τῶν 727, adeo τώς pro 
ὧς 728: nam adverbia ab articulo derivata item pro re- 
lativis esse possunt, ut in aliis dialectis τῇ, τόθε, τόθεν. 
Rhinthonis aetati οἱ concedimus, quod legitur in versu 
apud Cicer. ad Att. 1, 20. 

Dorienses maturius quam reliquos Graecos ὃς ue» — 
ὃς δέ pro ὁ μέν — ὃ δέ usurpasse, e Pseudo-Pythago- 
reorum usu parum recte collectum est (vid. Matth. p. 289) 
quorum Archytas Stob. Flor. I, 75. 76 ἃ μέν — ἃ δὲ 
n. pl., Tim. de an. mund. P. 95. D xa0' 0 μέν — καθ 
ἂν δέ etc. Nec multo gravior est auctoritas versus, qui 
Epicharmeus dicitur fr. 136 ὁ τρόπος ἀνθρώποισι δαίµων 
ἀγαθός, olg δὲ καὶ κακὀς. Nam ut apud Stobaeum alia 
complura fragmenta male Epicharmo assignantur, ita hoc 
quoque Menandreum potias quam Epicharmeum χαρα- 
κτῆρα habere videtur. Rhinthonem in versu apud Cicer. 
ad Att, I, 20 servato oi μὲν nag' οὐδέν εἰσιν, ol; ὃ) ov- 
δὲν µέλει, recentiorem consuetudinem sequutum esse fa- 
cilius credideris. Dialectus tamen Dorica ἔντο postulat, 
quod appositicii » impatiens est. Itaque quum Orellius 
eecundum Lambinum εἶσε τοῖς ediderit, verius videtur 
ivt, roig. — Certior est is relativorum usus in adverbiis 
& μέν — « δέ, ut in Heracl. I, 33 ἀπέχοντας dn αλλόάλων 
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ἆ μὲν τριάκοντα πόδας à δὲ Fixari. i. e. qua — qua vel 
in alteram partem — in alteram, deinde in epi- 
grammate Corcyraeo mixtae dialecti nr. 1907 pro καί — 


x«i.  Conferas ὁτὲ µέν — ὁτὲ δέ, ubi ὅτε haud dubie ab . 


origine relativum est, cf. Reiz. de accent. incl. p. 30 
seqq. 
7) Interrogativi et indefiniti z/c declinatio a vulgari 
ratione non differre solet. Breviores genitivi et dativi 
formae non reperiuntur; nam quod τεῦο (leg. τεῦ) in Et. 
G. 526, 3 Doricum dicitur pro τίνος» τέο, τοῦ, propter 
contractionis modum factum est. In Acharn. 789 minus 
recte nunc Megarensi continuari. videtur φαντάζομαι ὑπό 
του. Melius placet antiquarum editionum distinctio: φαν- 
τάξοµαι. «κ. ὑπὸ τοῦ; τίς ὁ φαίνων σ᾿ éoriv; — Με- 
morabile est cé µάν in Megarensis ore Acharn. 723. 
751, quod Scholia et Greg. C. p. 236 pro εἰ ur» esse 
dicunt, recte quidem, si sensum spectas, minus recte, 
ei formam. . Quum enim' σά non possit pro τί esse, ve- 
rius Herodianus ?) docere videtur, c« Megarice esse pro 
τινά, nisi quod hic potius pro είνα positum est. Nam 
ex antiqua forma τια (vid. L. 1 S. 23, 11) facile σα fieri 
poterat, ut ἄσσα pro ἄτινα ex ἅτια factum est. Plaralis 
in ea interrogatione vulgo non usitatus est neque tamen 
per se habet, cur reprehendatur. Parum recte Dorienses 
τά pro τί vel τινά dixisse traduntur 19). 

Quo jure iudefinitum pronomen ἁμός ad Doridem 
referatur in Scholl. E. Od. o, 10 et Et. M. 95, 22, ob- 
scurum est. —  Syracusanum ab Apollonio de pron. p. 
79. € Sophroneo exemplo allato fr. 24 dicitur ó δειν vel 


9) Scholl. LV. 1l. «, 654 de deca: lor δὲ xarà τὸν Ἡρωδιανὸν 
δύο µέρη λόγον, τὸ d ἄρθρον καὶ τὸ σὰ Μιγαρικὸν δηλοῦν t0 wá, cl. 
Eustath. 148, 38. od, ὃ δηλοξ τὸ twà Μεγαρικῶς και 4ωρικῶς, δι. 
M. 157, 48. cd, ὃ ἐστι Μεγαφρικὸν δηλοῦν τὸ τινα. 

10) Greg. C. 212 e Pind. Ol. I, 82, ubi unus codex τα, reliqui 
recte εἰ. Et. M. 167, 31. dita, γέγονε dà ἀπὸ τοῦ τὰ «4«ωρικοῦ, τοῦ 


σηµαίνοντος τὸ τινᾶ. 
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potius ὁδεῖν pro ὀδενα» commemoratur idem in Et. G. 
418, 48. 

Pronomen ócz»c antiquo et Aeolico more (vid. L. I 
$. 23, 11) indeclinabile ὁ pro relativo pronomine prae- 
fixum habet in Amphict. 1688, ubi ὄτινος et ὄεινι. dm 
reliquis fontibus vulgaris ratio conspicitur, ut ὅρτι He- 
racl. 1, 60, Herm. 1193, Astyp. 2483, Epich. 95, ἅτις 
Lysistr. 1249, ἄντινα Thuc. V, 79 etc. 


8. 34. 
De numeralibus. 


1) Cardinalia: 

εἷς, µία, ἕν ubique Doriensium sunt, nisi quod 
severior Doris ze proferebat pro εἷς, vid. S. 20, 2, Cre- 
tensium pars et Argivi haud dubie &c, vid. S. 14. De 
compositis οὐδείς et urós; supra diximus 8. 10, 7. 

óvo, G. δυών, D. dvai(»), A. dvo. Ea flexione an- 
. tiqua et genuina Doris usa esse videtur; nam et in ta- 
bulis Heracleensibus genitivus ubique ὁὀνών sonat, ut I, 
91. II, 21 etc. et aliquoties apud Archimedem ut Aren. 
p. 924, cf. Hesych. óvov, Óvo* 4ωρεεῖς, et dativus δυσί(ν) 
legitur in Rhod. 2525, b. et apud Archimedem de Helic. 
P. 228. Vulgo tamen et in titulis et apud Arcbimedem 
. δύο indeclinabile est, ut δύο δραχμᾶν Corcyr. 1845. Vix 
ullo jure Doricum dieitur δοιώ vel ὁύω !). : 

τρῖς et τρεῖς, n. τρία, G. τριῶν, D. τρισ, A. ut 
nominativus. Antiquior forma roic, quod est contrahendo 
e roles et τρίαρ natum, legitur in titulo Bruttio et tabulis 
Heracleensibus, nisi quod altera recentiorem quoque τερεῖς 
ter admisit Ἱ. 15. 53. 70. Eadem vulgaris forma prae- 
terea in titulo Delphico nr. 1690 reperitur, ceterum an- 
tiquiorum in numeralibus formarum tenaci, et in recen- 
tioribus omnibus. 


1) Amn. Oxx. 1, 108, 15, Et. M. 289, 16, Et. G. 149, 33 de 
dox), Tzetz. ad Hesiod. Opp. 11 de δύω. 
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1410066, τέτοφα est genuina forma Dorica 1), quae 
nune legitur in tabulis Heracleensibus et Delph. 1690, 
deinde Epich. 100 bis, libris Athenaei et Eustathio pri- 
ere loco τέταρας exhibentibus, quanquam hunc τέτορας 
voluisse .apparet ?); altero loco meliores libri τέττορας 
tenent, editio Lugdunensis τέτορας. Apud Theocritum 
XIV, 16 τεόρων est, non Dorice τέσσαρας Xl, 41 (ubi 
eodices pauci pejores τέττορας et τέτταρας), τέτταρες XIV, 
29. Male aliquoties apud Timaeum τέττορες scriptum est 
p. 96. B. C., 99. B, 101. C., rectius nunc Diotogeni 
Stob. Fl. XLIII, 130 τέτρες e Trinc. restitutum.  Vul- 
garis forma τέσσαρες semel legitur in altera tabularum 
Heraeleensium II, 50, semper in titulis recentieribus, ut 
Delpb. 1702. 1704. 1705, Taurom. et apud Archimedem. 
Ceterum de origine Dorici τέτορες vide L. 1 $8. 12, 3. 


πέντε cf. S. 10, 1, ἕξ (in tabb. Heracl. 7*£, vid. 
8. 9, 2), ἑπτα, ὀκτώ (tabb. Heracl. ὀκτω S. 4, 2), 
ἐννέα (ἑννέα tabb. Heracl.), δέκα praeterquam in tabu- 
lis Heracleensibus a vulgari ratione nihil differunt. 


Pro ἕἔνδεκα legitur δέκα εἷς Delph. 1690. 


δυώδεκα antiquae Doridis esse docet δυωδεκάπλοος 
in titulo Bruttio; δωδεκα tamen e ὁωδέκατος Rhod. 
2525, b eolligitur; δέκα ὁύο est in Heracl. II, 53. 


Pro εἴκοσι multae Doricae formae erant. Omnium 
antiquissima est F'/xors, quae extat in tabb. Ileracl., 
Lacon. 1511 et in antiquo titulo Argivo, ubi Axa rese- 
dit; ,paullo recentior est Feíxore, quae in altera tabu- 
larum Heracleensium promiscue cum illa usurpatur; La- 
conicum βείκατι apud Hesychium ad aetatem multo in- 
feriorem pertinet, vid. S. 5, 4. E formis digamma ca-. 
rentibus antiquissima est κατι, de qua testantur gram- 


2) Eustath. 1398, 23 post priores Epicharmi tr. 100 versus al- 
latos, ubi τέτταρας scriptum est: τὸ τέττορας «{ωρικῶς λεχθὲν, οὗ 
εὐθεῖα itas παρ᾽ "How, quibus spectat Opp. 696 ἡ δὲ γυνή τέἐ- 
τορ ἡβώοι. 
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matici 3); εἴκαςε, quod y ἐφελκ. pati traditur *), legitur 
im Corcyr. 1840, Callim. in Cer. 70 et apud Theocritum 
IV, 10. V, 86. XV, 139. XVI, 591. Quod pejores Theo- 
criti codices exhibent, εἴκοτεν barbarum est, quanquam 
in Ànn. Oxx. IV, 215, 6 Doricum dieitur. Jn titulis 
Alexandro inferioribus vulgaris forma εἴκοσι reperitur, 
ut in Tauromenitano Torremuzzae etc., item apud Ar 
chimedem. 

τριάκοντα nihil peculiare habet. 

τετρώκοντα» genuina Dorica forma servata est in 
Heracl. et Delph. 1690, et in epigrammte Corcyraeo 
mixtae dialecti nr. 1907. Αραά Archimedem, unde af- 
fertur, non invenimus; sed versus e Dinolochi Siculi 
Medea a Polluce IV, 174 allatus legendus videtur: 

— Q9 τεερὠκονταλίέρους twi νεανίσκῳ πέδας 

(pro τετταράκοντα vel τετράκοντα). Nulla dialectus zerpe- 
κοντα pronuntiasse videtur, cf. infra ad τεερωκοστός. 
Vulgaris forma τεσσαράκοντα reperitur semel in altera ta- 
bularum Heracleensium II, 49, deinde in titulis recen. 
tioribus, ut in Tauromenitanis. Ceterum τεερώκοντα e 
τετορήκονταν τετροήκονεα factum est, ut ὀγδώκοντα ex 
ὀγδοήκοντα. | 

πεντήκοντα, ἑξήκοντα (Heracl. Σεξήκοντα). 

ἑβδεμήκοντα in tabb. Heracl. et Delph. 1690; vul- 
gare ἑβδομήκοντα est in Coreyr. 1845 et TTauromenitanis. 

ὀγδοήκοντα est in Corcyr. 1845 et Tauromenitanis, 
sed genuinam Doridem ut ladem ὀγδώκοντα protulisse su- 
spicamur. . 

ἐνενήκοντα, Herael. ἑνενήκοντα. 

ἑκατόν ut vulgo, cujus vocis composita apud Do- 
rienses antiqua forma servata in κατιοι exeunt: Jíiaxa- 


3) Choerob. Oxx. II, 205, 4. 4oegwic διὰ τοῦ t γράφοντες αὐτὸ 
τρέπουσι τὸ ὃ ἐν τῇ παραληγούσῃ εἷς τὸ à λέγοντες εἴκασι (leg. ἴκατι). 
-— Hesych. ἔκατι 5 εἴκατε, εἴκοσι, 

4) Aun. Oxx. 1, 147, 32. τὰ δὲ εἷς € (leg. τῇ 6ώρια ὀνόματα 
προλαμβανεν (leg. παραλ.) «o v* εἴκοσε, εἴκατε, εἴκατιν. 


$. 34. De numeralibus. 281 


τέοε, sQiexazíor, τετρακατίοι, nevraxazios, Fe- 
ἕακατίοι, ἑπτακατίοι, ὑὁκτακατίου (Doricum accen- 
tum appinximus), omnia in tabulis Heracleensibus. Prae- 
terea ὁιακατίαι est in Ampb. 1688, ὀκτακατίοι in Lacon. 
1511, cf. infra de πεντακατιάς in Iss. 1834. Vulgares for- 
mae sunt in titulis post Alexandri aetatem scriptis, διακό- 
06:0; jam in Heracl. II, 35, τετρακόσιοι B. 40, hoc tamen 
nescio an Maittairii errore (vid. S. 2, 7), διακόσιοε, τρυα- 
κόσιου, τεσσαρακόσιοι in. Calymn. 2671, 'Ther. 2448, Tau- 
romenitanis ete. et apud Árchimedem. 

χέλιοε, διοχίλιοι etc. nunc leguntur in Heracl. B. 
36. 37, Ther. 2448, Calymn. 2671 etc., contra in Lacon. 
1511 antiqua acriptora 1l. 12. 19 χελιος (nam χιλίους 1. 22 
dupliei ratione corruptum esse videtur, vid. 8. 20. 2. b). 
Jam vero quum Lesbiacum χέλλεοι etBoeoticum χείλιοι signi- 
ficent, severioris Doridis χηλίου, mitioris χεελίου fuisse, 
illnd in Laconici titali antiqua scriptura agnosci oportere 
et in tabularum Heracleensium fragmento Britannico for- 
tasse Maittairii culpa in vulgarem formam mutatum esse 
supra suspicati sumus ὃ. 20, 6. In recentioribus titulis 
vulgaris forma loeum tuetur. , 

2) Ordinalia: 

πρᾶτος (vid. S. 21, 1), δεύτερος, τρίτος, τέ- 
ταρτος, πέµπτος, ἕκτος (Heracl. Γἔκτος) et in tabulis 
Heracleensibus et in aliis fontibus reperiuntur. De prexi- 
mis e certioribus fontibus non constat. Suspicamur ta- 
men ἕβδεμος dictum esse ut ἑβδεμήκοντα, nec credimus 
recte Siculis εἴνατος tribui pro ἔννατος vel ἔνατος, vid. 
8. 14. — Saepius δέκατας legitur, δωδέκατος Rhod. 
2929 , b. 

Non constat, quid Dorienses pro εἰκοστόρ dixerint, 
suspicari licet de antiquissima forma Jixacróg, deinde 
ἐκαστός, &xacrog. Sequentium terminatio vulgarem ana- 
logiam sequitur; nam τρεακοστός est in Coreyr. 1845 
et inde τριακοσταιορ in. Heracl., deinde Doricum τεερω- 
κοστὀρ apparet apud Archimedem Aren. p. 325, ubi in 
Oxoniensi editum est τετρακοστοµόριο». quum in Bam- 


250 De conjugatione. 


leensi sit τέτρωκον τὸ µύριονο in codice Parisieusi C. τέ- 
τρωκον τοµόριον et D. zergoxosrouogiov. Ibidem paullo 
inferius et p. 327 τετρακοστοµόρεον .sine varietate lectionis 
editum est; at τερακοστός non magis ferri posse videtar 
quam τετράκοντα. 

3) Adverbia numeralia: 

ἁμάκιες, ἅπαξ Κρήτες et ἁματές, ἅπαξ Ταρανείνοι 
Hesych., quorum hoc, nisi vehementer fallor, pro eo- 
dem ἁμάκις male scriptum est aut potius utrumque pre 
ἁμαάκις, antiquissima hujus adverbii forma ,' quae a ple- 
risque Graecis in ἀπαξ corrupta est, vid. S. 10, 8. 

τριάκος, tQig* «4άκωνες Hesycb., quae forma in 
Ann. Bekk. p. 942 etiam ex Aristophane affertur. 

Reliqua ejüs generis adverbia ó/c, τετράκις etc. ter- 
minatione nihil proprii habent. 

De διχᾶ, τριχᾶ pro δίχα, τρίχα, quo pertinet etiam 
ἁμᾶ pro ἅμα, unà cf. ἁμάκες, diximus $. 3, 11 et dice- 
maus 8. 44, 8. 

4) Substantivum numerale singularis formae Boeck- 
bius finxit in titulo Issensi nr. 1834 ἐν πεντακατ(τ)ἰδε sup- 
plendo restituens, quod a Dorico quodam πενεακαετός 
pro πεντηκοστός derivat. At substantiva numeralia neque 
in ες exeunt, sed in ας, neque ab ordinalibus ducuntur, 
sed a cardinalibus; postremo πεντηκοστός Doricum est, 
πενεακοττός nullius dialecti. Itaque potius πεντακατιάδι 
legendum esse videtur, quod recte a πενεακατίου descen- 
deret. — De adjectivis in πλοος vid. 8. 23, 2. 


De conjugatione. 


Largior materiae copia, quam Doricae dialecti fontes 
praebent, in conjugalione illustranda accuratius, quam 
in primo libro fieri potuit, eam viam sequi permisit, 
quam et Graecae lioguae proprictati convenire et brevitati 
atque perspicuitati consulere arbitremur. — Quare. quum 
dissertatio nostra de conjugatione in µε, ubi primum sen- 
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tentiam nostram exposaimus, paucorum in cognitionem 
pervenisse videatur, summam rei suecincte jam repetemus. 

Omnis Graecae conjugationis ratio maxime in sy- 
stematis versatur, quae ne ullum quidem verbum 
omnia amplectitur.  Systemata autem haec a nobis vo- 
cantur:. 1) Praesens cum lmperfecto, 2) Perfectum cum 
Plusquamperfecto , 3) Futurum, 4) Aoristus ἵ Act. et 
Med. , 5) Aoristus II Act. et Med., 6) Aoristus I Pase., 
7) Aoristus Il Pass., 8) Iterativum. Jam omnis conju- 
gatio duahus rebus continetur, systematam formatione 
et flexione. Systematum formationem eam appellamus, 
qua e stirpe verbali singulorum systematum stirpes effi- 
ciuntur, ut a τυπ derivantur stirps Praesentis τύπε; Per- 
fecti τετυφ, Futuri et Aoristi 1 τυψ,  Aoristi I p. τυφθῃ, 
Aoristi II p. τύπη.  Systematum flexio fit per termina- 
tiones, per augmentum indicativi praeteritorum et aliqua- 
tenus per vocalium mutationem. Quatuor in ea spectan- 
tnr conjugationis varietates: 1) conjugatio in o, quae 
complectitur pleraque Praesentia et plerosque Aoristos II 
a. m., omnia Futura et Iterativa; 2) conjugatio in µε, 
quam sequuntur pauca Praesentia et pauci Aoristi Hl a. 
m., dmnmes Aoristi 1l. II Passivi; 3) conjugatio Aoristi 
Í a. m.; 4) conjugatio Perfecti. Terminationum duplex 
genus spectatur, ajterum in iis, quae vulgo ad activum 
referuntur et in aoristis passivi, alterum in reliquis me- 
dii et passivi formis.  Objectivi nomine illa complexi 
sumus , haec Subjectivi. 


6. 35. 


Be systemntum formatione. 


.1) Pauca sunt, quibus praesentis formatio Do- 
rica a vulgari ratione distinguitmr. De 0? apud Lacones 
Megarenses in 0) mutato, ut παἰδδω pro παίζω, diximus 
S. 12, 3. 4: de Tarentinorum λακτίσσω pro λακτίζω ete. 
S. 12, 9; de eorundem, si recte traditur, ἀνάζω pro 
ανάσσω etc. S. 13, 3; in iisdem paragraphis de aliis ra- 





284 .  De-conjugetione. 


rioribus vel incertoribus mutationibus, quas praesentis 
terminationes ζω et oco patiuntur. — — Saepe Dorienses 
a grammaticis !) traduntur » pleonastice in praesentibus 
iuserere, ut θύνω et ὀύνω pro θύω et δύω. Verum ne- 
que haec Doridi propria sunt (adeo e contrario καταδύη 
2 sing. praes. obj. legitur Sophr. 91) neque reliqua, quae 
a grammaticis ad Doricum illum morem revocantur, ne- 
que postremo in Doricis fontibus reperiuntur, unde pa- 
teat, illos non omnino temere in hoc loco versatos esse, 
una Hesychii glossa excepta ἀγνεῖν, ἄγειν' Kostec, ef. 
ἀγνεῖ, λαμβάνει et ἀγνησόει, aynoye* «4άκωνες, leg. ἁγνή-- 
xe& aut, quum apud Phavorinum ἀγνήσοε sit, ἄγνηκε. Nee 
fortasse aliena est corruptissima glossa ἀγνήκαμερ, syvo- 
5xauev* 4ἰολεῖς. 

Stirpes in νυ exeuntes plerumque conjugationem ia 
ω conjugatieni in µε praeferunt. Ita ou»vo est in Cret. 
2999. 2006, ὤμνυε Epich. 71, δείκνυε imperat. Epich. 132 
(si quidem fragmentum genuinum est), ἐπιζευγνύουσα 
Archimed. de Plan. Aeg. p. 5 et saepe, ἐπιευγνυέτω ibid. 
p. 14, ἀποδεικνύειν Aren. p. 320; contra παραδεμινύντας 
Rhod. 2905, ἀναδείκνυντι 3 sing. Cret. 3050, ἀποδείκνυ- 
μεν Cret. 3047, ἐπιζευγνύμενος Archim. de Pl. Aeq. p. 15 
et saepe, ῥδείκνυται p. 46, δείκνυνται de Helic. p. 233, 
δείχνυσθαι Áren. p. 324. Illa conjugationis ratione etiam 
duo verba Doriensibus propria utuntur: στανύω pro 
ἵστημε, unde στανυέσθων (ται. 2556, et σωννύω, quo 
Dinolochus Siculus pro σώζω usus est secundum Ann. 


Bekk. 114, 5. 


1) Append. Et. Gud. 661, 84. «{ωριῖς τὰ εἷς & καθαρὸν ἁήγοντα 
ῥήματα διὰ τοῦ 9 προφέρουσε' olov» δύω δύνω, θύω θύνω; similiter 
Herodian. in H. Ad. f. 206 et Eustath. 164, 19. Praeterea hic 
Doridis mos commemoratur ab Herodiano apud Eustath. 562, 41, 
Heraclide ibid. 670 extr., Ann. Oxx. I, 313, 18, Et. Or. 49, 18, 
Et. M. 466, 27 — 632, 22, Et. G. 434, 18, Eustath. 172, 20 etc, 
ubi ex illo more explicantur ἐλαύνω, ἐρευνῶ, φορύνω, ἀρτύνο, δα- 
μνῶ, Óaxve, Φέχνυµαε etc, , quorum nonnulla ω non purum habere 
vides. 
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Sieuli terminationem ajo amasse referuntur?) pro 
vhlgari av, ut σιγάζω, αἀνιάζω. Ejus generis nunc su- 
perest ἀκροαζομένα Epich. 75 ab ἀκροᾶσθαι. Neque ta- 
men solum praesens ea mutatione tactum est, sed reliqua 
quoque systemata cum nominibus verbalibus affecta sunt. 
Nam χαλάξαι, γελάξαι apud Pindarum, qui Siculorum 
morem imitari videtur, et Theocritum ad Dorica γαλάξω 
et y&a(o referenda esse videntur, Epicharmeum oxvgo- 
κώνακτος ad κωνάζω, ἀάβακτος ad aajo ete., vid. S. 11, 
2. 4. Ceterum vides, -non omnia haec Siculis propria 
esse. Simile praeterea est κλάζω aut xij(v pro xide, 
κλείω», vid. S. 11, 2 et S. 19, 6, unde futurum κλαξώ, 
et Laconiceum πάζω pro παύω, quod cognoscitur e glossis 
Hesychianis αμπάξαε, ἀναπαῦσαν᾽ 2daxoveg et ἁμπάξονται, 
evaavovtas. 

Commemoramus etiam Doricum σκευόω pro σκχευάζω, 
unde in Ther. 2448 leguntur κατεσχεύωκε IV, 13 et κατα- 
σκευωθή VIII, 25, quibus inducti sumus, ut nuper apud 
Aeschylum Eumen. 604 παρεσκεύωσεν pro. παρεσκήνωσεν 
(Med. παρέσκωσεν) proposuerimus. 

2) 1n perfecti formatione primum de redupliea- 
tione vel augmento illius vicario videndum est. Stirpes, 
quae consonam in fronte habent, nihil fere 4 vulgari ra- 
tione discrepant, Augmentum, ut vulgo, est in ἐρῥηγα 
Heracl. a ῥήγνυμε, contra reduplicatio in ῥεβλαστάκοντε in 
Lysidis epistola p. 53, quum vulgo sit ἐβλάστηκα» εν 
pro reduplicatione vulgari modo est in εἴρηκα Rhod. 2905 
et εἰλάφει Phoc. 73 BR. , quum in subjectivo apud Archi- 
medem utraque forma reperiatur, εἴλαμμαι et λέλαμμαι vid. 
S. 42. Ibidem de Dorico ἔμβραμαι pro εἵμαρμαι dicetur 
et de Rhodiaco εἴσχημαι pro ἔσχημαι ab ἔχω. — — Eae 


2) Heracl. ap. Eustath. 1664, 18. βῶ βάζω «Σικελικῶς κατὰ τὸ 
συγῶ σιγάζω, ἀνιῶ ἀνιάζω, ἀτιμάζω, πελάζω. — Herodian. H. Adon. 
f. 205, b et Append. Et. Gud. 661, 48. ἐκ τοῦ φῶ κατὰ παραγωγἠν 
4ωρικὴν φάζω, unde φαύζω, φαύσκω, πιφαύσχω factum dicitur, cf. 
$, 12 not. β. 
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stirpes, quarum initialis litera vocalis est, plerumque se- 
cundum vulgarem usum pro reduplicatione augmentum 
temporale asciscunt, quo « non in s, sed in « longum 
Dorice transire supra indicavimus S. 19, 2. Talia sunt 
μετᾶλλαχα "Ther. 2448. I, 12, ἁλιφθέρωκα Sophr. 63, 
ἄγμαε saepissime apud Archimedem ; apud eundem ἀφαί- 
onuc» legitur de Con. p. 259. 301. 302. 385 seqq. et 
διαιρήσθωσαν de Helic. p. 241 ex editione. Basileensi et 
codice Parisino B restitui oportet pro ὀμιρήσθωσαν (saepe 
tamen ἤρημαι est sinc varia lectione) , quare κπαθαιρηµένος 
&eripsimus Sophr. 20 pro καθηρηµένοςο. — Rectiusne αἴρη- 
μαι scribatur an. dorpos, infra quaeremus 6. 36, 8. Απρ 
mentum neglectum est in οἰκοδόμημαι Heracl. I, 64. 59. 
91 et item in οἴκημαι Árcbim. Aren. p. 3109. —  Redu- 
plicatio Attica est in ἁπόλωλα Heracl. B. 39, in eyayoya 
ab ἄγω vid. S. 42, nec dubitamus, quin in plerisque re- 
liquis fuerit, quae vulgo eam postulant. Nam ἄχουκα, 
de quo vide S. 42, potius est perfectum I Doribus pro- 
priem pro vulgari perfecto secundo ἀκήκοα neque inde 
de reduplicatione saepius neglecta conjecturam facere li- 
cet; ἤνέγμαει, quod aliquoties legitur apud Archimedem 
de Helic. p. 220 seqq., mero sphalmate pro ἐνήνεγμαι 
scriptum esse videtur, quod ibidem multe saepius tradi- 
tur; Doridi non proprium est ὑπακατωρυκται Sopbr. 33 
sine reduplieatione vid. Buttm. 1 8. 85 not. 1. — Cete- 
rum reduplicatio et augmentum praepositionibus, ut fit 
vulgo, etiam in iis verbis, quae potius e compositis de- 
rivata quam ipsa compositionem passa sunt, plerumque 
postponuntur, ut ἐνδεδίωκα Heracl. 1, 72 à novo verbe 
ἐνδιόω, ἐνδεδάμηκα Cret. 305035; e contrario πεπρωγγύευκα 
Heracl. I, 117 est à πρώγγυος 1. e. προὔγγνος, προέγγυος. 

Quum antiquissima Graecorum lingua, id quod ex 
Homericis carminibus satis patet, non duo diversa per- 
fecta finxerit, sed unum ea lege, ut post vocales termi- 
nationi x, in parte saltem formarum , praefigeretur, con- 
sonae autem stirpem claudentes ne unquam mutarentur, 
recentioris linguae consuetudinem Dorica dialectus sequuta 
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perfecta prima ea fingit, quae ab antiquae linguae inge- 
nio alienissima sint, ut κεκρατήριχα Sophr. 71, αετάλλαχα 
Τ]νος. 2448, ἀπέσταλκα (τει. 23047. 3048. 3052. 3038. 
ἔρα. 2070. Deinde quum Homerica lingua perfecta, activi 
potissimum, vix ulla habeat praeterquam verborum primi- 
tivorum, Doris cum vulgari lingua verboram denominati- 
vorum perfecta prima frequentat, ut πεφύτευκα, ἐνδεδίωκα, 
πεπρωγγύευκα in Heracl., ἐπιτετέλεκα Ther. 2448, ἀδίκηκα 
Aetol. 3046, ἀλιφθέρωκα Sophr. 63 etc. 

Pauca sunt praeterea, quae Doris in perfectorum for- 
matione peculiaria habet, de quibus infra dicemus 8. 42, 
ut τέθεκα a τίθηµε, ἕωκα ab ἵημε, αγάγοχα ab ἄγω, ἔθωπα 
ab έἐθω, γέγακα  7ίγνομαι, πέποσχα ἃ πάσχω, εἶκα pro 
ἔοικα, ἐῤῥηγα a ῥηή]νυμι etc. 

3) Futurum et Aoristum [I eorum verborum, 
quorum praesens in ζω desinit, pro vulgari c in genuina 
Doride semper 5 assumere supra docuimus $8. 11. Alia 
verba o post brevem vocalem geminant, ut ἐσσοῦμαι vid. 
S. 41, τελέσως quod Siculum dicitur vid. S. 13, 1, δάσ- 
σασθαι Heracl., neque tamen omnia vel ubique, quum 
ὀμόσαι sit in Heracl. I, 70 et Amph. 1688, καλέσαι Epich. 
19. 20. 65. Sed in ἐσσοῦμαι alterum c ad radicem ες 
pertinet, alterum ad terminationem ; item verbi τελέω, 
quod descendit a τέλος (cf. τελεσφὀρος) vera stirps est 
τελες» in δάσσασθαι a radice ὃδατ prius σ e z factum est. 
Itaque duplex sigma in illis ex antiquitate retentum est. 

Futura omnia, etiam quae sigma servent, in Doride 
circumflecti , saepissime grammatici docent 5). Accuratius 


3) Et. M. 848, 30 (Ann. Oxx. IV, 198, 3I). oi Zee; πάντας 
τοὺς ὁριστικοὺς uéllortas περισπῶσ,, — Apollon. de synt. 274, 18. τοὺς 
depuis καθ) ὅλης τῆς ἐγκλίσεως τὴν περισπωµένην φυλάττειν τῷ μέλ- 
Aor. Macrob. II p. 299 Bip. ,,(Dores) in omni futuro in e de- 
sinente ultimam circumflectunt.^ — J. Gr. 243,a, Meerm. 658 de 
ὁωσῶ, θεραπευσῶς, νοησῶ -- δωσε, θεραπευσεξ, φοησεῖ — δωσοῦντε, Àt- 
ξοῦντε, πονησοῦντ,, -- Scholl. Theocr. 11, 18 et V, 63, Greg. C. 
235. 276. — Ann. Oxx I, 136, 7, Et M. 381, 30, Eustath. 23, 
10 — 129, 23 — 6585, 13 de tertia singulari ut ἐσσεται, πλευσεῖτα», 
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tamen quaerentibus ita praecipiendum est: Doris foturi 
primi (ut ea appellatione uti liceat) stirpem in σε terminame 
vocalem ε ante terminationes secundum regulas in S. 25. 26. 
21 explicatas modo immutatum reliquit modo vario modo 
mutat aut cum terminatione conjungit. Vulgeris futuri 
primi ratio, qmae solum c pro charactere liabet, non re- 
peritur unquam in fontibus paullo majoris fidei; mam 
οἱσόντο, ἑργαξόνται et similia in tabulis Heracleensibus 
alio trabenda esse, supra satis demonstratum est S. 26, 2. 
Lapicidee Tejo debeutur in Creticis 3047 πειρασόµεθα, 
3049. ποιήσοµεν, 3052 «vayoewoutv, eorum , qui descripse- 
runt, negligentiae προάξονται Herm. 1193 et anodocorzs 
Ther. 2448, VL. 16, nee verum videri potest ἐξορκίβθυτε, 
quod Boeckhius in corruptissimo titulo Cret. 2554, 36. 
41 restituit (idem haud raro Dorice circumflectere negle- 
xit). Vulgaris forma, quam propelli metrum vetat, xof- 
tere Acharn. 712 (e Ravennate nunc i£eét' 708 et ayoga- 
σοῦντες 710 pro ἴξετ et ἀγοράσοντες restituta sunt), Attice 
poétae condonanda est; pro πωτάοµαι 1. e. momacouos 
Lysistr. 1018 πωταῖομαι suspicari licet. Quod in Che- 
lidonismo genuinus ,Dorismus bis nepgligitur, in ἐἑά- 
σοµερ et οίσομες, recentiorem ejus originem indicavent. 
Apud Arcbimedem frequentes sunt formae vulgares , ma- 
xime in futuris passivi. 

Doridem in illa futuri formatione antiquissimae lin- 
guae vestigia premere Sanscrita lingua docet, cujus {α- 
turum secundum in sjümi termimatur, ut bhotsjámi 
a budh, cf. πευσοῦμαι 4 radice πυθ. Apparet enim an- 
tiquum j apud Dorienses in ε transiese, quum Lesbiaca 
lingua js in cc mutaret (vid. L. 1 S. 9, 1), reliquae dia- 
lecti, nec minus Dorica in aoristo primo, j plane abji- 
cerent. Futurum secundum, quod vocant, ita ortum esse 


κλαωυσεῖται, πορευσεῖται, quae formae pro parte Doribus non sunt 
propriae; de ὀἐσεῖτα, Scholl. A. Il. 8, 353, Et. G. 219, 16. — 
Heraclid. ap. Eustath. 1667, 40 de tertiis pluralibus (vid. $. 36 
not. 2) etc. 
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constat, ut post liquidas ε insereretur, deinde o ejicere- 
tur, ut e τέν-σω τενέσω, τενέω, τενώ. — Jam in Doride 
quum duo ε concurrerent, alterum ejectum est; vestigium . 
tamen ejus in Heracleensium dialecto deprehenditur, qui 
primi faturi tertiam pluralem οἱσόντε babent, secundi ἆγ- 
ελίοντε» neque fortasse aliter explicandum est, quod Ly- 
sistr. 183 ὁμιώμεθα est pro ὀμούμεθα, non ὀμιόμεθα. 
Futura passivi h. e. illa futura, quae ab aoristis pas- 
sivi derivantur, in Doride cum ipsis aoristis terminatio- 
nes objectivas habuisse videntur. Primum in Ther. 2448. 
I, 25 traditum est συναχθησοῦντε, quod Boechhius in 
συναχθησοῦνεαι mutavit; deinde in Astypal. 2483, 25 
ἐπιμεληθη. «ἐν multo facilius in ὀπιμεληθησεῖ mutaveris 
quam cum Boeckhio in ἐπιμεληθήσεταν aut potius in ἐπι- 
µεληθησείταε» tum Doricum ᾠατωθήσω pro ἀκούσομαι, quod 
Photius, Suidas, Hesychius afferunt, haud dubie est fu- 
turum primum passivi a verbo quodam οὑατόω male illud 
a variis doctis in oaso0:00ouas mutatum vid. S. 31, not. 9. 
Postremo apud Archimedem Aren. p. 331 est φανήσει»ν, quod 
Lobeckius ad Buttm. Gramm. II p. 311 e φανήσεσθαι cor- 
ruptum esse suspicatur, et de Conoid. p. 277 δειχθησοῦντε 
(eod. Par. B δειχθησοῦνταε, C. D. Ven. δειχθήσονται), 
idem p. 278 (B. δειχθησοῦνταν), atque. Aren. p. 320 Basi- 
leensis lectio δειχθεῖσι et δειχθεισών in Par. A pro de- 
χθήσεσθαι fortasse genuinam lectionem δειχθησεῖν produnt. 
His exemplis exceptis apud Archimedem ea futura nunquam 
eontraeta reperiuntur neque in editionibus neque in co- 
dicum varia lectione, sed ubique vulgares formae, ut 
δειχθήσεται de Plan. Aeq. p. 6, de Quadr. Parab. p. 22. 
24 et saepissime, δειχθήσονται de Con. p. 276, διαερεθή- 
σεται de Plan. Aeq. p. 8, λαφθήσεται et χκρεµασθήσεταν 
de Quadr. Parab. p.24, τµαθήσονται de Plan. Aeq. p. 36 
etc. etc. Jam vero quum in reliquis faturis raro vulga- 
res formae pro Doricis legantur, futurorum passivorum 
peculiarem quandam rationem esse apparet. — Aut librerii 
insolentiores formas Doricas cum terminationibus objecti- 
vis in vulgares mutarunt, aut ipse Archimedes futurorum 
i. 19 


, 
ο 


ἳ 
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genus genuinae Doridi raro usitatum e vulgari lingua 
aseivit, pauea quaedam vere Doriea relinquens. (Ex &- 
κασθήσεται Acharn. 749, quod Dorice certe contractio- 
nem postularet, nibil contra nostram opinionem effcies 
neque magia ex ἀναγραφήσεταυ in Aeginetico titulo. nr. 
2138 et recenti et corruptissimo). — Objectiva forma fa- 
turis, quae descendunt ab aoristis passivi, ipsis ad ob- 
jectivum pertinentibus, non minus convenit quam futuris, 
quae derivantnr a perfecto objectivo, εεθνήξω et ἑστήξω, 
quae in recentiore lingua subjectivam formam τεθνήξομα, 
et ἑστήξομαι praetulerunt vid. Buttm. Gramm. Il p. 199. 
207. Doridem etiam in his objectivam formam tenuisse 
consentaneum est et δεδοικήσω Syracusanorum proprium 
dicitur a Macrobio p. 304 Bip. Nihil auctoritatis tribui- 
mus Brasidae epistolae Plut. Morall. p. 219. D, ubi τε- 
θναξοῦμαιε legitur. 

4) Aoristus I. a. m. aeque ac c faturum in verbis, 
quorum praesens in ζω desimit, ἕ assumit et in aliis σ 
geminat. In verbis 4, µ, », o producitur à in a pro 
vulgari ; ut ἔφᾶνα, 5 a severiore Doride in η ut ἄγγηλα 
pro ἤγγειλα vid. S. 20, 4. De anomalis ἤνεγκα, εἶπα, 
ἔχεα vid. S. 42. — De Aoristo I pass. verborum in ζω 
desinentium supra egimus 8. 11, 4.  Aoristi II praeter 
pauca quaedam, quae infra commemorabimus S. 42, ni- 
bil a vulgari ratione differunt. — 

lterativa e Dorica dialecto a grammaticis afferun- 
tur *), neque tamen ullum eorum exemplum iu purioribus 
fontibus reperitur; ἡσκε, quod ex Álemane affertur in 
Ann. Oxx. I, 154, 32, etiamsi Doricum habeatur, moa 
potest documento esse, ab aliis verbis iterativa derivata 
esse. 


4), Heraclid. ap. Eustath. 1642, 9. dopuov τὰ de tt δίφθογγον 
περαιούµενα (περατούμενα) ἐν παρατατικῷ χρόνφῳ ἐπὶ τρίτου προώπου 
κατὰ ἀφαίρεσιν τοῦ t ἐχφερόντων μετὰ προςθέσεως τριῶν στοιχείων, olor 
ἐφίλει ἐὀφέλεσκεν, ἐνόεν ἐνόεσκεν. Similiter Et. M. 381, 41. Ineptissima 
praecipiuntur Et. M. 793, 40, Et. G. 661, 37. 
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8. 36. 
Be conjugationis ratione communt. 


1) Prima persona pluralis objectivi in µες 
exire traditur !) et regnat ea terminatio sola in tabulis 
Heracleensibus, ut εὑρίσκομες, κατετάµοµες, ἑστάσαμες etc. 
in Ther. 2448. VIII, 26, ubi ἐμβαλοῦμες, Ign. 2670, ubi 
ἀπεστάλκαμες, 1n Ότοι. 2597 εὐχαριστῶμεςο. — Contra vul- 
garis terminatio non solum est in Rhodio nr. 2905 et 
Τε]ο - Cretieis 3047. 3048. 3049. 3052. 3058, ubi lapici- 
dae culpae tribui possit, sed etiam in Creticis majoris 
fidei nr. 2555, ubi énwocwyaruev ,. et nr. 2556, ubi ἕλοι- 
pev. Deinde in Epicbarmi fragmentis ubique Dorica ter- 
minatio servata est: fr. $1 καλέοµες, 82 ἀποπυρίξομες, 
παρσχίξομες, χναύομες, ἐπίομες.. Apud Sophronem legun- 
tur (epuec fr. 40, et plusquamperfectum ἐκεκρατηρίχημες 
fr. 71, quare γινώσκωμεν fr. 89 corrigendum erat. Apud 
Archimedem rarius Doriea terminatio inter vulgares for- 
mas conspicitur, ut κοµίξζοµες de Hel. p. 218, δειξοῦμες 
de Conoid. p. 259. 281. In Lysistratae Laconicis parti- 
bus ubique est Doricum uec, ut ἴχομες 1077 , πεπόνθαµες 
1098, ὑμνίωμες 1905 etc., item in Acharnenesibus 716 
ixoueg, 717 διαπεινᾶμες. Postremo in. Chelidonismo Rho- 
dio libri praebent ἀπίωμες et φέρωμες, sed ἑάσομεν, οἴσο- 
µεν et ἐσμέ. — Omittimus fontes parum limpidos. Jam 
enim satis intelligitur, olim eam terminationem omnibus 
Doriensibus solam propriam fuisse et tertio demum sae- 
culo vulgarem terminationem accipi coeptam esse. Cete- 
rum Doridem antiquissimae rationis tenacem fuisse et 
Sanscrita et Latina linguae docent, in quibus tudamas 
et amamus primae sunt praesentis personae. 

2) Tertia persona pluralis temporum pri- 
mariorum ?) et conjuunctivi in objectivo in omni- 

0t) Choerob. Bekk. 1198 et Ann. Oxx. IV, 421, 8, Eustath. 
3892, 46, Greg. C. 179. 
2) Heraclid. ap. Eustath. 1557, 36. πᾶς µέλλων τοιοῦτος ἐπὶ voi- 


19* 


292 De conjugatione. 


bus titulis, etiam recentioribus, qui aliquatenus Doricam 
dialectum referunt, nec lapicidarum vel describentium 
eulpa corrupti sunt, summa constantia in ντε exit, «wt 
Praes. Ind. ἔχοντε, ἄγοντε, μισθῶντε pro μισθοῦσε Heracl. 
Il, 50, αἀκολουθέοντι Alaes. — Ind. Perf. ανατεθέκαντι 
Daul. 81 R. — Futur. Ind. απαξόντε et ἀνανγελιόντι He- 
racl., κρινεῦντι et διαλυσεῦνει Calymn. 2671, ἑξοῦνει Ther. 
2448 —  Conj. Praes. ἀπογηράσκωντε, διδῶντε, φᾶντι pro 
φώσι Heracl., ποιώνει Ther. 2448 — Conj. Aor. I ἄπο- 
)ηθάσωντι Heracl. —  Conj. Aor. II. ἐκπέτωντι pro. ἐκπέ- 
σωσε, διαγνώντι Heracl. — Conj. Aor. Pass. ἐγληληθίωντι 
pro ἐξειληθώσε Heracl., ἐκδανεισθώντι Corceyr. 1849. Qai- 
bus similia innumera leguntur in Hermion. Delph. Phoc. 
Aetol. Corcyr. Rhod. 'Ther. Calymn. Ign. 2670.  Alaes. 
Heracl. (τοι. 2554. 2000. 3047. 3048. 3098. Peccant 
contra Doricam proprietatem paucissima quaedam in ti- 
tulis pessimae fidei: δικαώσι nr. 2554, 60, quam voeem 
non una de causa corruptissimam judicare oportet et non- 
nulla in Cret. 3049. 3052, quae lapicidae Tejo debentur. 
In titulo Cretico minus suspecto nr. 2558 ἐράγωσι et &&- 
άγωσι perperam pro conjunctvis habita esse supra de- 
monstravimus S. 20, 2. b. 


*ov πληθυνεικοῦ 4ωρικῶς εἰς «0 t» (potius ντι) λήγει τῆς δῦ διφθόγγου 
παραληγούσης' οὕτω δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ποιοῦντν ἀντὶ τοῦ ποιοῦαυ zai 
ὀρθοῦντν ἀντὶ coi! ὀρθοῖσι καὶ τῶν ὁμοίων θεμάτων τῆς πρώτης καὶ 
ερίτης τῶν περισπωμένων ' ἔτι δὲ καὶ τῶν μελλόντων πονῃσοῦντι γὰρ 
καὶ ὀρ9 ωσοῦντι καὶ τὰ ὅμοια. ἐπὶ μέντοι δευτέρας διὰ τοῦ à µηκν- 
νοµένου καὶ τοῦ y * γελασοῦντν γὰρ καὶ γελᾶντν, καὶ βοασοῦνευ 
βοᾶντι ἐπὶ δὲ βαρυτόνων 5 ov συλλαβὴ iv τούτοις παρατελευτᾷ" οἷον 
λέγονει ἀντὶ τοῦ λέγουσυ xai τὰ ὅμονα. τῶν δ) αὐτῶν άωριέων καὶ «à 
φρονοῦσι καὶ νοοῦσι φρονεῦντι λέγουσι καὶ νοεῦντι. -- «à ες Si 
περατούμενα τρίτα πληθυντικὰ θέματα τῇ Ex διφθόγγῳ παραληγόρενα 
μετοτιθέασι τὸ μὲν iva εἰς » 4ωρικῶς, τὸ δὲ σίγμα εἷς €, τιθεῖσι €i- 
θέντε, ἐεῖσιν ἑένει — Anne Oxx. I, 147, 26, ubi φαντίὶ et λέγονει 
apponuntur, et IV, 353, ubi ovr, et φανεί, Et. M. 661, 49, 
Greg. C. 318. 824, Scholl. Theocr. I, 43 etc., J. Gr. 243, b de 
φέρονει et λέγοντι. 
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Nou minus in scriptoribus pura Doride usis pleraque 
recte a librariis tradita sunt: Epich. 5 γινώσκοντι, 925 
λαμβάνοντι, 19 λᾶντι, 26 ἴσαντι, quum corrigenda essent 
εὑρήσουσι 02, πωλοῦσιν 120: Sophr. 44 βαλλίζοντε, 52. 54 
eri , 93. 44 φαντί, 91 κεχαναντε, 79. ἐκπεφάναντε, sed cor- 
rupta χυπτάζουσε 40: εἰσί 100; apud Arehimedem raro 
vulgares formae Doricis interinixtae sunt, ut ἀποδεδείχασιν 
de Quadr. p. 18, ἀντιπεπόνθασιν de Conoid. p. 260. De. 
nique nulla in re omnes Doridis fontes, qui aliquam 
fidem merentur, melius concinunt. Quamdiu Dorica dia- 
lectus, quae quidem eo nomine aliquo jure appellatur, 
vigebat, haec terminatio in vulgarem non abiit. Ceterum 
non minus quam vulgaris elisionis patiens erat, ut xa- 
λέονθ᾽ et ἔντ᾽ Epich. 23, neque Theocritus elisionis evi- 
tandae legem (vid. Meinek. p. VI) ab ipsis Doricis ροξ- 
tis accepit. Ν ἐφελκ. nunquam assumitur, cf. S. 10, 12, 
praeterquam in ἐντί apud Pseudo- Pythagoreos vid. S. 40. 

Mira quaedam ejus terminationis mutatio in Eleu- 
thernaeorum Cretensium decreto conspicitur; nam ἀπε- 
στάλκαντες l. 4 pro απεστάλκασι et δειξάγοντες l. 24 
pro ὁιεξάγουσε. quum se invicem tueri videantur, non 
audeo cum Boeckhio in ἀπέσταλκαν et διεξάγοντι mutare. 
Neque in Cretica ejus aetatis dialecto formas singulares 
et semibarbaras nimis in suspicionem vocare debemus. — 
Hesychiana glossa έχονε, ἔχουσε Κρῆτες vix sana est, ne- 
que tamen credibile videtur, notissimam formam Zyorr: e 
Cretica dialecto enotatam esse, quare nescio an corrigi 
possit ἔχονσι, ἔχουσε, ut sit dativus pluralis, cf. S. 14. 
— De tertia persona plurali perfecti ἀπέσταλκαν in titu- 
lis Creticis nr. 3048. 3052; 3058 infra dicemus. 

3) Conjunctivi objectivi tertia persona 
singularis mira formae ambiguitate insignis est. — In 
titulis enim terminationes y, η, & reperiuntur eaeque non 
constantia quadam electae, sed saepe temere et nulla lege 
mixtae. [n plerisque quidem titulis iota, quanquam in 
declinatione et reliquis accurate servatur, non adscriptum 


est: Hermion. 1193, Tegeat. H. L. et Agrig. 5; Delph- 
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1099. 1701. 1703 — 1706 0214 , 1693 et 67 R. παρακαλῆς 
Aegin. 2040, b συνείκη , ,Coreyr. 1838, b βλάπτη, 1841. 
1843. 1844 δοκῆ, 1890 πάσχη, 199. 1834 λύση; Rhod. 
2929, b 1. 39 µεταλλαξη, 1. 94 ἀδικῆ. — — In aliis titulis 
illae terminationes promiscue usurpatae sunt et omnes 
quidem tres in tabulis Heracleensibus , ubi vulgaris ratio 
observatur in θραύῃ, κόπτῃ, πριῷ D, 81, ἐπιβῇ et amo- 
ὀιδῷ I, 61, deinde iota semel omittitur in ἀμμισθωθη I, 
63, postremo plerumque terminatio e» spectatur: I, 59 
αρτύσεε, O0. ποτάγεε, 169 τελέθει, 69. 80 νέµει 7 φέρει, 82 
λάβει, 109 ἀποθάνει,, 112 εἶ, 112. 115. 128 πράξει (Ma- 
zocchius ea omnia fro indicativis praesentis et faturi, 
adeo λαβεῖ et ἀποθανε pro faturis secundis vendidit, 
quanquam constructio cum ὅς κα, oi xa etc. nullam de 
conjunctivo modo dubitationem relinquit). Eadem ratio 
est titnli 'Theraei nr. 2448, in quo leguntur ποιῇ ll, 20, 
ἐπιμηνιεύσῃ IV, 35, «xoóg III, 2 — deinde πάθη 11, 29, 
ἐκτείση V, 2. 22, ἤ Vl, 20, ἀναγραφῆ, εἴπη, αποδειχθῆ, 
κατασκευωθῆ, αἱρεθη VIII, 2. 10. 16. 25. 28, ἀποδώ VI, 
16 — postremo IV, 36 ἐξοδιάξει, γράψει, ποήσει, ἐπεμη- 
νιεύσει, V, 25 et saepe δόξει, VI, 37 noc, VII, 32 ἔπι- 
βάλλει, VIII, 16 ἐγγράφει, VIII, 25 ξυλογραφηθεῖ. Prae- 
terea in Amphiet. 1688, 10 est εἶ pro j, quanquam bie 
in reliquis vulgaris terminatio conspicitur ut ΄ἀποτίνη, 
δοκῇ etc.; in Astyp. 2483. 2484 est δόξει conjunctivus, 
quanquam 7075; in priore; in Cret. 2557 συνδοκεῖ, quan- 
quam reliqui tituli Cretici vulgari forma utuntur, ut δόξῃ 
2599, ἐχῃ 2596; in Aetol. 2350 ἄγει; in Coreyr. 1845 
quum modo ; modo ; traditum sit, utra ratio verior sit, 
pro ejus tituli conditione dijudicari nequit. 

Boeckhius in primo Corporis Inscriptionum volumine 
in ἄγη et similibus iota subscriptum per negligentiam 
omissum ratus ubique addidit; in altero volumine dialecti 
proprietatem quandam subesse intellexit, vid. ad nr. 1841. 
Contra in utroque terminationem ἐν ex antiquiore ortho- 
graphia ε pro sz usurpante resedisse ratus in vulgarem 
rationem transtulit. AL πο hoc quidem recte factum vi- 
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detur, quum in omnibus illis titulis nullum preeterea an- 
tiquae illius orthographiae vestigium resederit excepto 
Amphictyonum decreto nr. 1688, de quo in Appendice 
disputabimus. Facilius in titulis Áttica dialecto scriptis, 
ubi subinde eadem conjunctivorum ratio spectatur ut ἀρό- 
σει nr. 103, δόξει nr. 2353. 2360, Boeckhianam opinionem 
probaveris, quia tituli Attici multis annis post Euclidem 
archontem exarati haud raro c pro ; etiam in aliis exhibent, 
ut τεῖ βουλεῖ pro τῇ BovAz, vid. Franz. Elemm. Epigr. p. 150. 
Sed etiam baec potius dialecto et pronuntiationi tribuenda 
esse quam antiquae ortbographiae cuidam recordationi per- 
suasum habemus. Primum enum cur «& pro y scribere per- 
gerent, quum ε pro »; vcl ει pridem obsolevisset, nisi ipsa 
pronuntiatio illam scripturam adjuvaret? Deinde Atticos iu 
multis & pro antiquiore » non solum scripsisse, sed etiam 
pronuntiasse certum est, ut κλείς et κλείω pro κληϊς et 
xÀngíw, xijge — λεῖον pro λήϊον — τύπτει, βούλὲι pro τύπτῃ, 
βούλη, vid. Buttm. Gramm. 1 S. 87 not. 9 — Ερεχθεῖδος, 
4fiytidoc pro ᾿Ερεχθηϊΐδος, ««ἰγηΐδος vel “Βρεχθῇδος, αἡῆ- 
dog vid. ibid. II S. 119 not. 30. taque nescimus, cur 
Atticos z& βουλεῖ pro τῇ βουλῇ et λέγει vel θάνει pro A£yg 
et 0a»; pronuntiasse credere noluerint, praesertim quum 
de Attico δε pro δέῃ vel δῇ notabile testimonium extet, 
vid. Buttm. II p. 151. Recentior usus, quem libri ma- 
muscripti exhibent, ad eam rationem reflexit, quae illa- 
rum formarum origini maxime convenire videbatur. 
Quidquid de Atticorum usu accuratior investigatio 
docuerit, boc pro certo tenebimus, Doriensium pronun- 
tiationem mature tam ambiguam fuisse in tertia conjun- 
ctivi persona, ut triplici illo modo exprimi posset. Et 
plerisque quidem Doriensium terminatio η sine iota sub- 
scripto aeque ac Lesbiis (vid. 8. 24, 6) maxime probata 
esse videtur; neque minore jure ex antiquo λέγησι nasci 
poterat λέγη, quam ο φησί Anacreonteum φὴ fr. 38 Bergb., 
quod iota caruisse Apollonii testimonia de synt. p. 238 
et de adv. p. 543, 7 patefaciunt. — — Scriptoribus Dori- 
cis vulgarem terminationem relinquere non dubitavimus, 
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quae a Doride certe non aliena, fortasse antiquiori Doridi 
etiam aptior est; in antiquissimo quidem titulo, quem 
hoc in loco consulere licet, Amph. 1688, fere sola regnat. 
Dignum tamen memoratu est, apud Archimedem conjum 
ctivos saepissime iota carere, quod ia dativis raro negle- 
ctum est. Ceterum verisimillimum est, secundam perso- 
nam, cujus exempla in titulis non leguntur, eadem am- 
biguitate fuisse. 

&) Imperativorum objectivi tertia persona 
pluralis triplici forma utitur in Doricae dialecti fonti- 
bus: vro, ντων et τωσαν. 

a) Prima forma in his titulis reperitur: Lacon. 1331 
δύνῳ, Delph. 1699. 1701—1706 et 71 R. ἑόντω et παρε- 
χόντω, Phoc. 73 R. θαψάντω et 74,8 ἐόνως Corcyr. 1845 
ἐύντω, ποιούντω, ἀποτεισάντω etc. , Rhod. 2525, b Aaufla- 
νόντω et στεφανούντω, Ástyp. 2483. 2484 ὀύντω et στεφα- 
νωσάντω, Heracl. I, 74 ἀνγραψάντω. 

b) Secunda terminatio est in Amph. 1688 ἑόντω», 
διδόντωνς, συναγόντων etc. 5 in Ther. 2448 ἐχόντων, aqe- 
ῥούντων» in. Cret. 2554—232557. 3048. 3049 ἐπιόντωνο θέκ- 
των, ἑρπόντων, στασάντων» in foedere apud Thucyd. V, 
79 κοινανεόντων. Eadem est apud Archimedem, ut Aren. 
p. 922 émwpavóvro» et τενόντων» nec minus pro ποτιπε- 
πτέτων de Helic. p. 232 et ποτιπιπτέτωσαν p. 233 e Basi- 
leensis et codicum lectionibus ποτιπιπτόντων restitui oportet 
εἰ ἐκπιπεόντων pro ἐκπιπτέτων p. 2232 ο ανέστακόντων pre 
ἀνεστακέτων de Conoid. p. 285 etiam sine libris. De 
ἔστων 3 pl., quod apud eundem modo editum modo pro 
ἔστωσαν aut ἔστω restituendum est, vid. 8. 40. 

c) Tertia terminatio non reperitur nist in titulis sa- 
tis recentibus: Phoc. 73 R. παραμεινάτωσαν, πομ]σάτωσαν, 
quanquam ibidem est θαφάντω ; 74, b παραµειόεωσαν, 
81 ἔσστωσανς Lacon. 1464 αἰρέτωσαν. 

In subjectivo ejusdem personae item triplex est 
terminatio minus tamen distincte inter variorum popale- 
rum titulos divisa: 


a) Prima in Coreyr. 1845: |. 13 0,090000, 1. 104 


$. 36. De conjugationis ratione communi. 297 


ἐκλογιζέσθω, 1. 125 κριέσθω, 133. 196 ἐκδανειξέσθω (quan- 
quam ibidem l. 97 ἀπολογιξάσθωσαν) et in Heracl. I, 79 
ἐπελασθω. Vides hanc formam non differre cum tertia 
persona singulari. 

b) Secunda, quae formas efficit a tertia persona 
duali non diversas, in Amph. 1688 εἰέσθων et ἐφακεί- 
σθων, 'Ther. 2448. III, 31 πορευέσθων (sed IlI, 26 πο- 
ρευέσθωσαν), Cret. 2554 ἤσθω», 2556 χρήσθων, στανυέσθων, 
ποιησάσθων. Eadem est in Rhod. 2525, b, ubi πριάσθων, 
ἀποδόσθων, καταχρείσθω», 1. 29. 70 ποιείσθων (contra 1.22 
zoso0ccav). Rarius apud Archimedem reperitur, ut de 
Helic. p. 285 αγθων, p. 286 αναγεγράφθων; illud de Plan. 
Aeq. 1 p. 46 pro ἄχθωσαν e codicibus fere omnibus re- 
stituendum esse videtur, de Conoid. p. 303 pro ἄχθω e 
Par. C (B. D. Ven, ἄχθωσαν), p. 308 pro eodem e eon- 
jectura (A. Ven. ἄχθωσαν). Nam Archimedem ἄχθω pro 
plurali usurpasse non credimus. 

c) Tertiam terminationem illis admixtam vidimus: 
Corceyr. 1845, 97 ἀπολογιξάσθωσαν, Ther. 2448. ΗΕ, 26 
πορευέσθωσαν, Rhod. 2525, b. 22 ποιεἰσθωσἀν.  Frequen- 
tissima est in Archimedis libris: de Plan. Aeq. p. 8 
&yOocar, p. 10 ἐπεξεύχθωσαν, de Hel. p. 220 λελάφθωσα», 
p. 221 συγκείσθωσαν, p. 241 διαιρήσθωσαν, ἐκβεβλήσθω- 
σαν , 7εγράφθωσαν etc. 

Harum terminationum antiquissimam esse eam, quae 
in o exit, et Latinae linguae comparatio evincit et ipsius 
Graecae linguae analogia. Ubique enim tertiae personae 
pluralis antiquissima terminatio litera » inserta a tertia 
singulari distinguitur, id quod maxime apparet in Dori- 
eis είθητι et τιθέντε, deinde in λέγεται et. λέγονταε, ἵστατο 
et Tozavro etc. Eadem igitur ratione e ὁότω, jygewyaro, 
ἐχέτω recte facta sunt dórvro , γραψάντω, éyóvro, et hic 
quidem ε propter sequens » in o mutatum est, vide dis- 
sertationem nostram de conjug. in µε p. 8. De anomalis 
formis ἐόντω, ἔστων, ἰόντων vid. S. 40 et 42. In subje- 
etivo e διδόσθω et κρινέσθω plurales formae ὀμδόνσθω et 
κρινόνσθω fieri debebant, sed » ante sequens c ejecto, 
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deinde vocali o, quae non ad stirpem pertinet, in 5 mu- 
tata, qued sequente sigma postulatur, nullum discrimen 
inter singularem et pluralem mauet. — Jam a parte Do- 
riensium ν in fine additum est, ut in Homerica et Attica 
dialecto, quia » in exitu tertiarum personarum pluralium 
audire consueverant; ita in objectivo forma genitivo plu- 
rali participii, in subjectivo tertiae duali imperativi aequa 
nata est. — Multo recentior est tertia forma, quae tertiae 
personae singulari terminationem σαν addit ea ratione, 
quam justae analogiae adversari accuratius quaerenti ap- 
paret. Videtur ea primum in subjectivo placuisse, quon- 
iam hic prima forma cum tertia singulari, secunda cum 
tertia duali permutari poterat. Simili ratione Rhodii , in 
ebjectivo antiquissimae formae tenaces, permoti esse vi- 
dentur, ut in subjectivo secundam praeferrent; minus 
enim molesta erat pluralis cum duali quam cum singulari 
similitudo. 

5) In tertia duali praeteritorum et optati- 
vorum objectivi et subjectivi atque in prima 
singulari'^praeteritorum subjectivi a est pro η, 
ut ἐποησάταν Delph. nr. 20, κτησάσθαν Pind., συνεθέµαν 
Cret. 2555, ἐἑμπορευόύμαν et ανειλόμαν Acharn. 720. 776, 
ὀλοίμαν 'ragg. etc.  Dualis tamen verborum in certiori- 
bus Doridis fontibus non minus rarus cst quam nomimum. 
Praeter ἐποησάταν in antiquo illo titulo Delphico nr. 25 
nusquam dualem legere memini praeterquam Acharn. 699 
ἀκούετον, quod Hermannus metro suadente recte in exov- 
ere mutasse videtur; semper enim Megarensis ambas filias 
alloquens plurali utitur. Nec genuinos existimabis duales 
ποτιπιπτέτων et ἐκπιπτέτων apud Archimedem de Helic. p. 
232, quanquam de duabus lineis agitur; nam ne hie qui- 
dem duali, cujus frequentissima occasio erat, unquam 
usus esse videtur. 

6) In prima plurali subjectivi terminatio 
µεσθα Dorica dicitur a Greg. Cor. p. 180 Theocritum 
respiciente. Cui haud multum fidei tribuendum est. Po- 
tius vulgaris terminatio µεθα sola reperitur in titulis , αἱ 
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Heracl. II, 26.28 ἐδικαξάμεθα, κατεδασσάµεθα, ssepe ποτε- 
δασσάµεθα, et Cret. 3058 χαριξιόµεθα etc. , deinde apud 
Epicharmum fr. 167 θωσούμεθα et secundum Ann. Bekk. 
90, 3 δεούµεδα, apud Sophronem fr. 34 ἀκρατιξόμεθα, 
42 θάµεθα, Acharn. 722 ἀπολοίμεθα, ubique apud Archi- 
medem. ltem in Lysistrata sunt ἀμβαλώμέεθα 1096, παυ- 
σαΐίµεθα 12725 pleniores formae ποιησώµεσθα 1006 εἰ δεό- 
µεσθα 1164 poétae, non Dondi tribuendae videntur. 

7) Tertia pluralis optativi in subjectivo 
Dorice, lonice et Aeolicee in ero exite traditur in Ann. 
Oxx. I, 148, 32, ut πλῴατο (?), quocum componuntur 
πυθοίατο» κέχαροίατο, µαχοίατο. Nnnc in certioribus fon- 
tibus haec forma uon legitur, vulgaris παραγένοιντο Corc. 
1845, 7. Neque tamen grammatico , qui in proximis in- 
signem doctrinam prodit, omnem fidem denegare aude- 
mus, quie vulgaris terminatio, quam Homerica dialectus 
abhorret, recentior esse videtur, vid. dissert. nostr. de 
conj. in µι p. 12. 13. 

8) Augmento temporali α in «o producitur, ut 
ἆγον, αγγέιλα, Arehim. de Helic. p. 217 μειᾶλλαξεν, προ- 
άγαγεν, p. 230 ἄρξατον de Conoid. p. 297 απόρησα, quod 
ex ompibus fere libris pro ἠπόρησα restituendum est ete., 
vid. 8. 19, 2; diphthongus αι utrum in « mutetur ut 
— , an retineatur ut αἰνέθης dubitari potest. lllud 
primo obtatu convenientius videtar. At οἱ reputaveris, 
diphthongos ει et o. apud Dorienses augmento non affici, 
propriam diphthongum αι servandam judicabis, id quod 
factum est in libris Pindari vid. S. 19, 2 et Archimedis 
vid. S. 35, 2. De diphthongo ει servata vide Et. M. 
419, 44, cujus testimonium attulimus S. 259 not. 23, de 
οι supra S. 35, 2 exempla οἴχημαι et οἰκοδόμημαι,. Di- 
phthongus αυ itidem non mutatur, ut αὔξησε vid. δ. 19, 2 
neque ευ et ov augmenti amantiores fuerint quam in vul- 
gari lingua. —  ]nitiale ε etiam eorum verborum, quae 
vulgo ει assumunt, in severiore Doride in η abit, ut 
5zgov, mitiore Doride vulgarem rationem servante, vid. 
S. 25, 1. c. 
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Abjicitur augwentum non magis quam in Atthide; 
edeo Lysistr. 1252, quanquam in lyrico carmine poética 
licentia excusationem habet, nescio an πρόκροον in πρῶ- 
xpoo» mutari oporteat, quod Laconice pro προὔῦκροον esset. 

Pseudo-composita augmentum vulgam ratione post 
praepositionem aecipiunt haec: émeorare Astyp. 2483. 
2484, ἀμφεσβάτει Rhod. 2905, nisi hic potius α proda- 
ctum est, ut augmentum duplex sit quomodo in Attice 
"ugeofazovy. Contra in απελευθέρωσαν Phoc. 74, b R., 
ubi item « produci videtur, praeter consuetudinem, sed 
rei convenientius augmentum initio accessit; quippe ἀπε- 
λευθερῶ ab απελεύθερος derivatum, non εχ. ἀπὀ et ἐλευ- 
θερώ compositum est; ἐμπορενόμαν Acharn. 720 (ab ἐμ- 
πορος) eum Atticis ἐγύησα, ἐκκλησίαξον (Buttm. S. 86 
not. 9) componendum est; ἐπροχειριέάμεθα  Árchim. de 
Quadr. Parab. p. 17 (a zoózeoc) genuinam legem se- 
quitur, cf. de perfecti augmento S. 35, 2. 

9) Accentus verborum duplici potissimum ratiene 
a vulgari consuetudine recedit. Primum certissimis te- 
stimoniis constat, tertias plurales praeteritorum objeetivi 
in omnibus conjugationibus penultimam acuisse, vid. ὃ. 
-9, 3. Eandem regulam ad optativum transferre oportet, 
qui cum praeterito arctissima terminationum cognatione 
conjunctus est, ut λεγοίεν, λεξαίεν Dorica habeantur. Prae- 
terea consentaneum est, Doricum ἐφιλέον post contractio- 
nem ultimam circumflectere ἐφιλοῦν, ἐφιλεῦν. Deinde Do- 
riensibus ἐσσείταν et φορείταν paroxytona fuisse traduntur, 
id quod eo credibilius est, quia etiam in nominativo 
plurali declinationis secundae terminationem oc acutum in 
antepenultima, cireumflexum in penultima prohibere con- 
stat, vid. S. 3, 2. Illis comparatis collegimus diphthon- 
gos «» et οι vocem claudentes Doriensibus ubiqne longa- 
rum syllabarum vim exercuisse et in conjugatione quidem 
pronuntiata esse Aeyóuos, λεγέαι (unde per contractionem 
λεγῇ Beri oportet), λεγέταν» λεγόνταε, λεγέσθαε, ποιήσαυ 
Aor. I obj. inf. et subj. imperat., et quae sunt similia. 
Adversari aliquatenus visum est testimonium ejusdem 
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scholii Theocritei, quod de φορείται praecipit, vid. S. 3 
mot. 8. Aecuratius tamen examinatum nihil habet, quod 
nes morari possit. Loquitur enim de formis verbalibus 
in ees, exeuntibus, quarum penultima et apud Atticos 
et apud Dorienses gravem teneat. Quae quum corrupta 
esse appareat (ignorantur enim ejusmodi formae), nibil 
est, cur de λέγεται et similibus etiam in Doride proparo- 
xytonis praeceptum fuisse putemus. — De accentu for- 


marum Doricam ultimae correptionem passarum diximus 
8. 3, 5. 


S. 37. 
Be conjugatione in v. 


1) Secundam personam praesentis indica- 
tivi objectivi apud Dorienses in ης exire, ut λέης, 
tradit Choeroboscus Ann. Bekk. 1282, cui cur non cre- 
damus, supra aperuimus S. 20, 10. — Α parte Dorien- 
sium terminationem in e; correptam esse, ut à£yeg, sed 
male Theraeis etiam λέγε pro λέγει assignari supra expo- 
suimus S. 21, 5. 

2) Tertiam personam Rhegini in 5o: pro ει ex- 
euntem habuisse referuntur 1), ut λέγησε, φέρησε, nec minus 


1) Eustatb. 1676, 66. ἰστίον, ὡς εἴπερ µὴ ἐγράφεο Κατακλῶθές 
τε βαρεῖαι, ἀλλὰ κατακλώθησι βαρεῖα, ἦν ἂν τὸ (ua “Ῥηγίνων δισλό- 
κτου, ob καθ) Ἡρακλείδην «à τρίτα τῶν ὁρισεικῶν περισπωµένων «ῆς 
πρώτης συζυγίας καὶ τῶν βαρυτόνων δὲ ῥημάτων κατὰ t0 ἑνικὸν ds τὴν 
$c συλλαβὴν περαιοῦσι (leg. περατοῦσι) τοῦ 4 παραλήγοντος' «40 γὰρ 
φιλε xal νου καὶ λέγει καὶ φέριν φέλησο, quoi, καὺ νόησε, xa) λύ- 
γήσυ «αἱ φόρησ» τοιοῦτον δὲ xai τὸ λαμπρὸν παμφαίνησν παρ Ὁκή- 
eo» (ll. ε, 6), ἅπαξ, φησί, χρησαµάνου «jj διαλέκεῳ ἐπὲ τούτου. καλεῖ- 
σαι δὲ καὶ «0 σχῆμα Ἰβύκειν ὑπὸ τῶν γραμματμιῶν διά τὸν κελοποιὸν 
δηλαδή Ἴβυκον φιληδήσαντα τοιαύτῃ γλὠσσῃ. d δὴ, φησί, καὶ τὸ d, 
κούτεστνν, ὑπάρχω, πρώτης dori ουζυγίας, κατὼ τὸ φιλῶ, xai dors ερέ- 
«ov αὐτοῦ t, «4ωρεζόκενον κατὰ Ῥηγίνους γένουτ᾽ ἂν ónoip λόγω ἐκ τού- 
vov ὧσιν ὁ ἐνεστώς, ᾿Ἱστέον δὲ, ὅτι οὗ περὶ τρίτων αὐθυποτάκεων ioci» 
ὁ λόγος, ὁποῖον tà λάβη, λάχη, ἐξ ὧν λάβῃσε, λάχῃσ. αὐτὰ γὰρ xoi 
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in verbis contraetis, ut φίλησι et νόησι Α nonnullis 
grammaticis ea proprietas, quia maxime apud Ibycum 
Rheginum eonspiciebatur, Ibycei echematis nomine signi- 
ficata est, quippe qui conjunctivum pro indieativo posi- 
tum esse male opinarentur; schematis enim appellatio ad 
syntacticam permutationem pertinet... Nnnc apud lbycum 
ejus generis leguntur £ynow fr. 8 et ἐγείρησι fr. 15. 
Quaeritur, utrum Ibycus eum usum e Rheginorum dia- 
lecto hauserit, an Rheginis propter Ibycum popularem 
adscriptus sit. Illam opinionem Schneidewinus ad Ibye. 
p. 96 minus recte amplexus est. Primum enim in Do- 
rica Rheginorum dialecto illae formae certe in τι pro σε 
exire debebant, sicut τίθητι pro z/050:. Deinde alii quo- 
que poétae eo formarum genere usi sunt, quos neque 
a Rheginis neque ab aliis Doriensium mutuatos esse pa- 
tet. Nam apud Homerum pleraque quidem, quae olim 
huc tracta sunt, ad conjunctivum pertinere Battmanpus 
Gramm. S. 106 not. 7 bene demonstravit, miro tamen 
casu neglexit Od. z, 111, ubi, etiamsi ἀνέχησε ad con- 
junctüvum revoces, tamen φέρησι et βρίθησι pro indicativo 
esse aegre negaveris. Ceterum eum loeum non ab ipeo 
Homero profectum esse persuasum babemus. In Hymnis 
Homericis XXXI, 16 et XXXIII, 5 sunt πέµπησι et osá- 
ῥησε, vid. Franck., apud Bacchylidem fr. 16 (21) θάλ- 
πησε, ut Alexandrinos hic omittamus. Ad quam igitur 
dialectum eae formae referendae sunt, si non ad Dori- 
cam? Dicam quod sentio. In verbis contractis νόησε et 


ὅσα εοιαῦτα, οὗ ᾿Ῥηγίνων cio) ἀλλὰ Ιώνων. Recte Schneidewinus in- 
tellexit ea, quae dicuntur de schemate Ibyceo, male ab Eustathio 
Heraclideis, quibus repugnant, intermixta esse. — Et. M. 650, 6, 
postquam de παμφαύνησν et Ixyo⸗, qui conjunctivi essent, cum » 
subscr. scribendis praeceptum est: 35 ἐσεν φαίνω, eaivuc, φαΐνεν' 
διαλέκεφ δὲ Pyyivew γράφεται τὸ τρίτον πρόςωπον διὰ τοῦ ῇ μετὰ τοῦ t^ 
τὸ γὰρ voti καὶ φιλεζ νοῇσι καὶ φιλῇσι λέγουσιν ὀκεῖνοι πλεονασμῶ τῆς δι 
συλλαβῆς. οὕτω καὶ τὸ παμφαίνῃσιν ]λνάδος é, quae confusa esse ap- 
paret. — De Ibyceo schemate vid. Herod. περ. σχηµ. p. 80 Dind., 
Lesbon. p. 179 Vaick., Scholl. Ven. Hom. Il. ε, 6. 
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güso« aliqua cum veri specte Lesbiaeae dialecti tribui 
possunt, quanquam ne huie quidem , quae vulgo »óc et 
φίλει protulerit, certo vid. L. I 8. 26, 55 contra 4£yzo« 
et φέρησι a nullo unquam Graecorum populo usurpata, 
sed a poétis Homeri locos nonnullos male interpretatis per 
imitationem procusa esse arbitror. Antiquissima enim for- 
ma, cujus tamen in ipsa Graeca lingua nullum vestigium 
remansit, A£yer, erat, non λέγητε, unde λέγησε fieri posset. 

3) Infinitivus Objectivi triplicem terminatio- 
nem habet in variis Doridis generibus: ην ut ἀείδην, λα- 
B5» certissime apud Lacones vid. S. 20, 53 εν ut φέρε», 
ἀγαγέν apud ltaliotas, Cretenses, antiquiores Delphos, 
Theraeos vid. 8. 21, 6; vulgo ειν apud plerosque, qui 
mitiore Doride utuntur, vid. S. 20, 12. 

Male grammatici infinitivos in eue» exeuntes e Dorica 
dialeeto ducunt ?), cujus erroris causa in iis locis apparet, 
ubi λεγέµεν e Dorico λέγεν inserta syllaba µε derivatur, et 
quae sunt similia ?).  Terminationem ἐµεναι poéticam, 
non Doricam esse consentiunt 5); ἀλεξέμεναι in. decreto 
Spartanorum Thucyd. V, 77 corruptum putamus. 


2) Et. M. 190, 46, Gud. 105, 36 (corrupte Ann. Oxx. I, 90, 9) 
de βασκέµε: οἱ deis τὰ εἷς ευν ἀπαρέμφατα διὰ τοῦ εμεν προφύ- 
qgovo. -- Et. ( 463, 27 — 568,31, Ann. Oxx. I, 342, 24 — 
353, 23 — I1, 368, 158 de ἐλθέμεν, πεσσέµεν ete. 

3) Eustath. 54, 36. ἐν δὲ τῷ zoAuciu:v ἰστέον ὡς τὰ εἷς ενν ἆπα- 
θέμφατα εἷς 5$ ποιοῦσιν οἱ 4ωριεῖς ἀποβολῇ τοῦ τ' — ἀντὲ γὰρ τοῦ 
λέγειν καὶ γράφειν λέγεν φασὶ καὶ γράφεν. ταῦτα δὲ προςλήψε, τῆς nt 
συλλαβῆς λεγέµεν γίνεταυν xai γραφέµεν. οὕτω οὖν xai τὸ χολωσίμεν πα- 
θαγίνεται χολωσειν χολώσεν χολωσέμεν. Male ea explicatio in breve 
contrahitur in Scholl. L. Il. a, 78. χολωσέμεν' 4ωριέων. ῥἐκεῖνου γὰρ 
εὰ εἷς ειν εἷς εν μεταποιοῦσε, τύψειν ευψέµεν. ltem Eustath. 69 41 
ἑλθίέμεν e Dorico ἐλθέν factum dicit. 

4) Et. M. οἱ. 16, Et. G. 10, 60 (unde corrigas Anu, Oxx. 
1,26, 26): ἀειδέμεαι' παραγωγή πονητική, οὗ em διάλενεος. 
Phavorinus Ecl. 116, 2 addit; τὸ γὰρ «4ακωνικὸν ἐἑοτὶν ἀείδειν, οὗ 
dide» μή ὃ ἔμ' ἀείδειν ἑπέρυκε κατὰ δὲ cov ἐνεστῶτα «à εἷς ὃ 
λήγοντα οὗ ποιοῦσι παραγωγὴν duoc, quae corruptissima unde ma- 
naverint, nescimus. — Ann. Oxx. I, 69, 9, Drac. 11, 19. 
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4) Levi Phavorini auetoritate (Lexic. s. v.) ἐφύγοσαν 
pro Dorico venditatur, quae tertiae pluralis praeteritorum 
terminatio potius Boeotorum, Chalcidensium et Helleni- 
sticae linguae propria est 5). Nam Chalcedonii apud 
Choeroboscum male pro Chalcidensibus nominantur *). 
Similis tamen est optativus παρέχουσαν pro παρέχουν, 
qui legitur Delph. 1702. Eam tamen flexionem ne apud 
Delphos quidem valde vetustam existimo; universa enim 
Doris genuina terminationem σαν adeo ibi spernere sole- 
bat, ubi vulgari linguae probabatur, in imperativis vid. 
S. 36, 4 et in conjugatione in µι vid. 8. 39, 7. 

9) Grammatici testantur ?), Syracusanis impera- 


65) De Boeotis vid. L. I 0. 46, 2, de Chalcidensibus $. 54 not. $ 
et adde testimoniis ibi collectis: Tzetz. ad Lycophr. 251 ubi Χαλ- 
xósxgc (Phavor. s. v. πέφρικαν, ubi scholion exscribit, «Χαλδασκῆς) 
dto» ᾽Ατεικῆς διαλέκτου (leg. σιατικῆς, quae eadem correctio ad 
Tzetz. Lycophr. v. 21 adhibenda est). — Maxim. Planud. in Ann. 
Bachm. II p. 40, 11, qui talia Χαλκιδαϊκῆς διαλέκτου esse dicit. — 
Ann. Bachm. 1I, 200 Lycophroneum ἐσχάζοσαν ad Euboicam dia- 


Jectum refertur. 
6) Choerob. Bekk. 1294 (Gaisf. 537, 16) de ἐπληροῦσαν Eurip. 


Hecub. $74 (ubi nunc oi δὲ πληροῦαι πυράν) et ἐσχάξζοσαν: ταῖτα 
Καλχηδονέων ἐδιώματά εἶσιν. In Ann. Oxx. IV, 182, 17, ubi eadem 
Jeguntur, «Χαρχηδονέων scriptum est. De Chalcidensium, Chalcedo- 
niorum, Carchedoniorum nominibus permutatis vid. Intt ad Stepb. 
Byz. s. v. Χαλκές, 

7) Et. M. 302, 33 e Joanne Charace: εὐπὸν ἀντὲ τοῦ εἰπὲ δεύτερος 
ἀδριστός ἐστι xatà τὴν Συρακοσίων γλῶσσαν' καὶ γὰρ οὗ Συρακούσιον 
τὰ ερίτα πρόςωπα (leg. τὰ προςτακτικά e Phavor. Ecl. 172, 30) τοῦ 
δευτέρου ἀορίστου μεταποιοῦντον (Phav. μεταποιοῦντες) εἰς ὃν τὸν τύνον 
φυλάετοντες (Phav. φυλάττουσι) εῶν προςτακτικῶν * olov τὸ λάβε λάβον 
καὶ «0 ἄνελε ἄνελον, Vide nunc Choerob. Gaisf. 755, 12. — Μίους 
accurate J. Gr. 243, a, Gr. C. 340, Meerm. 668 talia Dorica di- 
ουτε: τὰ προςτακτιἁ ῥήματα τὰ ἐκφερόμρενα διὰ τοῦ ὃ διὰ τοῦ ὃν 
ἐκφέρουσε, cum exemplis Θέγον, λάβον, ὁώράµον. Adeo imperativum 
aoristi I in o» exeuntem a Syracusanis derivabant, ut Theodos. 
Bekk. 1028, qui eadem quae Charax de Syracusanorum usu tradit, 
Ann. Oxx. I, 206, 30 et IV, 201, 33, aliis recte adversantibus et 
τύψον xowór dicentibus, de qua re multus est Choeroboscus Ans. 
Oxx. IV p. 422 (Gaisí 747 seqq.). 

/ 


$. 37. De conjugatione in v. 305 


tivum aortsti secundi activi in ον exisse, ut θγον, 
λάβον, ἄνελον. Nunc nulla exempla supersunt, quibus 
eorum praeceptum vel confirmetur vel refutetur. Nam 
εἶπον pro εἰπέ Theocr. XIV, 11 ne ab Attica quidem con- 
suetudine alienum est.  Alexandrinos et recentissimam 
Graecitatem aoristis secundis saepe primi aoristi termina- 
tiones dedisse constat, praecipue in indicativo, vid. Sturz. 
de dial. Alex. p. 60, Buttm. Gramm. I 8. 96 not. 9. Eo 
Buttmannus Gramm. II p. 136 retulit γενάµενος, quod 
subinde pro γενόμενος apud Archimedem legitur ut de 
Plan. Aeq. p. 17, de Conoid. p. 259. 260, obloquente 
tamen Lobeckio, qui librariorum errorem agnoscit. Certe 
eam formam ab antiqua Syracusanorum dialecto alienam 
putamus.  Certius est αἀφέλαι in Cret. 2557, nisi recte 
Boeckhius ἀφελέν restituit, ut in nr. 2555 est ἐξελέν. 


6) Secunda singularis praesentis subje- 
ctivi nunquam non contracta reperitur, ut Sophr. 23 
ofj , 91 καταδύῃ. Conspirant etiam futura duplicem con- 
tractionem passa: Epich. 18 λαψῆ (e λαψέεαι), Sophr. 93 
σκανασῇν 102 δεησῇῃ, Aeginet. 2140, b αἰτιασῆ. — Et hic 
quidem iota subscriptum deest, quod adjicienti Boeckhio 
calculum addere non audemus. Vide enim, quantum ana- 
logiae sit inter triplicem conjunétivi formam θά θάνη, 
Φάνει S. 36, 3 et secundae objectivi εύπτην τύπτη cum 
Attico zunr&.  Praeteriti. secunda persona non contracta 
ὤχεο legitur Epich. 20.  Suspecta sunt ejusdem fragmenta 
143 et 149, ubi imperativi πορεύου et διανοοῦ leguntur. 


7) Jam licet hoc Doricae conjugationis in o para- 


digma proponere : . 


Objectivum. Subjectivum. 
Praesens. 
Indicativus. 
Sing. 1. λείπω λειπόµαι 
2. λείπεις, λείπες (λειπέαι), λειπῇ 
9. λείπει λειπέταυ 


JI. 20 
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Objectivum. 


Plur. 1. λείπομες 
2. λείπετε 
9. λείποντε 


Praeteritum. 

, Sing. 1. &«no» 
2. ἔλειπες 
3. ἔλειπε(ν) 

Plur. 1. ἐλείπομες 
2. temere 
9. ἐλείπον 


Conjunctivus. 
Sing. 1. λείπω 
2. λείπης (nc, εις) 


9. λείπη, λείπη, λείπει 


Plur. 1. λείπωµες 
2. λείπητε 
9. λείπωντε 


O ptativus. 

Sing. 1. λείποιµε 
9. Aeínosc 
9. λείποι 

Plur. 1. λδίοιμες 
2. λείποιτε 
3. λειποίεν 


Imperativus. 
Sing.2. Aene 

9. λειπέτω 
Plur. 2. λείπετε 


De conjugatione. 


Subjcectivu m. 


λειπύμεθα 
λεἰπεσθε 
λειπόνταν. 


ἐλδιπόμαν 

39 , 

ἐλειπεο 
ἑλείπετο 
ἐλειπόμεθα 
ἐλείπεσθε 
ἐλείποντο. 


λειπώμαι . 
(λειπήαι), λειπιῇ 
λειπήται 
λειπώµεθα 
λείπησθε 
λειπώνται. 


λειποίµαν 

λείπουο 

λείποιτο 

λειποίµεθα 

λείποισθε 

λδίπομτο (λειποίατο ) 


λείπεο 
λειπέσθω 
λείπεσθε 


9. λειπόντω, λειπόντων λειπέσθω, λειπέσθων (rec 


Infinitivus. λείπει» mit., 


πέσθωσαν). 


λείπην Bev. , λδίπεν λἐιπέσθαι. 


. λει- 
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Objectivum. Subjectivum. 
Participium. 
Masc. λείπων λειπόµενος 


Fem. λείπουσα mit., λείπωσα sev., λεί- µλειπομένα. 
no& Lac., λείπονσα Cret. Arg. 


Aoristus II. 


Indicat. ἐλιπον ἐλιπόμαν 


Conjunct. λίπω λιπώμαι reliqua 
Optat. λίποιµι λιποίμαν ut in . 
Imperat. λίπε, Aimo» Syrac.? λίπεο Praesenti. 
Infinit. Ameivmit., λιπῆνθβθγ., λιπέν λιπέσθαν 
Paerticip. Masc. λιπών λιπόµενος 
Fem. λιποῦσα mit., λιπώ- λιποµένα. 
σα sev., λιπώά Lac., 
λιπόνσα Cret. Arg. 
8. 38. 
Be praesentium contractorum et futurorum 
conjugatione, 


1) Verba in eo et fatura, quorum stirpem in ge- 
nuina Doride in ε exire docuimus, his contractionis le- 
gibus supra 8. 25. 26 expositis parent: 

Primum εε ubique contrahuntur et a mitiore quidem 
Doride seeundum vulgarem usum in &, a severiore in η. 
Contra εει in secunda et tertia singularis numeri apud 
omnes Dorienses in « coaleseunt ut vulgo. In conjun- 
ctivo εη semper in ή coalescunt, ut ὁοκῇ Amph. 1688, 
φιλῇ Epich. 102, δοκῆ Corcyr. 1841. 1843. 1844, παρα- 
καλῆ Delph. 1693 et 67 R., πωλῆται Ástyp. 2483, ἔξαι- 
θῆται Rhod. 2525, b, nisi quod in tertia singulari obje- 
ctivi etiam εν pro η scriptum reperitur , ποεῖ Ther. 2448. 
VI, 37, συνδοκεῖ Cret. 2557, vid. S. 35, 9. Errore de- 
seribentis in Ther. 2448 προαιρεῖται e&t διοικεῖται pro con- 
junctivis tradi videntur, vid. S. 22, 2. — Maxima va- 

20” 
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rietas conspicitur in vocalium ε-ο et ε-ω coneursu.  Ni- 
hil mutatur apud plerosque, qui mitiore Doride utuntur 
(futuris tamen exceptis), uec fortasse in antiqua Doride 
severiore, vid. S. 26, 6. Quum contractio admittitur, 
ex co in severiore Doride gut ο fit aut (ω ant ω aut ο 
(vid. 8. 26, 1. 2), in mitiore Doride aut ov aut ευ, hoc 
fortasse etiam apud Cyrenaeos, vid. S. 26, 3. 5. Vocales 
έω in o coalescunt, praeterquam apud eos, qui eo in «o 
aut ιώ mutant; hi enim ex «o faciunt ;». Ceterum fa- 
. turi eontractionem non passi tantum in Ámph. 1688 ex- 
empla quaedam reperiuntur. 

Monosyllabae stirpes. secundum Atticae dialecti nor- 
mam contractionem aut patiuntur aut repudiant. lta ῥε- 
οντα, ó£oca  δέωνται in Heracl., νἐούσας Epich. 63. Et 
e contrario δε Heracl., vé» Epich. 26, ἐπιχεσθαι Ther. 
2448, Laconicus imperativus κάκκη a κατακέω vid. S. 25, 
1. a, item o7, τρέχε (si quidem recte ita scripsimus pro 
τρέχει) vid. S. 7, 2, ἔπλην et έρρην, quae Heraclides Do- 
rica esse tradit pro é£màe et ἔρῥει (vid. S. 25 not. 1). 
Adeo conjunctivi contractio in 2j, quod agnoscimus in 
καθώς xa δῆ Corcyr. 1845, 138 nec cum Boeckhio δέη 
corrigere volumus , et ὀῆσθε Sophr. 1 Atticae consueta- 
dini non adversatur, vid. Dind. ad Arist. Ran. 264; 9: 
tamen scriptum est Thucyd. V, 79. Nec magis ἀνδούμε- 
vog Sophr. 97 ab Attico usu alienum vid. Buttm. I p. 481. 
Antiqua solutio ab Atticis aliena conspicitur in νέεσθαε 
Cret. 2539 et ἐπίχε᾽ apud Blaesum Athen. XI, 487 C. 

Mirum est, quod Heraclides (vid. 8. 25, 1) de Do- 
ricis ἔπλην et ἔρῥην post contractionem » ἐφελκ. servanti- 
bus tradit, neque tamen incredibile, quum hoc » e z na- 
tum sit, quod tertiae singulari praeteriti ab origine ad- 
haeret. — De ultimae correptione, qua pars Doriensium 
secundam singularem atque infinitivum afficiunt, ut ποιές, 
not» , ἀπογραψέν, vide S. 21, 5. 7. — — Optativus vulga- 
rem rationem sequitur in ἐφιορκέοιμε Amph. 1688, Atti- 
cam , quam dicunt, in ἀδικοίη (χει. 2556 et ὁοκοίη Thu- 
cyd. V, 79. Ceterum futuri optativas non reperitur. 
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Conjugationis paradigma apponere in tanta formarum, 
quae partim ipsae leguütur, partim certa analogia de- 
monstrantur, difficillimum nec satis utile videtur. Sin- 
gulas formas e regulis propositis facile formaveris et e 
S. 29. 26. 21 exemplis adstruxeris. Solum praesentis, 
quocum futurum concinit, indicativum objectivi appone- 
mus, unde ingens formarum varietas appareat. 

Sing.1. φιλέω — gud — φιλίω sev. 

2. φιλεῖρ — φιλέ 

9. φιλεῖ ) 

Plur.1. φιλέομες — φιλοῦμες mit. — φιλεῦμες — φιλίομες, 
φιλίωµες, φιλώμες sev. 

2. φιλεῖτε mit. — φιλῆτε sev. — 

J. φιλέοντε — φιλοῦντι mit. — φιλεῦντι — φελίοντἰ 


et φιλόντι sev. 
3 


2) Verba in oo quam contractionis rationem sequan- 
tur, in 8. 24 expositum est. Vocales nunquam non coa- 
leseunt, ut etiam hac de causa ἀπήλαου Lysistr. 1001 in 
απήλααν mutandum sit i. e: ἀπήλασαν vid. S. 9, 3. Coa- 
lescunt autem αἱ et «y ubique in. 5, deinde eo et «v 
saepe in a, non semper. Primum enim stirpes monosyl- 
labae, ut 49, £9, βώ, de quibus vide S8. 42, ne ullum 
quidem ejus contractionis Doricae vestigium tenent; de- 
inde uon magis plurisyllabarum eae formae, quarum ul- 
timae syllabae contractione tanguntur, ut νικώ, ἑνίκων, 
νικῶν (nam participia year, ἐλᾶν & grammaticis comme- 
morata e reliquis casibus, ut γελάρτες, ἐλἄντες ficta viden- 
tur); postremo etiam in mediis syllabis genuina Doris o 
non omnino respuisse videtur. 

Optativus modo vulgares terminationes assumpsisse 
videtur, ut νικῷ Alem. 54 (83), si in tanta exemplorum 
penuria Alemane uti licet, λῴεε, quod Epich. 58 agnosci 
posse videtur, modo Atticas, ut 10x Epich. 137. 

De nonnullorum verborum ad conjugationem in «o 
frensiia mox dicemus. Nunc etiam hic iudicativum prae- 
sentis objectivi exempli causa proponemus: 
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Sing. 1. νικώ 
2. νικῆς 
3. νικῇ 
Plur. I. νικᾶμες (νικώµες Τ) 
2. νικῆτε 
9. οικἄντι (νικώντν). 


3) Verba in oo vulgari contractionis ratione utuntur 
in mitiore Doride, in severiore et oe et oo In 0 conjun- 
gunt, ut expositum est S. 25, 3. e et 4. c. Neutrum 
Doridis genus tertiam singularem praesentis indicativi et 
conjunctivi in objectivo vulgari ratione in o; terminasse 
videtur; nam indicativus στεφανῷ est in Ástyp. 2483. 2484 
et Gel., conjunctivus πριῷ in Heracl. I, 81. Inde con. 
jectura fit de persona' secunda. Infinitivus quoque in mi- 
tiore Doride contra quam expectes in ων desinit, στεφα- 
νών Astyp. 2483, µαστιγών Epich. 19. Postremo στεφα- 
νώτω est in titulo Megalopolitano nr. 1536, 42, quod ia 
στεφανούτω mutari jusserunt et Boeckhius et Keilius nu- 
per de Philopoemenis illo epitaphio praeclare meritus 
vid. Anall. Epigr. p. 10 seqq. Paradigmatis partem ap- 


ponimus, ut supra: 


Sing. 1. μισθώ - 

2. μισθώς 

9. μιεσθῷ 
Plur. 1. μισθοῦμες mit. — μεσθώµες sev. 
2. μισθοῦτε mit. — μισθῶώτε sev. 
QJ. μισθοῦντι mit. — μισθώντε sev. 


4) Nonnulla verba in αω apud Dorienses ad conju- 
gationem in εω transeunt, quae est nota Iadis consuetndo. 
Ejus generis sunt baec: 

ὁρέων Alem. 68 (53), quocum conferas Lesbiacum 
ὄρημε, Theocriteum ποθόρηµι Vl. 22. 25, ejusdem ὀρεῦσα 
HI, 18. V, 85. VI, 31. ΧΙ, 69, quod aut ex lade aat 
e Doride petitum est (ὁρεῦνε IX , 35 lectioni ὁρῆτε post- 
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ponendum videtur). Eae formae, quae conítractionem in 
2 postulant, ne apud Theocritum quidem a .conjugatione 
im ac deflectunt, ut ὁρῇ, ὁρῆτο, ὄρη XV,.2. 12 etc., 
multe minus in puris Doridis fontibus vid. S. 24, 1. 2. 

ὁρμεύμενοι Cret. 3048. 3049. 3058 ad severioris 
Doridis normam ex ὁρμεόμενοι factum est, nec minus 
ἀφορμίωντι in Arcbytae epistola: ex ἀφορμέοντι vid. &. 26, 1. 
Iteque Doricum est ὁρμέω pro ὁρμάω 3. nam Arehyteum 
illud, cui simplex abeundi notio inest, vix recte ad 
vulgarem vocem ἀφοβμέω i. e. vela dare referri posse 
videtur. Ceterum in Aetolicis titulis 2350. 3046, quorum 
tamen minor fides , ὁρμώμενοι legitur. 

συλέων Delph. 1699. 1702. 1704, cf. συλεύμενος 
Theoer. XIX, ο. 

τομεῖν in Agrig., τιμοῦντε in. Rhod. 2525, b. 10, 
ἑπωτειµέοντες Phoc. 81 R. cf. Lesbiacum ατίµηµε infra Add. 
ad L. 1 p. 85. In formis tamen et vocibus derivatis ubi- 
que « est, non », ut in ipso titulo Rhodio ἐτίμασε et τι- 
µαθείς, Epich. 48 et Acharn. 729 πολυτίµατος. 

ἐρευνέοντες in titulo malae fidei Cret. 2554, 8. 59. 

θέω apparet iu. ἀποχθέω Epich. 114 et καταχρείσθων 
Rhod. 2525, b. 86, atque eodem referri possunt e seve- 
riore Doride χρῆσθαι Heracl. II, 66 et χρήσθων Cret. 
2556, 65, vid. S. 42. Voces ab hac stirpe derivatae η 
postulant, vid. S. 19, 3. 

E contrario quaedam verba in εω ad conjugationem 
in ac deflectere e derivatis intelligitur, ut ὠνασεῖται ab 
οὐνέομαι vid. S. 19, 3. Postremo verbum κοινόω ad con- 
jegationem in «o transit in Pindaricis παρεκουνᾶτο et κοι- 


νάσαντες Pyth. 1V, 115. 133 vid. S. 22, I. 
S. 39. 
De conjugatione in ,. 


1) Tertia singularis praesentis in τι exit 
pro σε), ut δίδωτν Petil. 4, Corcyr. 1845. 1850, Rhod. 


am — MÀ 


Ι) Ann, Oxx. I, 147, 26 de gati, τίθητι, Heraclid. ap. Eustath 
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2525, b, τίθητ, Delph. 67 R. et Ulr. p. 07, ἀφέγεν 
Phoc. 73 R., ἴσατι et ἀποδίδωτο Brutt., φατί Acharna. 7237, 
ἠτί Alem. in Aun. Oxx. I, 190, 20 (cf. ἦσε Sapph. 48). 
Mira forma est ἀναδείκνυνι Cret. 3000, quacum optime 
concinit βίβαντι tertia singularis in epigrammate quodam 
Laconico, vid. Append., et iri, quod qui Doridem imi- 
tantur, pro ἐσεί frequentant vid. S. 39. Plebejae igitar 
elocutionis vitio tertia singularis et tertia pluralis con- 
fusae esse videntur. Cum illis, quae » inserunt, com- 
parere possis τεῖνδε pro τεῖδε vid. S. 44, 1. 


 Brevior forma τιθεῖ et διδοῖ (rectius τίθει et 9/do« vid. 
diss. nostr. de conj. in µι p. 16), quae in aliis dialectis 
frequentatur, nusquam legitur; de secunda persona pa- 
rum constat. Pro ἴσης Theocr. XIV, 34 optimi libri 
ἴσαις praebent, quod aut in ἴσᾳς mutandum est ut ἑστᾷς 
(rectius ἵστᾳς), aut ipsum retinendum est. Haec enim 
scribendi ratio, quae in Lesbiaca dialecto disertis testi- 
moniis postulatur vid. L. I 8. 26, 5, in Ionica quoque 
et Dorica dialectis reliquorum, τίθεις et δίδοις, analogia 
commendatur vid. diss. de conj. in µε p. 10. In duobus 
pejoribus libris est ἴσας,, quod vulgari ἵστης responde- 
ret. Vulgaris lectio ἴσης propter s non Doricum intole- 
rabilis est. 


2) Conjunctivus stirpium in « exeuntium ubique 
contractionem patitur. Primum ao (prima singulari, pi 
fallor, excepta) in « Dorice coalescunt vid. S. 24, 4, 
ubi exempla attulimus: ᾖῥάᾶμες Theocr. XV, 22, φᾶνε 
Heracl. I, 68, ἐπιστᾶντι Cret. 2556, 68, ἠσᾶντι Cret. 3053, 
Φάµεθα Sophr. 42. Contra dubitatio aliqua est, quo 
modo as a Doribus conjuncta sint. Olim propter ἐπιβῇ 
Heracl. I, 80 οἱ ἀναστῇ Theocr. 1, 52 secundum verbo- 
rum contractorum analogiam » ex αὐ fieri existimavimus. 


1603, 26 de ὀΐδωτι, τέθητ., Herodian. in H Ad. 207, b et Append. 
Et. G. 662, 24 de goi, δίδωε», Ann. Oxx. IV, 353 de sati, Greg. 
C. 247. 255 etc. 
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Nusc errorem confitemur. Nam Theocrito parum fidei 
habendum est, et ἐπιβῇ in Heracl. potius a Dorico verbo 
contracto ἐπιβώ derivandum esse videtur, quod docent 
vicina praesentia (αἱ ὁέ zig κα &mir 5) νέµει 9j φέρει so τῶν 
ἐν τᾷ ἱαρᾷ yg ἡ τών δενδρέων τι κόπτη ἡ πριῷ 7j ἄλλο τι 
σίνηται). Contra in Aeschyli cantico Suppl. 423 melio- 
rum librorum lectio µήτι τααις (sic etiam Guelph.) suadet 
ut pro Turnebi commento :i7c restituatur τλῷς, quam 
formam poéta haud dubie Doricam esse voluit. Deinde 
conjunetivus καθιστᾶται est in Calymn. 2671 e verissimo 
Boeckhii supplemento (ὅπως µή — ἐρ πλέω ταραχὰν ὁ δᾶ- 
µος [καθισ]τᾶται) et ἐρᾶται Pind. Pyth. IV, 92. Itaque 
Deris vulgari linguae contrariam rationem sequuta est et 
in conjugatione contracta et in conjugatione in µε, illic 
z pro α, hic « pro η proferens; nam ut ὁρῇς, ὁρῇ Do- 
rica sunt pro conjunctivis ópgc, ὁρᾷ, ita τλῷς et τλᾷ pro 
sÀjg et zày. 

Stirpes in e exeuntes, quo pertinent etiam aoristi 
passivi, easdem contractionis leges sequuntur, quas verba 
in eo , ut παρατιθήῇ Epich. 112, θαλφθῇ Sophr. 14, τεθῇ 
Cret. 2556 , ἀμμισθωθῆ Heracl. 1, 63, αἱρεθῆ, ἀποδειχθῆ, 
ξυλογραφηθει ' her. 2448, vid. 8. 35, 3; deinde axorua- 
Φέωντι, ἀναγραφέωντε Archim., ἐκδανεισθώντι Corcyr. 1845, 
ἀναγραφῶντι Ign. 2070, ἐγΕηληθίωντε Heracl. I, 104, vid. 
S. 265 postremo in subjectivo ὑπέχθηται 1. e. ὑπέκθηται 
Cret. 2556, 22. 

Stirpes in o exeuntes secundum vulgarem rationem 
per omnes personas o tenent: διδῴς et διδφ Acbarn. 765, 
801, ἀποδιδῷ Herael. I, 61, διδώντι Heracl. I, 55, αποδῷ 
"Ther. 2448. III, 2, δῶνει Heracl. 1, 58. Corcyr. 1845, 
γνῶντι Heracl. I, 105. (τει. 25506, 445; in subjectivo 
ἀποδώται Ther. 2448. VII, 22. Cret. 25096, 29, αποδώνται 
Heracl. I, 58. 

3) Optativi quae formae reperiuntur, cum vulgeri 
ratione nihil differant, ut ἀνθείῃ et ἀνείη Brutt., ἀδηλω- 
θείη Hersacl. I, 9, βλείης Epich. 154, de quo vide infra 
S. 42, διδοί Coreyr. 1845. "Tertia pluralis breviore ter- 
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minmatione utitur im πρεῖειεν Amph. 1688, 18, utut vox 
dubia legenda est, vid. Append. In reliquis quoque per- 
somis dualibus et pluralibus Dorienses breviores formas 
ειθεῖτε etc. usurpasse, haud scio an e testimonio valde 
perturbato colligere liceat ?). 

4) Imperetivi praesentis objectivi non re- 
peritur nisi brevior forma, quae terminatione θε abjecta 
vocalem producit, ἐγκίκρα Sophr. 2, τίθει Timocr. 2, ἑς- 
τίθη Cyren, 4, níunig Sophr. 49. Pro hoc expectaveris 
πίµπλα, quum contractum verbum ποµπλάω, quo Herodia- 
nus 3) refert, nusquam reperiatur. Satis tamen ex iis, 
quae supra disputavimus ὃ. 19, 3, apparet radicalem hu- 
jus stirpis vocalem ε esse, non a, quare πίµπλη dictum 
est ut τίθη, quod jam non ad severiorem Doridem ει in 
; mutantem referes. — Universa igitur Doris in his et si- 
milibus ; pro vulgari ει pronuntiasse videtur, id quod 
non miraberis in ea vocalium inconstantia, qua verba 
in ps insignia sunt vid. diss. nostr. de conj. in µε p. 16. 
Minus fidei habent τίθε apud Timocreontem et ὀΐδου 
Theocr. I, 143, cujus in locum ex eadem analogia 9ide 
expectaveris. Nolumus tamen in re labrica quidquam pre 
certo affirmare, cf. infr. nr. 6. Pindaricus imperativas 2/do; 
certe non est Doricus, ut Gregorius somniatus est 5). — 





2) Heraclid. ap. Eustath. 1766, 14. ἀπὸ «oU θεὶ xai βλεὶς yi- 
verae Θεῖο εὐκτικὸν καὶ βλεο, οὗ χρῆσις ἐν ᾿]λιάδ. πᾶν δὲ τοιοῦτον 
εὐκενκὸν ἤγουν ἐς 0 λῆγον παρὰ Σικελοῖς ἀπὸ τῶν nap ἡμῖν εἰς εις 
ληγουσῶν µεταβαλλον τὸ O tig 6 πληθυντικὺν mou προςθέσεν τοῦ t^ 
Φεῖο Ott, σφαγεῖο σφαγεῖτε, βληθεῖο βληθεῖτε, εὖτα εἰπὼν OT» οἵτω 
καὶ Ὅμηρος ἀπὸ τοῦ διακρινθεὶς καὶ τοῦ ἐκεῖθεν Σικελικοῦ διακρινθεῖο 
ἔφη τὸ διακρινθεῦτε τάχιστα καὶ ἀπὸ τῆς κατὰ Σικελοὺς (i μετοχῆς xai 
τοῦ εἶο εὐπτικοῦ τὸ εἶτε σἰο., quae, ut nunc leguntur, ineptissima 
sunt. 

3) Et. M. 478, 13, Et. G. 288, ΙΔ. 4ogseric λέχουο πέμπλη 
Κοικόαᾳ καὶ γὰρ τὸ ὅρα ὕρη Àtyovow* οὕτω πίµπλα zipzÀg. 'How- 
διανὸς περὶ παθῶν. 

4) Gr. C. 212. τὸ δίδου δίδοι λέγουσι καὶ ἄλλα ὁμοίως τοῖς τρίτοις 
προζώποις τῶν εὐκτικῶν τὰ δεύτερα πρόςωπα τῶν dc ov προςτακεμιῶν 


ἐκφέροντες Πίνδαρος «v δὲ αρᾶξιν φέλαν dido» (Ol. I, 86). 


-- ο — - — ww ν *m -— 
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Emperativi aoristorum vulgares terminationes exhi- 
bent: γνώθε Epich. 129, στᾶθι Theocr. Ep. 19, Laconica 
φάββασι et ἄττασι 1. e. κατάβαθι et ἀνάσταθ., vid. S. 7, 2, 
δός Epich. 118, αποδός Sophr. 49; pro ποτίθει "Theocr. 
XIV, 45 e quatuor libris pejoribus ποτίθες repositum est; 
nos suspicari malumus ποτιδε δύο, ut δύο pro genitivo 
sit, duo desunt. — De tertia persona plurali supra 
diximus S. 35, 4 exempla Jóvro , θέτων» διδύντων affe- 
rentes. | E 

9) Infinitivus vulgo in uev exit 5), ut óidóper 
Aetol. 2351. (τει. 3048. 3049. 3058, εἶμεν et zuev. vid. 
S. 40, δόµεν οἱ θέμεν cum compositis ἀποδόµεν, ἐγδόμεν, 
ἀναθέμεν 1n. Lacon. 1334, Hermion. 1195. Corcyr. 1841. 
1843. 1844. 1845, Messembr. 2053, b, Ther. 2448, Astyp. 
2483, Calymn. 2671, agépev Byz. 2060, προστᾶμεν Phoe. 
73 R., ἀποκριθῆμεν Herm. 1193, καταχρησθήµεν Corcyr. 
1845, 107. 127, ἐγδανεισθῆμεν ibid. 80, δοθῆμεν Cret. 3052, 
απογραφήμεν et τεθήµεν Byz. 2000. Item Epicb. 23. ἐμπα- 
γῆμεν., Lysistr. 1163 ἀποδόμεν, Thucyd. V, 77. 79 δόµεν, 
ἀποκριθημε» ete. 

Apud Rhodios eorumque colonos Gelenses et Αρτὶ- 
gentinos peculiaris terminatio µειν reperitur: Rhod. 2525, b 
ποτιθέµειν et εἴμειν, 2908 pue, Gel. ἀναθέμειν, Agrig. 
εἴμειν, ἀναθέμειν, ἀποδόμειν. — Ejusdem terminationis ve- 
stigia sunt apud Epicharmum. Nam fr. 71 Athenaei libri 
praebent προδιδόµην, quod Sehweighaeuscrus metro pa- 
tiente in προδιδόµεν mutavit; deinde fr. 94 v. 8 in quin- 
que Epicharmi libris pro ποτθέµεν est ποτὲ Oc, v. 10 
in nonnullis zoz' ἔθεμιν: quae quum facile e προδιδόµειν 
et ποτθέµειν corrupta esse suspiceris, rem. conficere vide- 
tor fr. 48, ubi librorum lectionem xezüépev. αὐτῷ metro 
respuente particulam 7' parum aptam intruserunt. Appa- 
ret enim, quanfa cum veri specie κατθέµειν rescribi pos- 
sit. Licet autem eum Epicharmi usum ad Gelensium con- 


$) Et. M. 224, 63 de «04», Et. G. 383, 17 de µεθέµεν, Ann. 
Oxx. I, 117, 8 de ὁόμιεν. 
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suetudinem referre,. vid. 8. 48, 2. Neque mirum est, quod 
εἶμεν Ír. 94, 9 metro certum est; Syracusamos ensm ut 
Corcyraeos vulgari Dorica forma usos esse, Epicharmum 
alteramutram rationem pro arbitrio amplexum esse exi- 
stimato. 

Male grammatici 5) aliis recte repugnantibue plenisei- 
mam terminationem gevc;, quam Lesbiaea dialectus te- 
nuerat, Doridi assignant. Legitur nune εἴμεναι Acharm. 
742, quanquam brevior forma est 707. 738. Quod in 
tanta optimorum fontium constantia cerrüptum judicamus ; 
fortasse suspicari licet: τὸ ó£ »w εἶμεν αὖ τίνος δοκεῖρΣ 
Hesyehii γισάµεναε, εἰδέναι e Γεσάμεν corruptum existima- 
mus vid. S. 42. . 

Vulgaris terminatio ναι non legitur nisi in titulis 
suspectiesimae fidei, ut ἐκδανεισθῆναι Corcyr. 1845, 15, 
προςθεῖναι et εἶναυ Cret. 2507, δοῦναι et εἶναι Cret. 3052. 
Nec minus corruptum est σκιρωθῆναι Sophr. 36; de He- 
sychii glossa Cretica σεῖναι, Θεῖναι vid. S. 7, 3. 

6) In Imperfecti singulari verborum τίθηµε et 
óidop, de vocalium ratione nihil certi constat. Ex im- 
perativi analogia, vid. nr. 4, Dorienses flexisse conjeceris 
ἐτίθην, ἑτίθης, ἐτίθη et ἐδίδων, ἐδίδως, ἐδίδω, et ἐίθη a 
Meineckio Theocr. II, 196 ex uno libro editum est pro 
ἐτίθει; alia et certiora exempla deficiunt. 

Eorundem verborum A oristi II hae formae reperiun- 
tur: έδωκε et ἔθηκε, (ἐθήκαμεν et ἐδώκαμεν Rhod. 2905), 
ἔδον et ἔθεν vid. seqq., ἔδωκαν Coreyr. 1845. Delph. 
1691. Messembr. 2053 et έθημαν Phoc. 81 R. Quae cur 
omnia ad aoristum secundum referamus nec communem 
errorem sectati eas formas, in quibus x est, aoristo primo 
adscribamus, paucis indicavimus in dissertatione nostra 


6) Et. M 282, 49, Et. G. 168, 44 — 258, 1, An». Oxx. I, 
117, 8 — 130, 17 — 200, 11, Scholl. Pind. Ol. VI, 46. Diacon. 
ad Hes. Sc. 196, Greg. C. 309 etc. Contra in Ann. Oxx. f, 69, 9 
ειθήµεναε, στήµεναι, παυθήµεναε͵ ἀύκέναι non Dorica, sed poética 
esse traduntur. 


— σου -— -—— 
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de conj. in µε S. 7. Ihidem demonstratum est primam 
pluralem ἐθήκαμεν et ἐδώκαμεν genuinis linguae legibus 
repugnare et recentiorem habendam esse; antiquior quo- 
que Doris έθεμες et ἔδομες dixerit. Ceterum neque in 
reliquis objectivi modis neque in subjeeüvo reperiuntur 
formae, quae et x et primi aoristi terminationes babeant. 
7) Ία tertia plurali praeteriti Doribus sicot 
Aeolibus et. Boeotis pro vulgari terminatione σαν brevior 
illa » adscribitur, quae vocalem antécedentem corripit 7); 
neque fere alia in genuinis Doridis fontibus reperitur. 
Eo pertinent in Lacon. 1511 :2ov, in galea Árgiva nr. 29 
ἀνέθεν, in tabulis Heracleensibus II, 16 απέστα», 1, 51 
διέγνον, I, 94. 95 κατεδίκασθεν, Cret. 3050. 3092 διέλεγεν ; 
item apud Archimedem regnant, ut de (Quadr. Par. p. 17 
κατέγνωσθεν, de Con. p. 257 συνεξέδοθεν, Aren. p. 325 
ἐτεθεν.  Imperfecti exempla, ut Pindarica τίθεν P. III, 
65, ἵεν Isthm. I, 25, in puris fontibus casu non leguntur. 
Sed eodem pertinet Doricum ἦν pro ἧσαν, de quo vide- 
bimus S. A0. | 
Vocalem ultimae corripi diximus, de qua re constat 
etiam ex Homerica dialecto vid. diss. nostr. de conj. in 
µι p. 10. Cui regulae quae adversantur, suspectissima 
sunt. Pindarica ἔγνων P. IX, 79 et ανέγνων Isthm. Il, 
23 non minus metro patiente in ἔγνον et ἀνέγνον mutanda 
sunt, quam metro jubente P. IV, 120 zyvov e paucis li- 
bris receptum est, neque aliter ἔγνων Hom. H. Cer. 111 in 
ἔγνον. Pro µιάνθην ll. ὁ, 146 µίανθεν restitui posse, Ho- 
merico versu ante caesuram bucolicam trochaeum tole- 
rante, indicavimus |. |. p. 36. At etiam in titulo Cretico 


7) Aun. Oxx. I, 429, 7, Et. M. 532, 34, Et. (. 8647, 13 de 
φώανθεν: ἴθος γὰρ ἴχουσνν οἱ «4ἰολεῖς xai deguis τὰ lyorta ῥήματα 
«gj» µετοχὴν εἰς € μετ) ὀξείας τάσεως σχηματίζειν τὰ colto τῶν πληθυν- 
fixé» (ὡς τὰ μὴ ἔχοντα add. Oxx.)* ὥςπερ καὶ τὸ κόσµηθιν. — — Et. 
G. 156, 46 ἴσταν, Et. M. 418, 265 ἤγερθι, 1d. 532, 34 et Et. G. 


534, 22 τράφεν et κόσµηθεν, Scholl. Il. y, 1 κὀσµηθεν, Ann, Oxx. I, 


9, 21 ánévvyOw, —  Perverse Ann. Oxx. 11, 369, 11 ἴδον καὶ 4e- 
ρυκώς ἔδοσαν. 
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nr. 3048 διελέγην traditur, quod Boeckhius in ὄνέλεγεν 
mutavit. Qui, quamvis Cretica dialectus singularium 
formarum dives sit, recte tamen egisse videtur, quum 
neque apographorum fides megna sit et in simillimis ti- 
tulis Creticis 3050. 3052 ὀιέλεγεν legatur. Nec minus 
reete idem in optativo περεεῖεν Amph. 1688, 18 termina- 
tionem xv, quae est in Claraci apographo, sprevit, vel 
in Coreyraeo titulo malae fidei nr. 1845, 74 παραδοίεν 
reposuit pro παραδοίην. 

Vulgaris forma διελέήσαν Cret. 3047 Τε]ο lapicidae 
deberi videtur; certius est παρῆσαν Epich. 94, quod certe 
in omnibus libris esse videtur. 

7) Subjectivi paucae formae reperiuntur, quae 
cum vulgari ratione discrepent. De conjunctivo supra 
diximus nr. 2. lmperativum uóco Epicharmo restituimus 
fr. 121 vid. S. 42; idem post c ejectum contractionem 
passus est in περίδου Acharn. 738 et πρία (i. e. πρίασο), 
ut pro πρίω rescripsimus Epich. 93, vid. S. 24, 4. De 
imperativi persona tertia plurali egimus 8. 35, 3. Se- 
cunda singularis praeteriti Doricam contractionem passa 
est in ἐπρία, quod in Ánn. Oxx. III, 241, 12 Doricum 
dicitur: pro ἐπρίω, ἐπρίασο.  Corruptum esse judicamus 
συνέθοντο, quod in Cret. 2554, 2 legitur pro συνέθεντο 
nec probare possumus συνεθόµεθα, quod ibidem |. 201 
Boeckhius e συνθεόµεθα . effecit. 


6. 40. 


Be verbo εὖμί. 


1) Praes. Indicat. 

Sing. l. ἑέμί Epich. 19; in severiore Doride pro- 
cu] dubio zu erat vid. S. 20, 3. a. 

Sing. 2. ἐσσέ Syracusanis tribuitur ab Herodiano 
π. µ. À. 44, 19, qui apponit Sophr. 90, et legitur prae- 
terea Epich. 130, ἐσσ᾽ Epich. 125, nec minus in dictis 
Laconicis Plutarch. Pyrrh. c. 26 et Apophth. Lac. p. 211. 
299. Postremo ne Theocritus quidem et Pindarus alia 


— — —— — — σον -——— —— -— πας 


$. 40. De verbo zi. 319 


forma utuntur. Epicharmi fragmentum 151, ubi 4 tra- 
ditur, aut corruptum aut spurium judicandum est; ne eig 
quidem Doridi usitatum fuisse videtur. 

Sing. J. ἐστί ubique in titulis legitur ut Heracl. 
1. 80, Rhod. 2905. 'Ther. 2448 etc., apud Epicharmum 
23. 51. 90. 94. 95. 96. 100. 111. 147. 150. 168 (male 
enim fr. 105 ἐντεί e Koenii conjectura pro έτι receptum 
erat), in Lysistrata v. 143. 980, in Acharnensibus v. 704. 
739. 738 ete., in Chelidonismo Rhodio v. 16. Facile 
etiam in Tarentino ἑστόκα, ἑνεύτε apud Hesychium 1. e. 
ἐστ ὅκα agnoscitur. At Gregorius Corinthius p. 280 
Dores ἑντί dixisse tradit pro ἐσεί. Seilicet Theocritum 
procul dubio respexit, qui eam formam non minus fre- 
quentat quam Pseudo-Pythagorei. Archimedi raro obtrusa 
est: de Plan. Aeq. I p. 8 bis, altero loco codicibus Ven. 
et Flor. ἐστί praebentibus; de Quadr. Parab. p. 28 et 30, 
de Plan. Aeq. p. 46 bis et p. 50, de Conoid. p. 265. 
274. 287.  Sexcenties contra ἐστέ sine varia lectione tra- 
ditum est, quare pauca illa mero librariorum errori tri- 
buere non dubitamus. — Quum igitur nostro jure in 
libro primo p. 282 singularem ἐντί ab antiqua et genuina 
Doride abhorrere affirmassemus, Franzius noster in uti- 
lissimo libro de Epigraphice Graeca Pbhilolaum nobis op- 
posuit. Cujus fragmentis quanquam in rebus ad diale- 
ctum pertinentibus nulla fere auctoritas concedi potest, 
id quod virum veri amantissimum post hos nostros labo- 
res et intellecturum et libenter confessurum speramus, 
attamen telum in nos conjectum retorquere licet. Quid 
enim, si ἔντί pro ἐστί nusquam apud Philolaum aliquo 
jure editum sit? Legitur ἐἑντί apud Boeckhium primum 
p. 66 in fragmento, quod servarunt Stobaeus Ecl. I p. 460 
Heer. et Nicomachus Harm. I p. 17 ; hic eam ipsam vo- 
cem omittit. Paullo post ἔστε sine varia lectione editum 
est. Deinde p. 139 B. in fragmento, quod quum a Can- 
teriana Stobaei abesset, primum editum est in Observv. 
Misc. Crit. VII, 1 p. 184, deinde ab Heerenio I p. 8, 
ἐντί est apud hunc, ἐστίν in Obss. Misc.; p. 141 B. in 
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eodem fragmento Boeckhius recte ἑντί, quod est apud 
Heerenium, respuit et ex εὖς in Obss. Misc. cum Koenio 
5c elicuit; p. 149 B. pro priore ἐντί Heerenii in Obss. 
est éorí, alterum cum vicinis verbis in hie deest.  Po- 
stremo p. 151 B. in fragmento Philoni debito ἐντί pro 
ἐστί a Boeckhio scriptum est. Nusquam igitur ἐνεί repe- 
ritur nisi ex Heerenii auctoritate (rarissimam Canteri edi- 
tionem nobis inspicere non licuit), quae quam in his re- 
bus sit nulla, supra indicavimus S. 2, 165; quicunque 
alii lectionis fontes manant, ozí constanter praebent. 
Apparet, egregie nostrum de formae ἐντί recentiore ori- 
gine judicium inde confirmari, quod ne in tanta quidem 
dialecti corruptione Philolei fragmentis facili errore ob- 
trusa est, et vicissim reliquiarum genuinae origini aliquid 
praesidii hine quaeri posse. — Jam vero, unde mira 
ista forma a Doridis simulatoribus petita est? Vix tibi 
persuaseris, temere fictam esse. ltaque suspicamur ple- 
bejam recentioris Doridis elocutionem, sicat in avad&- 
κνυντι et βίβαντι (vid. S. 38, 1) tertiam singularem et 
pluralem confadisse, inde Theocritum arripuisse , a quo 
Pseudo - Pythagorei suam Doridis cognitionem maxima ex 
parte hausisse videntur. Ceterum istud ἔντί nunquam 
apud Theocritum, saepius apud Pythagoreos » ἐφελκ. asci- 
scit, ut Stob. Fl. I, 64 p. 10 Ι. 54, Ecl. I, 5, 20 in 
libris Heerenio ἐντί edente. . 

Plur. 1. ἐσμέν Dorieum dicitur ab. Eustathio. p. 
780, 36 ex Heraclide et in Chelidonismo apnd Athenaenm 
traditum est. Hoc certum est, Dorienses non ἐσμέν di- 
xisse, sed, nisi omnis fides illis abroganda est, ἐσμές. 
Hoc ipsum est in duobus Theocriti libris II, 50, quum 
et hic et XV, 73. 89. 91 vulgo εἰμέςρ legatur, in pejori- 
bus nonnullis libris ἡμέςο. Idem εἰμές traditur in canti- 
lena Laconica Plut. Lyc. c. 26, Apophth. p. 234; et bic 
quidem procal dubio male; severiorem enim Doridem aut 
ἐσμές aut ἡμές pronuntiasse certissimae analogiae docent 
vid. S. 20, 3. a. 

Plur. 3. ἑντί est apad Epicharmum fr. 23. 27. 32. 
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92. 94. 110, Sophronem fr. 52. 4, Timocr. 3, Thucyd. 
V, 77, saepe apud Archimedem et in reliquis fontibus 
minus puris. Non magis quam reliquae tertiae plurales 
in ντι exeuntes ν égelx. tolerat praeterquam apud Pseudo- 
Pythagoreos, ut Stob. Flor. I, 69 p. 12, 12, CIII, 27 
p. 993, 48 ete. Apud Arcbimedem de Conoid. p. 281 
semel ἔοντι legitar, bis ἔωντε, quum indicativus necessa- 
rius sit. Formam £orr;, quae etiam in isto ἔωντο latere 
videtur, confidenter damnare non audemus. Contra παρ- 
έοντι Epich. 117 certissime conjunctivus est. 
Conjunctivus. 

Sing. 3. 5 Lysistr. 174, Thucyd. V, 79, Anaph. 
4 R.; 5 Hermion. 1193, Tegeat. H. L., Agrig.; :! 
Ampb. 1688, 40 et Heracl. I, 112, de qua scripturae 
varietate vid. δ. 36, 3. 

Plur. 1. ἔωμεν Cret. 3048. 3052, ἴωμεν Cret. 3058 
vid. 8. 26, 1, oye; Theocr. XV, 9. Antiquior Doris 
procul dubio ἔωμες habebat. 

Plur. 3. ἔωντι Rhod. 2525 b. 55, Cret. 2554, 15, 
saepe apud Archimedem , ubi male ἑώντε scribi solet, ut 
de Plan. Aeq. p. 4. 5. 7 etc. ; ὧντι Coreyr. 1840, Ther. 
2448. V, 12. Apud Epicharmum fr. 117 libri παρέοντυ 
pro παρέωντι praebent. 

Optativi tertia singularis £7 legitur Ther. I, 7, 
Epich. 94. 95, Lysistr, 1274. 

Imperativus. . 

Sing.2. ἔσο ter in dictis Laconicis legitur Plutarch. 
Instit. Lacon. p. 241, et in Pythagorae dicto ceterum non 
Laconico Stob. Fl. 1, 19. Conspirat Homericum ἔσσ᾽ et 
Sapphicum ἔσσο. Nihilominus paullum de medialis formae 
antiquitate dubitamus, vid. infra Addend. ad L. I p. 257. 

Sing. 3. ἔστω saepe. 

Plur. 3. ἐόνω Coreyr. 1845, Delph. 1699. 1701— 
1706 et 71 R., Phoc. 74 R.; ἐόντων Amph. 1688; ἔσστω- 
σαν Phoc. 81 R., quod non est vere Doriceum, vid. 8. 
35, 4. ltem ἔστωσαν apud Archimedem frequens est; 
aliquoties tamen apud eundem ἔστων reperitur, wt de 
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Conoid. p. 263 (Par. B. ἔσιωσαν) et Aren. p. 3265 sae- 
pius ἔστω est pro plurali, ut de Conoid. p.263 (B. C. D 
ἔστωσαν), p. 264 (B. C. D. Ven. ἔσιωσαν), p. 294 (B. 
C. D ἔστωσαν), p. 301 (A. B. D. Ven. ἔστωσαν, C. ἔσεων), 
p. 305 ἔστω in Basil. (Ox. A. B. D. ἔσιωσαν, C. ἔστων). 
Vides pluralem ἔστω furca expellendum esse et ἔσεωσαν 
aut ἔστων reponendum. Sed ne hae quidem formae ad 
genuinam Doridem referri possunt. Minus segre ferrem, 
sicubi ἔντω vel évro legeretur. 

Infinitivus eue» est in recentioribus titulis Laco- 
nicis 1334. 1335 , Megar. 1052, Amph. 1688, Delph. 1693. 
1699. 1702. 1703. 1704. 1706. 1707. 1709, Phoc. 81 R., 
Locr. 15967, Aetol. 3046, Acarn. 1793, Corceyr. 1838. 
1841—1844 , Byzant. 2060, Epich. 94. 95. 96, saepissime 
apud Archimedem.  Rhodiaca forma εἴμεεν est in Rhod. 
2525, b. 2905 et Agrig. Severior Doris μεν pronuntia- 
vit, quod legitur in Heracl. et Creticis titulis majoris 
' fidei nr. 2595. 2556. 2558 (etiam 2554, 68. 202), in Chi- 
lonis et Epimenidis epistolis, in dicto Laconico Instit. 
Lac. p. 242 ete. Postremo ἔμεν est in (τοι. 3058 et 
Delph. 1705, a, hic à Boeckhio in εἶμεν mutata neque 
fortasse illic genuina. 

Minus recte Ίμεν traditur, οἱ quid reliquis analogiis 
, tribuendum est, in Ther. 2448. V, 17, Anaph. R. 1 (6. 
1. 2477) et 2, quibus in titulis saepius » et ει propter 
ductuum similitudinem permutata sunt, deinde Acharn. 
707. 738. Contra εἶμεν male se habet in titulis Creticis 
minoris fidei 2554, 85 et 2557, 15 et Lacon. 1511, ubi 
a Boeckbio ex &...» restitutum est, nec minus in dieto 
Laconico Plutarch. Lyc. c. 6. Apud Tbucydidem V, 77. 
79, ubi libri utramque formam praebent, in Laconico 
decreto c. 77 rut» praeferendum est, in Argivorum foe- 
dere c. 79 εἶμεν. 

Longiorem formam εἴμεναι, quae legitur Acharn. 
741 et inde a Greg. C. 227 Dorica vocatur, supra δ. 38,5 
in suspicionem vocavunus. Pejus etiam Lesbiacum ἔμμε- 
ναι Doricum dicitur in Ann. Oxx. I, 130, 17, Et. M. 
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385, 12 etc. Pessime ucc Doribus tribuitur in Scholl. 
Theocr. VII, 865; nam c pro v, quod Doris in prima 
persona plurali et in zc e summa antiquitate traditum ac- 
cepit, ab infinitivi terminatione alienissimum est. Neque 
ea forma legitur nisi in parte librorum Theocriteorum, 
unde in editione Meinekiana septies recepta est: 1, 41. 
II, 8. VII, 129. VIII, 73. XI, 79. XIH, 6. XIV, 6, 
et in malo Aristophanis codice 4 Acharn. 707.  Muehl- 
mannus de dial. Bucol. p. 132 sola librorum auctoritate 
fretus recte ne Theocrito quidem concedit illam formam, 
quam nos hyperdoricam esse affirmamus. 
Participium. 

ἑων gen. ἐόντος Megar. 1052. Delph. 1699. 1702. 
1704. 1705. 1706, Phoc. 81 R., Corcyr. 1845, Rhod. 
2525, b. 30, Epich. 94, Timocr. 1 ἑόντα, quod synizesin . 
patitur, saepe apud Archimedem; fem. ἐοῦσα Delph. 1705 
et apud. Archimedem, ἑώσα Cret. 2556. 

dw gen. ὄντος Delph. 1704 et 1709, b, Aetol. 2350, 
Thaum. 1772. 1773, Iss. 1834 (οὖσι), Rhod. 2325, b. 5, 
Calymn. 2671, Ther. 2448, Cret. 2554. 3048. 3049. 3058; 
fem. οὖσα Delph. 1699. 1703. 1706, Aegin. 2140, Anaph. 
1. R. Vides in titulis paullo recentioribus utriusque for- 
mae usum regula certa constitui non posse, adeo in titulo 
Rhodio utramque apparere.  Antiquiorem Doridem ple- 
niorem formam, qua sola et Homerus et Pindarus et 
Lesbiaca dialectus utebantur, praetulisse persuasum ba. 
bemus. Epicharmo pro o» fr. 98 ὧν dedimus; ejusdem 
fr. 140, ubi συνόντα, suspectum est. Facile tamen illic 
ἑών, hic συνέοντα ita restitui posset, ut synizesis admit- 
teretur, qualis est in παρέωντι fr. 117 et ἐόντα Timocr. 1. 

Contractam formam εὔντα "Theocr. II, 3 rectissime 
Meinekius expulit βαρυνεῦντα restituens; femininum εὖσα 
apud eundem legitur ΠΠ, 76, παρεύσας V, 26, Callim. 
Lav. Pall. 69, quae forma latet num jure Dorica existi-- 
mari possit. 

Rarior forma in tabulis Heracleensibus legitur ἔντες 
et dat. ἔντασσι 1, 56. 69. 130 et item apud Alemanem 


οἱ” 


324 De conjugatione. 


fr. 121 W. παρέτων secundum Heraclidem apud Eustath. 
1787, 43. Postremo Choeroboscus 1) ἕντα affert fortasse 
ex eodem Alemane aut e Rhinthone. Ceterum nominati- 
vus εἴς, quem grammatici ponunt, a severiore Doride, 
quae sc pronuntiasset (vid. S. 20; 2), aliena est et nescio 
an noininativus io» sonuerit apud eosdem, qui ἔντος pro- 
tulerunt. 'Tum o», ἔντος comparari posset cum svo, 
κυνός. 

Feminini reconditiores formae duo apud Philolaum 
et Pseudo- Pythagoreos servatae sunt. Primum ἔσσα et 
locas sunt apud Philolaum Stob. Ecl. I p. 458. 460, quae 
ab Heerenio temere mutata jure Boeckhius revocavit p. 62. 
Jtem apud Archytam Stob. Ecl. p. 714 in editione Can- 
teriana est ἔσσα pro ἔασσα, quod Heerenius nescio quo 
jure dedit, et ἔσσαν varia lectio est pro Zaccá» "Tim. 
Locr. p. 97. C. Ab eadem forma Boeckhius ad Philol. 
p. 03 substantivum ἐσσία pro οὐσία, quod a Platone ex 
incerta quadam dialecto commemoratur ?), deducens, id 
ipsum ad Doridem Italioticam retulit et ipsi Philolao ἐσσία 
pro οὐσία donavit p. 199. 141. — At abstracta in «a ex- 
euntes non derivantur a femininis, sed casu formae si- 
- militudinem quandam accipiunt, quum stirpium in ντ ex- 
euntium ultima litera in o mutatur, ut γερουσία pro 7ε- 
govría e stirpe γεροντ factum est, non a feminino quodam 
έρουσα (19 esset vetularum senatus). ltaque si su- 
pra S. 6, 6 recte contendimus, Doridem in illis abstra- 
ctis antiquum rz retinuisse, neque ὡσία, de quo diximus 


l1) Choerob. in Theod. 869, 30. ὁ εἴς, «oU ἕντος, εῷ Évr», vor 
ἕνεα ἀντὸ εοῦ ὑπάρχοντα, ὡς καὶ 4 χρῆσις δηλοῖ ovtec ἔχουσα ' s aida 
ἵντα. ἀντὶὺ τοῦ παῖδα ὑπάρχυντα. καὶ lore «a πληθυνεικἁ, oi ἕντες, 
εῶν ἅντων, τοῖς εἶσι βαρυτόνως. Eadem leguntur Ann. Oxx. IV, 356, 
22, ubi verba ovrec ἔχουσα male ad sequens frustulum tracta sunt. 
Idem εἴς, Érro; dialecto non nominata commemoratur a Choerobosco 
in Theod. p. 636, 12 et saepe in Etymologicis. 


9) Pf. Cratyl. p. 401. C. 9 ἡκεῖς οὐσίαν καλοῦμεν, εἰσὶν οἳ ἐσίαν 
(eli libri ἑοσίαν vel ἑσσίαν) καλοῦσνν, οἱ d' av ὠσίαν. 
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8. 20, 2, neque ἐσσία vere Dorica esse possunt, sed a 
participio e - og Itali substantivum évzía derivare debe- 
bant. Utraque tamen vox philosophica aegre ad aliam 
dislectum revocatur praeterquam ad Italico- Doricam, quae 
o0ía eo minus fingere poterat, quod participii forma o», 
f. οὖσα vel ὧσα ab antiquiore Doride aliena est. Itaque 
putaverim , Pythagoreos vocem οὐσία, quam lonicis phi- 
losophis acceptam debebant, minus recte Dorica specie 
donare studuisse aut leviore mutatione ὡσία proferentes, 
aut, participiorum οὖσα et ἔσσα analogia deceptos, ἐσσία. 


Altera feminini forma Pseudo - Pythagoreis peculiaris 
est ἐᾶσα, quae legitur Tim. Locr. p. 96. A. D. (v. |. 
ἐἑᾶσσα, ἐοῦσα), 07. C (v. l. ἔσσαν), 98. A (v. |. ἐᾶσσα, 
ἐοῦσα) restituenda est Stob. Fl. I, 64, ubi Gaisfordius 
e conjectura ἐοῖσα dedit, quum vulgo ἐοῦσα, in Α. ἔασα, 
in Trinc. ἐᾶσαι legatur; XLVIII, 63 p. 331, 3, ubi 
Gaisf. pro vulgata ica e B ἐοῦσα» XLVIII, 64 p. 333, 
17 et 65 init., ubi Gaisf. ἐοίσας e conj. pro vulg. £acog 
et έωσας in cod. B; CIII, 27 p. 557, 23, ubi Gaisf. pro 
vulg. ἑάσαι et ἐεύσας in cod. B. e conj. ἐοίσας (leg. ἐα- 
cac); Append. p. 46 ubi Gaisf. έασαν in ἐοῖσαν mutavit 
— postremo ἐάσας est apud Ocellum, έασα apud Aristae- 
onem Stob. Ecl. p. 428, ἔασσα (Cant. £acoca) apud Are- 
sam ibid. p. 856. Vides feminini ἑᾶσα usum apud Pseudo- 
Pythagoreos satis certum, esse. Neque est cur eum e ge- 
nuina Italiotarum Doride depromptum negemus. Videntur 
enim illi feminini formam ἦσα, quam. a stirpe εντ reli- 
quorum participiorum analogia postulabat, vid. S. 20, 2. c, 
ut minus suavem duplici ratione evitasse, aut eam ratio- 
nem sequendo, quae est in adjectivis χαρίεσσα etc., aut 
vocalem inferendo, ut fit in tertia plurali έασε apud epi. 
eos. Nullo modo ἔασσα excusari posset; hoc dubium re- 
linquimus, utrum ἑᾶσα an ἔασα pronuntiatum sit. 


Praeteritum. 
Sing. 1. ἦν Epich. 124. 
2. 500a Theocr. V, 79. X, 23. 
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Sing. J3. 2c ex antiquis testimoniis ?), et legitur 
Epich. 73, ἑνῆς 38, ἀπῆς 56, quare correximus ἦν Sophr. 
27. Eodem Alcman usus est teste Heraclide ap. Eustath. 
1892, 44 et recte a Schneidewino fr. 11 (8) c e papyro 
restitutum est, quanquam Bergkio obloquente, qui se- 
cundam praesentis εἷς vel zc agnoscit, vix Doricam. 
Frequentatur jc; a Theocrito. Ceterum Doris etiam hie 
antiqui tenax erat; antiquissima enim forma a radice ες 
erat στ. 

Dual. 3. 5o:5» Meinekius Theocrito VIII, 3 e 
cod. X et aliis libris bene restituit pro 7:5»; genuina ta- 
men Doris yo:av dixisse putanda est, si quidem duali 
usa est. 

Plur. 1. μες in cantilena Laconica Plut. Lyc. 
c. 21 et Theocr. XIV, 29. 

Plur.2. ἤστε, quod e parte antiquarum editionum 
et nonnullis libris (de multis e silentio Gaisfordii con- 
stat) pro 7e Theocr. I, 66 restitui oportet. 

Plur. 3. 5v», quod Doricum dicit Heraclides *), le- 
gitur Lysistr. 1260, Epich. 30. 31. 38. 49, ἑνὴν 28. 32, 
παρῆ»ν 82, et reliquorum verborum in µε analogiae con- 
venit, vid. S. 39, 7, nisi quod augmentum et sigma eje- 
ctum (nam ex é-«o- » factum est) vocalem corripi veta- 
bant. Male grammatici antiquiores 5) et recentiores ple- 
rique (vid. Matth. 6. 303 et Buttm. 6. 108 not. 17) He- 
siodeum usum Theog. 321 y» τρεῖς κεφαλαί et 825 τν 


3) J. Gr. 243, b, Gr. C. 257, Meerm. 659. —  Choerob. Bekk. 
1198 et Ann. Oxx. IV, 421, 10 e Theocr. VII, 1. — Ann. Oxx. 
1, 160, 1. 

4) Heraclid. ap. Eustath. 1759, 32. «{ωρικῶς "Hoiodoc ἔφη τῆς 
à' 4» toti; κεφαλαί. ' 

5) Herodian. περὶ σχήµ. p. 60, 15. Πινδαρικὸν --- παρ 'Hoióée 
τῆς ὃ y» «gri; κεφαλαί. — Eustath. 1110. Πινδαρικὸν σχῆμα --παὶ 
παρ Ἡσιόδῳ τό" τῆς ὃ ἦν ερεῖς κεφαλαί' καὶ παρ Ἐπιχάρμφ (addit 
fr. 30. 49). — Id. 1892, 47. τὸ δὲ παρ) Ἡσιόδν' τῆς ὃ) ἦν tor 
αεφαλαί ἀντὶ toU $cav, Βονωτῶν λέγεται γλὠσσης εἶναν, οἳ ὄννκὰ ῥήκατα 
πληθυντικοῖς ὀνόμασι συνέταττον. 
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ἑκατὸν κεφαλαί, adeo Epicharmeum ad schema Pindaricum 
referunt, ἠν ubique substantivo plurali praeponi arbitrati. 
At postponitur Epich. 82 φάσσαι τε τοσσαῦται παρῆν, ubi 
pessime Schweigháüuserus et Dindorfius sine libris παρῆς 
scripserunt (ut non melius fr. 38 7c pro plurali 7» cum 
Koenio dederunt), nec nisi casu factum esse, quod in 
reliquis locis ἦν antecedit, perlustranti cuique facile ρα» 
tebit. Atque ne quidquam dubitationis resideat de Do- 
rico usu, vide quam accurate in Epicharmeis fragmentis, 
modo ne corrigendo depravatis, sc et »» distinguantur, 
illud cum singularibus, hoc cum pluralibus junctum. 
Hesiodeum ον plurale esse praeter Heraclidem intellexit 
Choeroboscus ϐ) et nuper Goettlingins ad Theog. 183, 
hic tertiam pluralem et primam singularem lege quadam 
consomare arbitratus, id quod i in ἦν, ἔλεγον casu factum 
est. Nec dabitamus , quin in epigrammate, quod Mat- 
thiae affert, ἡν, ἄρα κἀκεῖνου ταλακάρδιοι idem usus agno- 
scendus sit. Plus dubitationis est in Tragicorum locis, 
de quibus nunc disputare non vacat. 


Longior forma semel in purioribus fontibus legitur, 
Epich. 94 zagzcav χὐπέλιπον, ubi, quod facili opera re- 
stitui potest, παρῆν τε χὐπέλιπον, mecessarium judicare 

non audemus. 


Futurum. 

Sing. 9. éoctizas, qnod saepe Doricum esse di- 
citur vid. S. 35 not. 3, mitioris Doridis est, ut Epich. 
98 et saepe apud Archimedem ; contra ἐσσῆται severio- 
ris in Heracl. vid. δ. 25, 1. Vix Doricum est ἔσται 
Acharn. 758 οἱ subinde spud Archimedem. 

Plur. 3. ἑσσοῦνταε mitioris Doridis apud Arcbi- 
medem ; ἐσσόνται Heracl. vid. S. 26, 2. 

Infinit. ἐσσεῖσθανι Sophr. 23. Archi. de Helic. 
p. 220 mitioris Doridis. 


6) Choerob. in Theod. 836, 7. εῆς Ó' $4» ερεῖς κεφαλαὲ dvri τοῦ 
ᾖσαν' ἔοτι γὰρ ἡμιν , qt; ἦσαν παὲ γίνεται παρὰ τοῖς ποιηταϊς ἦν το 


328 De conjugatione. 


8. 41. 
199 conjugatione perfecti et aoristi primi. 


4) Perfecti indicativus in objectivo plerumque 
apud Dorienses vulgares terminationes tenet, nisi quod 
prima et tértia pluralis secundum leges eupra expositas 
8. 36, 1. 2 in αμε et αντι desinunt; ἄκουκα in Agesilai 
dicto Plutareh. Ages. c. 21, εἶκας pro ἔοικας Alem. 21, 
πέποσχε Epich. 7, τέτριε 9, ἔσταχ ὧδε 18, οἶδεν 96, 
ἔοικε 113, ἀπεσεάλκαμες Ygn. 2670, ἀποκεκύφαμες Lysistr. 
1003, ἀνατεθέκαντι Phoc. 81 R., κεχάνανι Sophr. 51, 
ἐκπεφάναντι Sophr. 75 (cod. ἔκπεφαντε) etc. Tertia plu- 
ralis fortasse apud poëtas » ejicere polerst; neque enim 
incredibilis forma est ἐθώκατε, εἰώθασι apud Hesychium, 
quam quum recte e Doride petitam existimarent, ἐθώκαντι 
corrigi jusserunt. Cum ea correptionem illam compa- 
rare licet in πεφύκᾶσε, πεφήνασε, de qua vide Buttm. 
Gramm. I p. 345, qui nondum uti poterat testimoniis 
Herodiani in Ann. Oxx. III p. 296 et Choerobosci in 
Theodos. p. 566. Ejusdem personae alia brevior forma 
est ἀπέσταλκαν in Cret. 3048. 3052. 3058, ab aliis dia- 
lectis non aliena vid. Buttm. ibid. 

Siculi vel Syracusani saepissime traduntur !) perfecta 


ερίτον «ov πληθυντικῶν. Deinde Herodianum affert, qui ἐν εῷ περὶ 
αὐτοῦ µονοβίβλῳ non minus Hesiodeum 4» pluralem habuit. 


1) Eustath. 1696, 1. πέπληγον leve» xai Συρακουδσέων Άέξις — 
Συκελοὶ γὰρ καθ Ἡροκλείδην τὸ & τῶν περισπωµένων (leg. παρακειµό- 
φων e Phavor. Ecl. 357, 28, qui locum exscripsit) εἴς e µετατιθέας 
Ow , olo» πεποίηκα πεποιήκω cf. p. 576, 13 et Scholl. Il. ε, 604. — 
Ann. Oxx. 1, 374, 24 ad πίπληγον: γίνονται δὲ ἀπὸ παρακεικένων 
Θεμάτων, ὡς ἀπὸ τοῦ δέδοικα Φδεδοίκω ὅλωλα ὁλωλω" «ταῦτα συνιχῶς 
παρὰ «Συρακουσίος. -- Ael. Dionys. περὶ ἀκλέων ῥηκάτων in H. 
Adon. (cf. Ann. Oxx. IV, 339, ubi rectius Aelius Herodianus no- 
minatur) εἰώθασ, γὰρ οὗ παρακείµενου τρέπειν «0 a εἷς & 4 πουεῖν in- 
σιῶτα. πολὺ δὲ τὸ τοιοῦτον πάθος παρὰ Σνρακουσίοις ὅλωλα ὁλώλω, 
didoma δεδοίκω' ἀλλά μὴν καὶ τὸ κόκλυκε παρ) πιχάρμωῳ ἀπὸ θέµα. 
τος τοῦ κεκλύκω, — Cf. Ann, Oxx. I, 212, 27 ubi ἥκω a perfecto 
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ita im praesentium formam redegisse, ut δεοίκω, ὁλώλω 
pro δέδοικα, ὅλωλα dicerent et inde reliquas formas de- 
rivareut. Nunc ejus generis formae apud scriptores Sy- 
racusanos in indicativo objectivi hae leguntur: 

Sing. 1. ó/Xoixo Theocr. XV, 50, quem conjun- 
ctivum esse pro indicativo bonus Gregorius somniatur 

. 924. 

r Sing. 2. πεπόνθης Theocr. VII, 83. e tribus libris 
et idem X, 1 ex octo libris pro πεπόνθεις editum. Item 
V, 28 πεπόνθεις vulgo legitur et πεποίθης in. paucis libris 
pro πεποίθη, quod nunc e conjeetura, nisi fallor, editum 
est; secunda tamen persona defendi posse videtur cf. 
Bernbardy Synt. p. 455. Postremo Λλελόγχης pro λέλογχας 
e codicibus S. h. restitui jussit Bergkius Mus. Rhen. 
VI p. 39. 

Sing. 9. γεγάθει Epich. 70 (libri yeya0& et yeya07), 
ἀλιφθερώκε; Sophr. 63, τετµήκει Arcbimed. de Conoid. 
p. 289 et 297, ono "Theocr. IV, 7, quod e quatuor li- 
bris et Gregorio p. 256 male plusquamperfectum esse opi- 
nato scriptum est pro ὀπώπει; IV, 40 oc µε λελόγχη e 
quinque libris, qui µε λελόγχη aut u^ ἐλελόγχη pro vulgata 
μ᾿ ἐλελόγχει (plusquamperfectum ferri nequit); V, 233 et 
93 πεφύκη ο binis libris pro πεφύκει, item XI, 1 e qua- 
tuor libris. 

Jam primum intelliges, nullo jure (id quod etiam 
Muehlmannus vidit de dial. Bucol. p. 142) Theocrito ter- 
minationes sc et η donatas esse. Damnantur et gram- 
maticorum testimoniis, qui praesentis terminationes a 
Siculis assumptas dicunt i. e. εως et «e vid. S. 20, 10, 
et librorum auctoritate, plerorumque apud Theoeritum, 
omnium apud Epicharmum, Sophronem, Archimedem. 
Deinde animadverte, solum singularem ea mutatione tangi ; 


ἦκα e Syracusano illo more repetitur et, ubi Siculi nominantur, 
Ann. Oxx. I, 282, 25, Et. M. 322, 66, Et. G. 275, 5, Herodian. 
in H. Adon. f. 206. — Scholl. Theocr. V, 28 ad πιεποίθεις: ἀπὸ 
τοῦ πίποιθα πιποίθω ἑνεστὼς ὡς ἀπὸ τοῦ δέδοικα δεδοίκω, 
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pluralis terminationes perfecto proprias et im exemplis 
supra e Sophrone allatis tenet et apud Theocritum in de- 
δοίκαµες 1, 16, τεθνάκαµες 1, 9, ἑστάκαντι XV, 82 ete. 
Unicum exemplum terminationum praesentis ad pluralem 
adhibitarum est in Lysidis Tarentini, non Siculi, epistola 
p. 93 Orell. ἐκβεβλαστάκοντι idque valde dubium, quum 
ibidem ἐγκαταδεδύκαντι legatur, p. 94 ἐμπεφύκαντι.  Te- 
mere Schaeferus in Lysandri epistola Plut. Lysand. c. 14 
ἁλώκοντε scripsit pro ἁλώκαντι (in Apopbth. p. 229 ἑαλω- 
καντο editur). Postremo ne in siggulari quidem Siculi 
semper terminationes praesentis asciverunt. Inter con- 
traria exempla Epicharmea, quae supra congessimus, 
ἔστακε fr. 18 et οἶδεν 90 ne emendando quidem im prae- 
sentis similitudinem redigi possunt; e Theocrito vide I, 
46 βέβριθεν, 1, 8G ἔοικας, VII, 99 οἶδεν etc. 

2) Conjunctivus secundum vulgarem usum prae- 
sentis terminationibus utitur, ut εἰδῇ Epich. 95, πεφυτευ- 
κωντι Heracl. 1, 74. 

Optativi unicum exemplum habemus πεπαγοίη», 
quod ex Eupolide in Scholl. ll. £, 241 commemoratur. 
Nam quum parum probabile sit, quod Meinekius prope- 
suit Hist. Crit. p. 113, Eupolidem aoristum πέπαγον fin- 
gere ausum esse, potius Laconicam vocem ex Helotbus 
desumptam agnoscimus pro Attico πεπηγοίη». 

Imperativus conjugationis in o terminationes ex- 
hibet, ut κέχλυκε Epich. 1), γεγονέω Archim. de Plan. 
Aeq. p. 11, ἀνεστακέω de Conoid. p. 276, παραπεπτο- 
xéro p. 202. 3 plur. ἀνεστακέτων p. 285, quam formam 
ex ἀνεστακόντων corruptam esse indicavimus 8. 36, 4. 
Easdem terminationes vulgaris lingua non ignorat. Ex- 
eeptum est ἔσθι Acharn. 749. 

3) Infinitivus vulgo in ειν exit: Rhod. 2905. B. 
γεγύνειν et [ἀμφισ]βατήκειν, Agrig. γεγόνειν, Pind. Ol. VI, 
49 γεγάκειν, Plut. Lysand. c. 14 ἁλώκειν, quanquam in 
Laconico sermone potius ἁλώκην postulaveris aut ἁλωκή- 
μεν. Hinc apud Epicharmum fr. 97 pro πεφυκέναει, cui 
metrum adversatur, recte πεφύκειν repositum est et apud 
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"Theocritum 1, 102 δεδύκειν e codice P et Eustathio, qui 
δεδυκεῖν (vulgo δεδύκει, pauci libri δεδύκην). — Alia infini- 
tivi terminatio conspicitur in tabulis Heracleensibus, ubi 
1. 74 πεφυτευκῆμεν, I1, 107 πεπρωγγυευκήμεν secundum 
analogiam verborum in µε — Similis forma apud Archi- 
medem legitur de Plan. Aeq. p. 8 ὥστε τὰ τµάµατα av- 
τᾶς ἀντιπεπονθέμεν κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον τοῖρ µεγέθεσιν: in- 
epte enim in editione Oxoniensi ἀντιπέπονθε μέν editum 
est. Vulgo in ejusdem libris vulgares formae τετελευ» 
Táüx£vaé, πεπιστευκέναι etc. editae sunt. Simillimum est 
προειδέµεν apud Archytam in Append. Stob. Gaisf. p. 46. 
Quod γεγάµεν in. Et. M. 224, 53 Doricum vocatur, pro- 
pter terminationem µεν factum est. 

4) Participii masculinum et neutrum cum vul- 
geri ratione nibil discrepant, ut ἐνεστακότος Rhod. 2525, b, 
εἰρηκότα Rhod. 2905, μµεταλλαχότος Ther. 2448, ἐχδεδιω-- 
κότα et πεφυτευκότα Heracl., συμμεμυκύτα, παρεξεστακότος, 
ἐσκληκότες Epich. 23. 94. 106, neque unquam aliter apud 
Archimedem, ut de Helic. p. 220 ueuevaxóc , de Conoid. 
Ρ. 272 ἀνεστακός, p. 280 ἀνεστακύτα, Aren. p. 331 κεκοινω- 
vnxórtg0:, µἐεταλελαβηκότεσσε, πεφροντικότεσσι.  Pindarica 
κεχλάδονταρ et πεφρίκοντας Pyth. IV, 179. 183 potius e 
Lesbiaca dialecto repeti oportet quam e Dorica vid. L. I 
S. 27,2. Pessime a quibusdam ἐκλελάθοντα "Theocr. I, 63 
ad perfectum relatum est. 

Femininum apud plerosque Doriensium terminatio- 
nem ea habebat pro vie, cujus generis nune leguntur 
ἐρρηγεῖα Heracl. B. 17 seqq., ἐπιτετελεκεῖα, ἑστακεῖα, συν- 
αγαγοχεῖα 'Ther. 2448. I, 27. 28, et in Myiae epistola 
nr. 10 Orell. ex antiqua lectione ποτε οἰκείας baud. dubie 
non ποτεοικυίας cum Koenio ad Greg. C. p. 191 et Orel- 
lio efficiendum est, sed ποτεοικείας. — — Apud Archime- 
dem femininum ad conjugationem in « deflectit, µεμενα- 
κοῦσα de Conoid. p. 257. 258. 250, ἀνεστακοῦσα p. 268. 
270. 272, de quarum formarum accentu infra dicemus. 

9) Plusquamperfectum, de cujus genuinis for- 
mis Atticis parum constat, in Doride multo etiam plus 


332 — De conjugatione. 


dubitationis habet. Reperitur tertia singularis «703025; 
Heracl. B. 39, «age Phoc. 73 R., ἐλεληθη Theocr. X, 
38 et πεφύκη XIII, 40, quae e minore librorum parte 
pro ἐλελήθει et πεφύκει recepta sunt, postremo λελοίπει I, 
139 et évxe, VII, 14, quae Bergkius e singulis libris im 
λελοίπη et έῴκη mutanda censuit. Praeterea prima plura- 
lis ἐκεκρατηρίχημες est Sophr. 715 nam ἐπεπόνθεμες Lysistr. 
1098 ex Elmsleji conjectura parum probabili scriptum 
est?). Jam si Sophronea vox recte tradita est, non so- 
lum severior Doris, de qua constat ex «mo4o27 in Heracl., 
vulgare ει in x mutavit, sed etiam mitior per omnes per- 
sonas; εἰλάφει in titulo Phocico satis recenti e vulgari 
lingua assumptum existimari potest; "Theocritus, apud 
quem librorum auctoritas terminationem εν tuetur, utram 
Doricam an epicam dialectum in hac re secutus sit, du- 
bium est. 


6) Subjectivi terminationes a vulgari ratione ni- 
bil differunt praeterquam in tertia plurali indicativi. Ea 
post vocales stirpem claudentes vulgares terminationes 
νται et vro tenet, ut in Ánn. Oxx. I, 224, 26 affertur 


2) Libri haec praebent: 


3 5 , 3 , 
€ πολυχαρίδα, διινά y av πεπόνθαµες 
aix" ἴδον ἁμὲς ἄνδρες ἀναπεφασμένως (vel ἀναπεφλασμένως). 


Nunc editur δεινὰ «dv» ἐπεπόνθεμες, al κ᾿ εἶδον ἁμὲ τῶνδρες ἄναπιφλα- 
σµένως violenta mutatione, quae ne sententiam quidem idoneam ef- 
ficiat. Haud dubie Lacones Atheniensium querelae αἰσχρά y' ἐπα- 
Θομεν respondent, id quod priore versu tam apte fit, ut nulla cor- 
ruptelae suspicio in hoc esse possit. Ad alterum conferas Hesychii 
glossam αἴκουδα, αἰσχύνη' «4άχωνε. Cui ut fidem habere liceat, 
correxerim: δεινά y' a πιπόνθαμες καἴκουδαν ἁμές, reliqua ad se- 
quentia Atheniensis verba traxerim: ἄνδρε, ἀναπεφασμένως dye δη, 
Αάκωνες, αὖθ᾽ Exacta χρὴ λέγειν. Nam neglecta apocope in ἀναπε- 
φασμένως Atticum sermonem significat et ἀνδρες «4άχωνες item est v. 
1074. 1122. At vox αἴχουδα per se mira est et seriem alpbhabeticam 
turbat, quum sit post diyroc et ἀῑχτή. Hoc cadit etiam in αἴχιόδα, 
quod Hemsterhusius proposuit; aliquo tamen jure auia, Lac. ai- 
x:àda ab αἰκίνω derivari possit, ut σχίζα ἃ σχἰζω. 


e 
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κατακέκλανται leg. κατακέκλᾳνται a Dorico xiéo pro xigo, 
κλείω, in Ann. Bekk. 112, 13 πέπαυντα, e Dinolocho, et 
in Heracl. 1I, 22. 25 est émenoigvro. ^ Consona stirpem 
claudente cireumscriptio vulgo usurpata in Doricis fonti- 
bus nusquam reperitur, sed difficultas formae aliis modis 
superata est. Primum in Heracl. I, 73 est γεγράψατανς 
neque enim recte Bastius ad Greg. Cor. p. 484 γεγράφα- 
ται legendum esse dicit, quod Τ in nummis et titulis 
saepe pro g sit. At in aere Heracleensi non ᾖ est, sed 
Y, quam literam in inscriptione optime servata eum 6$, 
φ vix permutatam existimare licet. Et idoneam excusa- 
tionem illius formae ἔσασε et εἴξασε praebent, in quibus 
aeque ante terminationem c insertum est; terminatio aras 
Iadi et antiquiori Atthidi familiaris est. Apud Archime- 
dem de Helic. p. 249. 246. 248. 249. 250 legitur avaye- 
7ράφονται τοµέες transitu ad conjugationem in o facto; 
notior forma ἀναγεγράφαται p. 249 est in codice Parisino 
B. Contra p. 244 sine varia lectione editum est ἀναγέ- 
γθαπται τοµέες, quod -damnare non audemus; nam non 
solum κέκρανται Eurip. Hippol. 1255 cum Buttmanno 6. 
101 not. 13, sed etiam ὀέδοκται Bacch. 1348 pro plurali 
habuerim, quae formae » ejecto natae sunt. 
Conjunctivi rara forma, sed quae analogiam ser- 
vet, legitur Heracl. I, 89 ὅσσα κα ἐν αὐτᾷ τῷ γᾷ, ᾧ µε- 
µέσθωταε, οἰκοδόμηται» Mem πέπρᾶται Ther. 2448. VII, 
12 conjunctivus esse videtur ?)5 alia mira forma est Heracl. 


3) Leguntur haec VII, 10 seqq.: ὁ ἀρευτήρ — ἐξοδιαξε τοῖς , 
ἐπιμηνίοις τὰ yryoaupiva ἐν τοῖς νόµοις xal τὸ συλλογευτικὸν xai τὰ ὃς 
τᾶς Θυσίας οκακαµηων πίπρατα». — Ultima Boeckhius audacissime sic 
correxit: τὰ & τὰς θυσίας ὅσου καὶ ὅτῳ πέπραται. Nos una litera 
mutata efficimus τὰ ἐς τὰς Θυσίας ὅσα κα μὴ ὧν πέπρατα. Antea 
enim VI, 20 haec praescribuntur : εὖ dé xa ἡ ἐπιμηνμία δωριάν, πω- 
λείτω ὁ ἐπίσσοφος, ὅστις θυσεῖ «dc θυσίας, αὐτὰς κατὰ τὰ γεγραμμένα" 
Ocov δέ κα ἀποδῶται, ὁ ἀρτευτὴρ ἐξοδιαζέτω. Itaque ὁ ἄρτντηρ pretium 
sacrificiorum venditorum i. e. locatorum non τοῖς ἐπιμηνίοις numerat, 
sed iis qui conduxerunt, quo intellecto apparet in altero loco 
Boeckhianam lectionem ne sensu qüidem commendari, nostram com- 
modissimam esse. De particulae ὧν collocatione vid. $. 45, 6. 
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I, 58 τὰν γᾶν, ἂν xa αὐτοὶ μεμισθώσωνταυ 5) ἀρτύσωντο 
ἡ ἀποδώνται» quem potius aoristum primum appellare 
oportet a perfecto eodem modo derivatum , ut vulgo fu- 
turum tertium, nisi: praeferas σ ita insertum putare ut 
in γεγράψαταε, aut adeo aerarii errorem suspicari. 
Optativus a Pindaro usurpatus (fr. 277) µεμναῖτο 
pro µεμνῆτο vel µεμνῴτο Doricus dicitur *), satis proba- 
biliter. | 
Reliqui subjectivi modi nihil proprii habent praeter 
tertiam pluralem imperativi, de qua supra diximus S. 36, 4. 
7) In universum de perfecti conjugatione Dorica in 
hanc rationem judicandum est. Perfectum in antiquissima 
Graecorum lingua iisdem fere terininationibus usum esse, 
quibus conjugatio in µε, Homerica dialectus patefacit. 
Postea quum perfecti usus ita propagatus esset ejusque 
formatio, in objectivo saltem, ita mutata, ut antiquae 
conjugationis ratio aut obsolesceret aut ne posset quidem 
servari, factum est, ut lingua alias analogias sequuta 
terminationum rationem mutaret. Ut alia nunc omittamus, 
conjunctivus, imperativus et optativus etiam in Attica 
lingua ad conjugationem in o transierunt, ille ubique, 
hi subinde. Ulterius progressi sunt quum omnes Dori- 
enses tum Syracusani, qui etiam singularem indicativi, 
infinitivum, femininum participii et tertiam pluralem ob- 
jectivt secundum illam normam conformarent. Cur reli- 
quis, plurali potissimum indicativi et participii masculino 
in objectivo etiam Syracusani antiquiorem formam reli- 
querint, quaerere vix lieet. Infinitivus tamen ex antiqua 
conjugationis in µε cognatione in Heracleens? πεφυτευκῆ- 
µεν et Archimedeo πεπονθέµεν terminationem µεν servavit, 
vocali tamen inserta. Plura, quae Atticam quoque lin- 
guam tangant, nunc disputare nolumus, sed hoc unum 





4) Et. M. 679, Ἱ. κεμνίφτο — Ἀεγοφῶν dà µεμνῶτο ἄνεν τοῦ ε" 
Κράτης δὲ μεμνοῖτο τὸ δὲ ἀναάλογον µεμνῇτο διὰ τοῦ η προςκειµένου 
τοῦ τ Πίνδαρος δὲ «4ωρικώτερον διὰ «rc o µεμναατο (Sylb. recte 
emendavit µεμναῖτο). 
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addimus, eas formas, quae quum syncopen passae existi- 
mentur, potius antiquissimam rationem servarunt, a Do- 
ride, quae quidem ad nostram notitiam pervenit, alienas. 
esse et omnino Doridem in hoc loco recentiorem quen- 
dam γαρακτῆρα prae se ferre. 

8) Aoristi primi terminationes in objectivo nibil 
propri exhibent praeter ea, qnae in 8. 396 illustrata sunt. 
Opttivus ubique diphthongum αι servat, ut ἐπιορκήσαιμο 
Cret. 2555 , ποιήσαν Corc. 1846, αποστείλαι et προστατήσαν 
1845, ἐπιγράψαιμεν Cret.. 2555, πονήσαιεν, ἐγδανείσαιὲν 
Coreyr. 1845 etc. — Áeolica forma πείσειεν Lysistr. 171 
Attico poétae deberi videtur. 

In subjectivo secunda persona pluralis antiquiorem 
terminationem «o in à contrahit, ut ἐπάξα, ἐγράψα vid. 
S. 24, 4. 

Paradigma apponere placet, quia de singulis formis 
modo ex ipsis fontibus Doricis modo e certissimis ana- 
logiis optime constat. | 
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Sing. 1. 
2. 
3. 


Plur. 1. 
2. 
3. 


Sing. 1. 
2. 
9. 
Plur. 1. 
2. 
9. 


Indic. 
ἔγραψα 
ἔγραψας 
ἐγραψε(ν) 


ἐγράψαμες 
ἐγράψατε 
ἐγράψαν 


ἐγραψαάμαν 
ἐγράψα 
ἐγραάψατο 
ἐγραψαάμεθα 
ἐγράψασθε 
ἐγράψαντο 


Objeectivum. 


Conjunct. Optat. Imperat. 
70 apto γράψαιμι — 
/θάψης (ne, ει) γράψαις γράψον 
7θάψῃ, yodym,  yodym γθαψάτω 

γραψει 
)θάψωμες γθάψαιμερ — 
γράψητε θάψαιτε ράψατε 
γράψωντιι γραψαίεν γθαψάντω, 

γραψαντων. 


Subjectivusm. 


θαψώμαυ 7θαψαίμαν — 
zoe γράψαιο γῤάψαι 
γραψήται γράψαιτο γραψάσθω 
γθαψώμεθα 7ραψαίμεθα — 
γράψησθε γράψαισθε γθάψασθε — ' 
γραψώνται γθάψαιντο γραψάσθω, 


(yoeyalazo?) Ἅγραψάσθω». 


Partic. 
yeeyag (γράψᾶς) 


γρθαψάσθαι }γραψάμενος 


ο. τα Pod .w cC υ *e "y 9 « 
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6. 42. 
Be conjugatione anomala. 


Congeremus in hunc locum, «ut consuetudo fert, 
quaecunque regulis supra propositis non comprehensa 
sunt, alia in memoriam revocabimus, nonnulla verba 
Doriensibus propria accuratius pertractabimus. Fontibus 
minus puris cautissime utemur , quia apud lyricos et bu- 
colicos, apud Pseudo - Pythagoreos et adeo Archimedem 
plurima, quae huc pertinent, non possunt certo ad ge- 
nuinam Doridem referri. 


ἀγγέλλω, Aor. I ἀγγήλωντι Cret. 2556, 43, quae 
lectio certior videtur quam Aor. II ἀγγέλωντι, quem Boeck- 
hius unum Pricaeum 'sequutus edidit, quanquam et hic 
in minusculis η praebet, vid. S. 20, 4. Futur. ἀγγελίοντι 
Heracl. S. 26, 1. 

ἄγω, Imperf. ἆγον, Aor. II ἄγαγον, Fut. ato, Perf. 
συναγάγοχα 'Ther. 2448. I, 28. Il, 10. III, 13 cf. Buttm, 
Lexil. | p. 297, qui e Sigeensium decreto ἀγήγοχα affert 
"Theraet tituli non memor; Perf. Pass. ἆγμαι Archimed., 
Aor. I p. συνάχθην et Futur. I p. συναχθησώ "Ther. 2448 
vid. 8. 35, 3. —  Aucta forma quaedam est apud Hesy- 
chium: ἀγνεῖν, &yu»v' Kong et ἀγνησόει (Phavor. 
ἄγνησοε, fort. ἄγνηκε), αγήοχε᾽ «4άκωνες. 

αἱρέω, Aor. I κασαίρηον Laconice pro καθαίρησον 
8. 7, 2, Perf»? αἵρηκα S. 35, 2, Aor. I p. αἱρέθην S. 36,8; 
Aor. Il εἶλον (in severiore Doride ἦλον fuerit S. 25, 1. c), 
infinitivus cum terminatione aoristi primi agéia«? Cret. 


2557 vid. δ. 37, 5; Fut. διελώ Ther. 2448. VI, 19. 
ἀκούω, Perf. ἄκουκα secundum grammatici testimo- 
nium in Ann. Oxx. IV, 188, 14 et in dicto Agesilai 
Plutarch. Agesil. c. 21, Morall. p. 191. 211. 
(ἀλίσκομαι), Perf. ἑαλώκαντι in epistola Lysandri 
Plutarch. Morall. p. 229 et Scholl. Dion. Chrysost. p. 
597. B., contra in eadem Plot. Lysand. c. 14 ἁλώκαντε 
et ibidem in Spartanorum responso infin. ἁλώκειν cf. S. 


II. 22 
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41, 1. 3. Verius videtur ἑάλωκα, quum Lysandri aetate 
digamma plane in oblivionem abisse non credibile sit. 

βαίνω, Fut. βασοῦμαι mit., Perf. βέβακα, Aor. ll 
ἔβαν (conj. βᾶμες S. 24, 4, imperat. κάβασι 1. e. κατάβηθε 
Laconice 8. 7, 2). — Α verbo fifa: tertia singularis 
βίβαντε est in epigrammate Laconico S. 39, 1 de Laconico 
saltationis genere, quod βίβασιες appellabatur. —  Po- 
stremo verbum contractum βώ agnoscito in his: ἐπιβῆ 
conj. Heracl. I, 80 vid. S. 39, 2 (inde corrigas έμβη in 
Cret. 2554, 15 καῖ τις κ᾿ ἐμβέῃ eig τὰν τῶν «4ατίων χώραν 
7 ἀποτάμνηται χώρας τᾶς «4ατίων sj λαμβάνηται etc.), im- 
perat. iun Lysistr. 1305, part. ἐκβώντας Thucyd. V, 77, 
hoc quidem potestate transitiva. 

βάλλω, Fut. βαλῶ, unde ἐπικαταβαλίοντι Heracl. vid. 
6. 26, 1; Aor. ll ἔβαλον; Perf. βέβλημαι. Rara aoristi 
forma est in optativo βλείς Epich. 154, qui quum a 
nonnullis syncope e ῥληθείης fieri dictus sit!), passivam 
potestatem babere videtur; si libet, aoristum secundum 
passivi appelles et έβλην syncope ex ἐβάλην factum dicas, 
cai opinioni Homerica ξυµβλήτην Od. 9, 15 et ξυµβλήµεναι 
Il. 9, 378, quae intransitiva potestate utuntur, non ob- 
stant. 


——— 


1) Scholl. A. Il. », 288. itio, βληθείης. ἔσει δὲ ἀκόλουθον µε- 
τοχῇ τῇ βλέμενος. nix erra Ἐπίχαρμος xai ee ἐνεργητικῷ' αἴκα «v 
βλείης σφενδόνᾳ' ὡς οὖν θέµενος Orio, οὕτω βλέμενος BAro* «ὸ δὲ 
βλείης τῇ βλες παράκειται. -- Γι. M. 199, 651. βλες' Ἐπίχαρμος 
ευροβᾳεές) φασὶν οἱ aiv ἁπὺ τοῦ βληθεὶς καὶ κατὰ συγκοπὴν «oU 3 
καὶ 9 βλείς. ἢ ἀπὸ τοῦ βλῆμε" ὁ δεύτερος ἀόριστος ἔρλην οἷον' πόθεν 
δὲ ὠλκὸς (fort. ἕλκος) εὐπετὲς ἕἔβλης. κίνημα γὰρ καὶ οὗ συγποπή. 
οὕτως Ἡρωδιανὸς περὶ παθῶν. — Hesych. βλείεις (leg. βλείης), βλη- 
Θείης. xai βλεῖο ἔτι. — ΑπΗ. Oxx. 1, 93, 3. ὁ δεύτερος ἀόριστος 
ἕρλην' εὐκτικὸς βλείην, ἀφ᾿ οὗ τὸ δεύτερον βλείης καὶ μετὰ τῆς Θα βλεί- 
σθα  ἤ μετοχή βλεὶς xai (leg. ὡς) θείς. — His comparatis satis 
apparet, errare Schneidewinum post Eustath. Prooem. p. 69 βλείης 
apud Epicharmum, quanquam metro repugnante, in βλείς mutari 
jubentem atque adeo in Etym. M. βλες et βληθείς e βλείης et βλη- 
Φείης corrupta videri, monstrosam vocem τυροβλείς e «v βλείης, Cu- 
jus poétae sit frustalum ibidem additum, nescitur. 


— - -- - - — -- 
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(ya9€0) γεγάθει Epich. 70 vid. 8. 41, 1. 

γίνομαι (vid. S. 15, 7), Aor. II. ὀγενόμαν (de γε- 
νάµενος vid. β. 97, 5), Perf. γεγένηµαι, Aor. I ἐγενήθην, 
qui ex Epieharmo ut Doricus afferri videtur 3): Perf. Il 
έγονα, ut Rhod. 2905, Agrig., Cret. 2556.  Perfecti 
primi infinitivus γεγάκειν apud Pindarum Οἱ, VI, 49 et. 
eonjunctivus /εγάκω apud Hesychium a radice Γ4 mon 
male Dorici haberi videntur. 

γενώσκω (vid. S. 15, 7), Aor. II ἔγνων (3 pl. ἔγνον 
8. 39, 3, conj. y»drw S. 39, 2, imperat. γνώθι Epieb. 
129); futurum ἀναγνώοντι Cret. 2994, 39. 45 barbarum 
est et in corruptissimo titulo corruptam, e conjunctivo 
aoristi αναγνώντε» 8i quid video. 

γθάφω, Aor. II p. ἐγράφην. De tertia plurali per- 
feeti subjectivi γεγράψαταε, }εγράφονταε, }έγραπται vid. 
6. 41, 6. 

(δαίω), dividere, Aor. l κατεδασσάµεθα et ποτε- 
ὁασσάμεθα in. Heracl. 

(δαίω), urere, Aor. Il p. ἐδάβην Laconice S. 5, 5. 

δεῖ, Conj. 95 Corcyr. 1845, 138 vid. B. 38, 1. — 
Subj. Conj. δῆσθε Sophr. 1, δέωνται Anaph. 1688, δευο- 
µένα Sophr. 92, Fut. δεήσῃ Sophr. 102, δερύµεθα ἀντὶ 
τοῦ δεηθησόµεθα ᾿Ἐπίχαρμος «4ευκαλίωνι Απη. Bekk. 00, 3. 

ὁ είκνυμι vel δεικνύω S. 39, 1, Aor. I ἔδειξα, Aor. 
I p. ἐδείχθην. 

δήλομαυ verbum Doridi proprium pro βούλομαι vid. 
S. 19, 9. e. 

δίνω: ἀπρδίνωντι Heracl. I, 954, quod brevioris for- 
mae (pro δινέω) exemplum fugit Lobechium ad Buttm. 
I] p. 154. Neque enim tabularum Heracleensium diale- 
etus permittit, ut ἀποδινῶντι scribatur et a δινέω deduca- 
tur. Adde Lesbiaceum ó/»»» L.I 8.8,5 et infra Addend. 
ad L.I p.256. 


2) Phrynich. p. 109. (Υενηθῆναι) παρα ᾿Επιχάρμῳ xoi dara 4ώφιον' 
dÀÀ' ὁ ᾽ττικίζων γενέσθαι λεγέτω. Lemma, quod in libris excidit, 
probabili ratione suppletum est vid. Lobeck. 


22* 
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δοκέω, Aor. I ἐδοξα, Perf. Subj. δέδογµαι. 

£00, Perf. Dorice ἔθωκα vel. ἤθωκα fnisse videtur 
et hoc quidem , nisi fallor, in severiore Doride 1ἶχον pre 
εἶχον proferente vid. S. 25, 1. Primum enim Hesycbia- 
nam glossam ἐθώκατε, εἰώθασι (S. 40, 1) Doricam ha- 
bere oportet; deinde apud Joann. Gr. 243, b et Greg. 
Cor. 356 τὸ εἴωθα 200 (sc. Doricum) a Koenio vocula 
καὶν unde sequens paragraphus in antiquis editionibus 
erditur, adscita bene in τὸ εἴωθα ἔθωκα mutatum est, 
melius etiam a Ἠπίίπιαππο Lexil. 1 p. 296 in ἤθωπας 
postremo comparanda est Hesychii glossa εὐέθωκεν, εἴ- 
ὦὤθεν, quae propter digamma ih v mutatnm Lesbiaca vi- 
detur ut εὐάλωκα L.I1 S. 5, 5 et fortasse in εὔωθα vid. 
L.1 S. 16 not. 2 et infra Addend. ad L.1 p.36. Itaque 
a Fí0o perfectum ῥεῥέθωκα factum est, unde prodiit 
Lesbiacum εὐέθωκα, in severiore Doride digamma otnisso 
et contractione facta 70wx«, postremo altero ε abjecto 
ἔθωκα. Ceterum ad formam perfecti conferas Doricum 
ἕωκα ab ἵημι (E), vulgare πέπτωκα a nímo (IIET, IIT). 

ΕΙΚ, Perf. ἔοικα Epich., εἶκας pro ἔοικας 3) Alem. 
21, ubi Sehneidevinus minus recte οἶκας praetulit, quod 
est Ionicum.  Breviore illa perfecti forma etiam Attiei 
utuntur. 

(elus), ἔξεετε, ἐξελεύσεται Hesych. Doricum haberi 
oportet; Conj. εἴω Sophr. 2 e diserto grammaticorum te- 
stimonio 4), indicativum tamen εἴω minus recte fingentium, 


3) Choerob. in Theod. 871, . 28 (Ann. Bekk. 1294, Ann Oxx. 
IV, 187,4). εἶκα (Bekk. ἦκα), ὃ σημαίνει τὸ ὁμοιῶ ὡς παρὰ 4λκκᾶνα" 
εἶκας μὲν ὡραίῳ λένφ. Item in Ann. Oxx. 1, 287, 9, ubi οὗχας 
scriptum est. —  Choerob. in Theod. 587, 30 (Ann. Bekk. 4, 
Ann. Oxx. IV, 415, 30) eadem brevius (Bekk. οὗχας). Vides εἶκας 
majore auctoritate niti quam oixac, in quod eo facilius corrumpi 
poterat, quia componuntur a grammaticis bisyllaba perfecta οἶδα 
et εἶκα. 

4) Choerob. in Theod. 684, 31 (Et. m, 30) εἴω (σηµαίνει δὲ 
τὸ πορεύοµαι) ὥς παρὰ Σώφρονν' iyxlova ὡς εἴω' τουτέστι χέρασον Ἡ ένα 
ποριυθῶ. In Choerobosci codicibus est ἐγείρα et ἐγχιέρα i. e. ἓγ- 
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quum potius coujunefivus eandem vocalis mutationem 
passus eit quam indicativus, vid. diss. de conj. in μι p. 17. 
Est tamen 7; iFhucyd. V, 77 et ωμες Sophr. 40; quo 
jure ἐόμεν brevi penultima &d schema Corinthium refera- 
tur), nescimus. — — Optativàm περι Amph. .1688, 
18 HBoeckhine e varija. lectionibus composuit üt cel 1. 
*, 2005 Imperat. ἔθι Lysietr. 1271 et. 8. pl. ἐπιάντων Great; 
2994, 965 Partic. iov Epich. 93. er 

εἶπον appisti primi. termisatonibus titur in infin. 
«os et partic. εἴπας Ther. 2448. VIII, 3.. 11. 

&£oym, unde futura οὐδὲ ἐφέρξόντο τὸ, ὕδφρ οὐδὲ «gep- 
ξόντι. οί paullo. post οὐφὲ᾽ αυγέρξόψτι: sc., rác όδώς Herael, 
1, 83. 85. 

ἑλάω pre ιἐλαύνω apparet in; dmexágón Herael. I, 
79 et in παρελάντα. (nt rescribi oportet) "Theocr. V, 89. 
VIII, 733 ἀπήλαόν Lysistr. 1001 adrruptem. est ex ἁπή- 
λαα» 1.6. ἀπήλαδαν vid.. 8. 38, 2.. . 

£eyonues, Aor. II HMdor et ᾖνθον vid. S. 45, 4. 

£66 (o. Timocr. 1, ἔσθω Epich.-9; 23, Aor. ἔφαγον. 

εὑρίσα ῳ, Fut. εὑρησῶ Epich. 92.. . 

ἔχω, lmperf. yo» in severiore Doride vid. g. 20, 1, 
Futur. &o ;. Perf. Subj. παρείσχηται Rhod. 2525, b (ider 
in titulo Delio 2271) et παρεισχῆσθαι Agrig., quae nova 
forma num (orte easu quodam' ih a&olis Rhodiorum et 
Agrigentinorum ,; qui ad illos originem referunt, reperi- 
antur, non apparet; Aor. [ ἔσχησε Marm. Farnes., de 
iua .aoristi forma raro apud. scriptores obvia .dubitaverat 
Lobeckius ad Buttm. Il p. 188. Mira forma est παρί- 
σχανεν (τει. 2596, 32, quam errore pro παρίσχοιὲν cxa- 


xixpa. — Et. M. 424, 23. slo τὸ zoprvouas διὰ διφθόγγον, ὥς φησι 
Σώφρων ἐν Θυννοθήρᾳ ἐγνέκρα ὡς εἴω. Similiter Ann. Oxx. I, 211, 
22. — ' Ann. Oxx. 1, 128, 17, Et. M. 301, 28, Et. G. 174, 40. 
εἴω (Et. G. εἴομεν) γράφεται xai dia διφθόγγου καὶ διὰ τοῦ iita * τοί- 
του ὁ ἀόριοτος lov διά τοῦ ἰῶτα" ἕτν δὲ καὶ ἀπὸ βαρυτόνων τὸ ὕποτα- 
πτικὸν ἐὰν ἵω᾽ τὸ πληθυντικὸν ἐὰν ἴωμεν καὸ mesa ἵομεν. τὸ 6 
pego» διατέ; xai λέγοµεν ὅτο σχῆμά dors Κορίνθιαν. 
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ratam putaverim ; nam si quis de verbo ἴσχαμε cogitet, 
ἔσχημι potius postulamus et inde :/oyete». 

ξάω in contractione monosyllabarum stirpium ratio- 
nem sequitur vid. S. 38, 2.  Reperiuntue hae formae: 
Indic. ῥῇ Epich. 95, Conj. ζῶνει Phoc. 73. 81 R., Partie. 
ἑών Epieh. 96, Rhod. 2525, b, ἀναξώσα Cret. 2506. Fu- 
turum ζησών Epich. 149 (si hoc fragmentum genuinum 
est) η servat vid. S. 19, 3. 

511, dicit, Alem. in Ann. Oxx. I, 190, 29. 

θἄσθαν verbum Doridi fere proprium, quod ex an- 
tiquo θηέοµαι (θαέοµμαε Pind. P. VIII, 47), Att. θεάοµαι 
ita mutatum est, nut eonjugationem in µι sequatur, aut 
potius ex antiqua radice 0a7 (unde θαῦμα, τέθηπα, τα- 
φών) digamma abjecto natum est. Reperiuntur bae formae : 

Conjunct. θάµεθα Sophr. 42 vid. S. 39, 2. 

Imperat. Θάεο in epigrammatis Nossidis Anth. Pal. 
VI, 354, Anytae ibid. IX, 749, Leonidae Anth. Plan. 
IV, 306 cf. Hesych. θάεο, θεώρει; θᾶσθε Acharn. 736. 

Partic. Laconice σαµένα, θεωµένη, Θεωροῦσα Hesych. 
e nostra correctione pro σαωµένη, θεωρούσα. 

Praeter. ἔσαμεν, ἐθεωροῦμεν' «{άκωνες Hesych. 
Corrigimus ἐσάμεθα, quod in terminationem interpreta- 
menti, ut saepe fit apad Hesychium, corruptum est. Nam 
objectivi nullum vestipium praeterquam in suspectissuma 
Hesychii gloss& Θάοντα, διδάσκοντα, θεωροῦνα, quam 
excipit θαοῦντα ὁμοίως. 

Aorist. Í. Imperat. θᾶσαι Epich. 78. Sophr. 44. 

Theocr. 1, 149. III, 12. IV, 50. X, 41. 
XV, 65. Ep. 16. 

Infinit. θάσασθαι 'Theocr. II, 72. 

Partic. θασάµενοι Heracl. I, 70. 

Futur. θασεῖ 2 sing. et θασεῖσθε Callim. in Cer. 3. 
99, Partic. θασόµεναι "Theocr. XV, 23 (magis Doricum 
esset θασούμεναι). 

Imperativus θΘάεο, qui contra reliquorum analogiam 
conjugationem in ω sequitur, fortasse non e genuina Do- 
ride petitus, sed a recentioribus poétis fictus est. Si 


$. 42. De conjugatione anomala. 343 


reliqua quoque ad contractam conjugationem referre velis, 
certe Φᾶσθε Doricam contractienis legem laedit. — Ce- 
terum ad Doricum θᾶσθαι pertinent θάα, quod Thbeo- 
£gnostus in Ann. Oxx. II, 102, 21 Doricum esse tradit 
pro θέα, et glossae Hesychianae θατήῆρας, θεαῖάς et ἐς 
Φατύν, εἰς θεωρία». 

θάξαις, τέθαγµαι, ἐθάχθην Dorice pro θῶξαι i. ο. 
μεθύσαι etc. vid. 8. 22, 1. Haec stirps male cum se- 
quenti confundi solet, quae est prorsas aliena. Rectius 
eum θήγω (Dor. θάγω) componi posse videtue, cf. πεήσσω 
et πτώσσω» nam facillime fieri poterat, ut eadem stirps 
ad iram, qua potestate saepius τεθηγκένος utitur, et ad 
ebrietatem traheretur. Adeo in Hesychii glossis τεθω- 
Φμένοι, τεθυμναμέκος et εἔθωκταε, τἐθυµίαταε interpretamenta 
Σεθυμωμένοι. et τεθύμωται reponenda esse videntur. Et 
egregie res confirmatur Hesychii glossa, quam illis jam 
perscriptis detegimus: κατθάξαε (leg. κατθάξαν), παρα- 
κονῆσαι, μεθύσαε i. e pro καταθήξαι et καταθώξαι. — Pes. 
sime Musurus καθίξαι ecripserat. 

θώσθαι, epulari, vex Dorica esse traditur 5). 

Ejus haec inclinamenta reperiuntur: . 

. Prees. oras, εὐθηνεῖεαι (eod. ebOvveros), θοινᾶται, 
τρέχει (quod potius - coras spectat vid. 
infr.) Hesych. 

. 0ívvras, Oowdrtas, εὐωχούνταε, εὐθηνοῦνεαι 
- Hesych. 
θώσθαιδ), δαίνυσθαι (eod. δύνασθμι), Ood- 
νᾶσθαι, εὐωχεῖσθαι’' «4ἰἴσχυλος «4ικευούλκοις. 
θωμένους, θοινωμένους, εὐωχουμένους. 


Futur. θωσούμεδα Epich. 167. | 





5) Et. M. 461, 1. θῶσθαν λέγουσνν οἱ deguis τὸ εὐωχεσθαι ἀπὸ 
«ev θῶ có εὐωχοῦμαν. — — lbid. 460, 31 ad θωραξ: θῶ τὸ εὐωχοῖμου 
ὧεου ip εὐωχίᾳ εἰμέ — de' οὗ 4ωριεῖς θωρεῖσθαι λέγουσι τὸ woznaBos; 
Larcherus ex Et. Or. 73, 4, ubi eadem fere docentur, recte θῶσθαι 
reponi jubet, —  J. Gr. 243, b, Greg. C. 366 τὸ εὐωχεῖσθα, do, 
ubi recte corrigunt 86000». 


b 
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Aor. I θώσασθαιε, εὐωχηθήῆναι, µεθυσθῆναι Hesyeh. 
(hoc interpretamrentum errori debetur vid. antec.) 

Perf. τέθωταε, τεθοίνηται Phot. 

Aor. I p. θωθῆναι, φαγεῖν, γεύσασθαι Hesych. 

Derivatum est θωστήρια, εὐωχητήρια Hesych. 

(θιεγγάνω), Aor. II ἔθιγον et Laconice £a«ov vid. 
S. 7, 1. 2. 

θνάσκω, Aor. II cGavovy, Perf. τέθνακα. 

ἵημι, Perf. ἀφέωκα Doricum dicitur a Suida s. v. 
ἀφεῖκα et ἀνέώσθαι legitur. in. Heracl. 1, 105. Suidas 
eadem perfecti forma lones uti tradit et Herodotum, cui 
II, 165 ex optimo codice F. ἀνέωνται pro ἀνέονται resti- 
tuendpm est; item ἀφέωνται in Ev. Matth. 9, 5. Com- 
memorantur ἀφέωκα, ἀφέωνται in Et. M. 176, 45 ex He- 
rodiano, adeo Attica esse traduntur ibid. l. 51 et Et. G. 
96, 11. Analoga sunt ἔθωκα vid. supr. et πέπτωκα. — 
In titulo Phocico nr. 73 Rossius αφεµένα restitai jussit, 
quum in lapide legisset à δουλαγωγία ἄκυρος xai ἀρεμένα 
ἔστων Phocicum τεθεµένος comparens, de quo vid. infra. 
Nos valde dubitamus nec credimus augmentum omissum 
satis excusari posse. 

7xo pro ἥκω Doricum est vid. S. 22, 2, vel potius 
&xo , id quod nune rectius perspicimus. Neque enim 
solum apud Epicharmum fr. 19 Atbenaei libri εἴκω prae- 
bent et fr. 24 εἶκαι i. e. εἶκε (nec minus Sapph. 2, 8 libri 
εἴκει), sed. etiam in titulo sepulerali Aeginetico bonae ae- 
tatis nr. 2140, b ϐ) συνείκη legitur i. e. prosit, quocum 
commodissime comparabis Hesychii glossam cv»ceíxg, 
συμφέρει. Ea enim est codicis lectio, quam Musurus male 
in συνήκεν mutavit literarum insuper ordine laeso; aut av»- 


6) Nos titulum in hunc modum legimus: μή ἄνοιγε' ov γὰρ mq 
συνείκη τοι ἄλλον τινα κατθένει ἐς εαύταν «à» σορόὀν. αϐ) δὲ μή, 
(ft)! αὐτὸν αἰτιασῆ. Boeckhius συν(εν)εἰκη dedit, quod ne Doricum 
quidem esse videtur pro συνενέγκῃ vid. infr. s. v. φέρω; deinde sine 
causa τῷ ἄλλον; tum (σ)ύ contra dialectum; postremo αἰτιάσῃ. Νου 
et Doricum accentum restituimus neque iota subscriptum addere 
ausi sumus, de qua re vid. $. 37, 6. 


w ον wu -— --υ 


. νο -— wes 


C, ο —"" ο ο οσο ου — wu... ου 


Cc--—-— πο νο ο w JU *"- 
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elus, aut συμφέρει scribendum esse apparet. Jam vero hoc 
verbum συνείκει novo usu pro αομφέρέει positum ad zxo 
vel ἴκω pertinere Latini convenit comparatio evincit, 
neque καθήκει et προςήκει valde dissimilem potestatem ha- 
bet. Itaque in genuina Doride e radice IX praesens eixo 
factum est, ut λείω et πείθω e /17II et. IIO. — Εοία. 
rum ἐξετε est Ácharn. 708; Perf. ἵκαντι, ἴκουσι apud 
Hesychium non spernendum est; nescio enim an gram- 
maticus in Ánn. Oxx. I, 212, 27 praesens 7jxo recte e per- 
fecto natum judicaverit. — Subjectivi Aor. lI est ἱκόμαν. 
ἴσαμ,. Hujus verbi Doridi peculiaris 1), quod e 
perfecti oida tertia plurali /vac:,. Dor. ἴσαντι et plusquam- 
perfecti ; ἴσαν pullulasse videtur, haec inclinamenta repe- 
riuntur : 
Indic. sing. 1. έσαμι ?) Epich. 98 ex emendatione no- 
. Stra, Pind, P. 1V,148, Theocr. V, 119. 
2. ἴσαις vel in Theocr. XIV, 34, vid. 
.& 39, 1. | 
3. (cox Brutt., Theocr. XV,. 146. 
plur. 1. ἐσᾶμεν Pind. N. VII, 14 (magis Dori- 
cum esset ἴσαμες). 
2. ἴσατε in Periandri epistola Diog. Laert. 
I, 99. 
8. ἴσαντο Epich. 26, Theocr. XV, 64, quod 
aequo jure ad οἶδα trahi: potest. 
Conjunet. plur. J. icávrs Cret. 29053. | 
Infinit. ἠσάμεν, quam formam colligimus ex Hesychii 
glossa γεσάµεναες εἰδέναι, quam interpretameriti termi- 
metione ascita e Ficeuey corruptam putamus, cf. 8. 39, 5. 
Partic. /oag?) et eum terminatione Lesbiaca ἴσαις 
7) Hesych. ἴσαμ, ἐπίόταμαν Σνυρακόσιων.  Doricum dicitur a 
Choerob, in Theod. 894, 27 (Ann. Oxx. IV, 390, Et. M. 476, 29) 


ubi additur Theocr. V, 119, deinde Drac. 49, 17, Et. M. 43, 11. 
— Apoll. de adv. 681, 8. ide οὖν καὶ παρ τὸ ἴσαμν τὸ icdc 


ενω” ἀλλ ἐπὲ ἅπαξ αἱ εἷς σας λήγουσαυ μεεοχαὺ βαρύνονταν, ; τῷ 7 
παραληγόκένας, εµίσας, λεπίσας, Aaecieon, συνεξέδραµε καὶ ἡ ἴσας 
τοῖς «οιούτοις. 
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in Nossides epigrammate Anth. Pal; VII, 718 ef. Meinek. 
Del. p. 97 , ἴσαντε Pind. P. III, 29. 

ἔσταμε, Ἐπίας. στασῶ., Aor. Il ἐσταν, Perf. ἑστᾶκα. 
In Ther. 2448. 1. 27 έσιακεῖα, qnod transitiva potestate 
utitur, ad recentiue perfectum ἔστᾶκα referendum est, de 
quo vide Buttm. II p. 208. De σεανυέσθων. Cret. 20660 
vid. S. 35, 1. 

καλέω, Aor. I dxditaa, 

πεῖμαι raro apud. Archimedem ad conjngationem im 
£& loniceo more deflecit, ut κέεσθαι de Plan. Aeq. p. 1. 
10, saepe apud Pseudo-Pythagoreos, vix recte. He- 
sychianum κάκκη, κάθευθε “ἀάκωνερ e κάκκεε comtra- 
ctum est: 20 PEE 

κέλοµαι.  Doricum dicitur xéAeras pro κελεύει a J. 
€r. 243, b, Meerm. 659, Gr. C. 361; κέντὸ pro κέλετος 
φξλτο ab —** neurpetum est vid. S. 15, 4: Aor. I 
ὀκελήσατο Epich. 48. 

xi yxoan Doridi proprium fuisse videtur pro xio- 
νηµι, κεράννυµ.. . Apud Sophronem fr..2 imperativus ἐγ- 
xixo« legitur, qni &d. κιγκρώ refertur 3) e£ simplex ver- 
bum est in Hesychiana glossa κεγκρᾷ», xovg. Malumus 
temen hanc in xíyxga, κέρνα mutare et verbum im µ 
agnoscere, quia ab ἐγκικρώ imperativus ἐγκέρη descen- 
deret.. Propter y in simplici verbo adjectum, in compo- 
sito expulpum conferas  πίµπληµι et épnininua , niuxQrnus 
et ἐμπίπρημι. 

κλάξω, elaudo. Dorienses pro lonico κληζω, Attico 
xÀjo primum xia», κλάω dixisse videntur, quo referen- 
dum est κατακέκλφντας, quod ex Epichareo affertur 
in Ánn. Oxx. I, 224, 26 (ubi κατὰ κέκλανται scriptum 
est), deinde κλᾳσὼ, quod in Scholl. Theocr. V1, 32 


- 8) Ann. Oxx. I, 167, 16. κερῶ — xai συγκοπῇ xoó, δεπλασδιασμῷ 
κικρῶ, πλιονασμῷ τοῦ y κεγκρῶ, de οὗ παρὰ τῷ Zdepow ὀγκέπρα 
ὡς tle. Minus accurate Eustath. 234, 40. ix δὲ τοῦ xo κατὰ dva- 
διπλασιασμὺν εὃ κικρῶ, οὗ χρῆσις τὸ ἀγαίκρα ὡς εἴω, ᾖγουν πέρνα ὡς 
ὀδεύω. — Hesych. ἐγκίκρα, ἐγκίρνα (cod. ἐγκέχρα, ἐκέρνα). 
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Doricum esse traditur 9), et fortasse κλαῖσαε i. e. κλᾷσαι 
apud Hesychimm, ubi nunc χλῴᾷξαι e Musuri correctione 
vid. S. 11, 2. Recentiores £ addiderunt, sicut etiam in 
vulgari lingua recentiore κλῄήζδιν reperitur vid. Lobeck. 
ad Buttm. II p. 221. Eo pertinent Hesychii glossa κα- 
τεκλάζετο, Theocrtea κλαξῳ VE, 32 (quod ex optimis 
libris pro χλασώ vel κλσώ rescriptum est) ἀπύκλαξον et 
ἀποκλάξας XV, 49.77. Scholiasta Theocriteus (vid. S. 19 
not. 10), qui et κλασώ et κλαξώ Dorica esse tradit, in 
hoe aeque iota subscribi jubet. Librorum tamen auctori- 
tas ubique repugnat nec minus, id quod nunc intelligi- 
mus, credibile est, in κλάζω eb ipsis Doriensibus iota 
omissom esse quam in. χρήζω vid. S. 22, 7, vel v in 
πάζω pro παύω vid. $. 35, 1. Ceterum conferantur, quse 
disputavimus 8. 11, 2 et S. 19, 6. 

κλέω, Lysistr. 1299 κλεώα, rectius κλέωα 1. e. κλέουσα. 

(xÀvo), Perf. imperat. xéxivae apud. Epicharmum 
vid. $. 41 not. 1. 

κοώ Epicb. 19 vid. 8. 10, 8. 

κρέμαμαι. Αγιά Archimedem de Quadr. Parab. 
p. 20 seqq. saepe repetita leguntur κρεμάμενος et κρεµά- 
σθω: pro hoc hand raro perfectum κἐεχρεµάσθω modo sine 
librorum dissensu receptum est modo in varia lectione 
enotatum. At quum xpeuauevoc in. perfectum mutari ne- 
queat, xgeuacóo verius videtur quam κεχρεµάσθω. . 

κρίνω, Aor. I p. ἐκρίθην Epich. 

λαγχάνων Aor. II. ἔλαχον. 

λαμβάνω, Futur. λαψοῦμαι Epich. 19, Aor. έλαβο», 
Perf. εἴλαφα Phoc. 73 et Archim. , µεταλελάβηκα Archim. 
Aren. p. 331, Perf. Subj. εἴλαμμαι et λέλαμμαι Archim., 
Aor. I p. ἐλάφθην. 

λέγω, Aor. II. p. διελέγην Crett. vid. 6. 39, 6. 

ld, volo, antiquum verbum a Dorieneibus potissi- 
mum servatum, cujus hae formae reperiuntur: 

Praes. Indicat. 
sing. 1. 4d Lysistr. 981, cf. Hesych. λώ, θέλω. 
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sing. .2. Ajgc 9) .Epich. 44. 94. 95. 96, Lysistr. 95. 
1188, Acharn. 7135. 738 etc. , Theoer. all, 
Adeo Euripides usus dicitur ?). 
3. λῇ 9) Epich. 94, Lysistr. 1163,  Tbeogn. 
299 10). 
plur. 1. λώμες Lysistr. 1162. (libri λώμεσθ᾽). 
2. λῆτε Lysiatr. 1105 11). 
3. λώντι Epich. 19, Theocr. IV, 14. 
Conjunct. λῆς Theocr. V, 24. XXIII, 48 οἱ ij Epich. 19. 

Optat. 165 Epich. 137 (libri λοίη) et fórtasse λῴτε 

| Epich. 58 in fragmento .corruptissimo. 

Infin. iv Thucyd. V, 77 vid. Αρρευά.΄ 

' Partic. λώντε Corcyr. 1845, Epich. 19 v. 1. lbidem 
in vereu secundo, ubi libri τῷ γαμηλιώντι Dindorfius He- 
.Sychianam glossam λέωμε, Φέλοιμε, comparans , quam λεῴμο 
scribi jubet, τῷ yo μὴ λεώντε. corrigit. Nos non credimus 
de verbo λεάω, Nam optativum λέῳμι fonicum esse ap- 
paret, unde hoc intelligitur aut Iadem antiquam vocem 
λῆν non plane ignorasse aut recentiorem quendam poëtam 
Dorieum verbum lonica tetminatione instruxisse. Apud 
Epicharmum quum .lJonici quidquam tolerari nequeat, 
emendationem τῷ γα μηδὲ λώῶντι praetulymus. — Descendit, 
ab hac stirpe ών Antig, βούυλησις apud Hesychium 
1. e, λῆσις vid. 8. 9, 

µανθάνω, Aor. " όµαθον. Ερίσὰ, 

9) Anacreont. X,7. ὁ δ᾽ εἶπε 4ωριάζων. λάβ᾽ αὐτὸν ὁππόσου λῆς. 
— Scholl. Theocr. I, 12. 4ωρικὸν vo Ak. — Et. M. 561, 2l 
(brevius in Et. Or. 93, 28). zcv. ὁ δὲ ᾿Αρίόταρχος παρὰ τὸ λῶ εὸ 
Θέλω, ἄθεν καὶ τὸ λῇς ἀντὶ τοῦ Θέλεις μετὰ τοῦ x Eigen ' x«à τὸ 
ἁῇ τὸ θέλει «ωρικῶς. — Hesych. Aj, θέλει. 

10) E palmaria H. Sauppii conjectura in Epist. Crit. ad G. Her- 
 mannum p. 99 οὐδεὶς λῇ pro vulgari οὐδ ἐθέλε et οὐδεὶ δὴ, quod 
est in optimo codice Mutinensi. 

11) Nunc quidem legitur κάν λῆτε, ut t conjunctivus sit; sed pro 
xáv, quod contra Doricam dialectum peccat, eo confidentius xd; 
i. e. καὺ αἱ reponimus, quod αἱ λῆς (non αἴκα λῇς) concedentium 
vel precantium formula est Epich. 94, Acharn. 715. 738. 780, Theocr. 
V, 64. 
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(µείρομαι), Perf. éuuópavse, τετεύχασι Hesych. 
Doridi vindicandum esse videtur. Pro εἱμαρμένη. secun- 
dum Et. M. 334, 10 apud Sophronem et Lacones erat 
ἐμβραμένα, quocum confer glossas Hesychianas έµβρα- 
μένη, εἱμαρμένη — ἔμβραται, εἵμαρται — ἑβραμμέ- 
vov, εἱἰμαρμένο». 

(μεμνάσκω)» Perf. Subj. optat. µεμναῖτο vid. S. 41,6, 
imperat. µέμνασο Epich. 119. 

M O.A4, Aor. Il ἔμολον Epich. 94, Lysistr. 984. 

μώσθας, quod verbum Doricum esse traditur pro 
ξητεῖν 11), in his formis extat: 

Indicat. sing. 3. μῶται Epich. !?) et Hesych. μώταν, 

δητεῖ, veyvacszas. 
plur. 1. µώμεθα, ζητοῦμεν Hesych. 
J. murra. apud Euphorionem 12). 
Optat. µῴτο (editur µώτο) apud Diotogenem Pythago- 
reum in Stob. Floril. V, 69. 
Imperat. μώσο Epich. 121, quod e librorum vestigiis 
reseripsimus pro uoo, quae forma contra 
reliquorum analogiam conjugationem in o 
sequeretur. Confirmat eam Jectionem He- 
sychii glossa uocoí, ῥητε, quam aegre 
faciliore emendatione sanaveris, quam μώ- 
co , ζήτει scribendo. 
Infinit. µώσθαι 'Theogn. 769. 
Partie. μώμενος Soph. O. C. 836, μµωμµένα Aesch. 
Choeph. 44. 435, uouevas Sophocl. 13). 


12) Hellad. Chrestom. in Phot. Bibl. p. 1582 de μοῦσα: τὸ γὰρ 
ὅητεν depuis λέγουσι μῶ (corrigunt μῶσθαι) καὶ μῶταν τὸ τρίτον 
«τρόςωπον παρ) ᾿Επιχάρμῳ, καὶ μῶνται παρ᾽ Εὐφορίων, καὶ µώρμέεναν 
ᾗ µετοχή παρὰ Σοφοκλε. — Ει. M. 589, 42 ad μοῦσα: μῶ γὰρ xoi 
μῶμαι τὸ ζητῶ: ᾿Επίχαρμος ὁ κωμικός Πύρραν ye μῶ καὸ «{ευκαλίωνα., 
— Suid. κώσθαι — τὸ ζητεῖν παρὰ -«4άκωσιν. — ld. et Phot. s. v. 
μῶν: µῶσθαι τὸ ἑητεῖν. Plat. Cratyl. p. 406. A μοῖσα ἃ μῶσθαι de- 
ducit. Μῶ, ἑητῶ in vocis μοῖσα et aliorum etymologia commemo- 
ratur Ánn. Oxx. T, 278, 10, Suid. s. v. Μοῦσα et saepissime in 
Ety mologicis. 
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Aor. I ἐμώσατο (1ta codex), εὗρον, ἐτεχνάσατο, ἐξήτησεν, 
Hesych. | | 

Objectivum μῶ, quod ssepe à grammaticis affertur 12), 
fictum esse videtur, unde μοῦσα et alia derivarentur. In 
corrupto Epicharmi frustulo fr. 8Ü Πύρραν γε uà καὶ 4ευ- 
καλίωνα tertia persona μώται latere videtar, qua Helladius 
Epicharmum usum esse testatur. 

οἴομαι Epich. $6, οἶμαι Epich. 100, οἵη Sophr. 23. 
Laconicum οἱώ, quod legitur Lysistr. 81. 156. 998. 1256 
et in Coralisci Epilycei fragmento , a Suida et Scholl. 
Arist. Lysistr. 998 pro οἶμαι esse dicitur, a Lobeckio ad 
Buttm. 1I p. $3 ex οἰήσομαι contractum putatur, quod 
quomodo fieri potuerit, non intelligimus. . Haud dubie 
Laconibus pro interjectione affirmativa erat, ut Viennen- 
sium illud Aa/fer, id quod maxime apparet in Coralisei 
loco ποττὰν κοπἰδ᾽ oià σῶμαι. Quae si e verbo οἵω nata 
est, accentum miramur circumflexum a codicibus plerum- 
que exhibitum. 

οἶδα a Doride, quanquam novum verhum ἴσαμι fin- 
xerat vid. supr., non alienum erat. Leguntur οἶδεν Epich. 
96, Lysistr. 1290, Conj. εἰδῇ Epich. 95, Imperat. ἴσθι 
Acharn. 749, Infin. προειδέµεν apud Archytam vid. 8. 41, 3. 

ὄλλυμε, Perf. ὅλωλα Heracl., Fut. ὀλοῦμαι mit., 
Aor. ὠλόμαν. 

ὀμνύω vid. S. 35, 1, Fut. ὁμιώμεθα Laconice Lysistr. 
183 vid. 8. 26, 1, Aor. I ὤμασα Amph. 1688, Heracl., 
Cret. 2555. 

ὁράω vid. S. 38, 1. 4, Aor. II εἶδον, Perf. ὅπωπα 
Lysistr. 1157, Desiderat. ὤψεον Sophr. 39 vid. 8. 22, 6. 

ὀρύσσω, Perf. ὑποκατώρυκται Sophr. 33 sine redu- 
plicatione Attica cf. Buttm. S. 85 not. 1. 

(πάγνυµι), Aor. I ἔπαξα, Perf. Opt. πεπαγοίην vid. 
S. 41, 2, Aor. Il p. ἐπάγην. 

πάσασθαν, quod verbum Doridi tribuitur vid. S. 
15, 1. Reperiuntar Aor. I ἐπασάμαν et Perf. πέπαµαιε 
(exemplis supra allatis adde ἐπάσατο in vase Magnae Grae- 
ciae C. I. nr. 5), praeterea Fut. πάσεται Aesch. Eum. 
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169, Fut. III πεπάσεαι apud. Pempelum Pythagoreum 
Stob. Flor. LXXIX, 52. 

πάσχω, Aor. Π ἔπαθον, Perf. πέπονθα Lysistr. 1098 
et Archimed. Alia mira perfecti forma πέποσχα Siculi 
Epicharmus fr. 7 et Stesichorus !3) usi sunt. 

παύω. De Dorieo πάξω vid 8. 35, 1. 

πέταµαι, volare, Doricum esse traditur ab Aelio 
Dionysio (Herodiano?) in H. Ad. et in Αππ. Oxx. IV, 
339, 8; legitur πέταται apud Pindarum, sed πετοµένους 
Epich. 63; Aor. Il αμπτάµενος Lysistr. 106. 

(πεύὐθοµαι), Aor. II πύθωντι in Delph. ap. Ulriehs. 
Ρ. 07. quod in πύθωνται confidenter mutamus. 

πίµμπληµε, Imperat. πίµπλη Sophr. S. 39, 4A, Aor. I 
έπλησα. 

πίνω» Áor. Il ἔπιον. 

(πιπράσκω), Perf. Subj. πέπραµαι 'Ther. 2448, 
Acharn. 

πίπτω, Áor. II ἔπετον in genuina antiquiore Doride 
vid. S. 6, B. 

114 4 , Perf. πέπλαµαι Dericum dicitur in Ann. Oxx. 
1, 148, 29 pro Attico πέπληµαι, quod cobaeret cum πελάζω. 

(44000), Aor. II p. πλαγείς Epich. 159. 

nvíyo, Fut. πνιξεσθε Epich. 106. 

πρίαµαν (de imperativo πρία et 2 sing. imperf. ἐπρία 
. vid. S. 24, 4). Memorabilis forma est ἐμπρίατο Corcyr. 
1840 pro ἐπρίατο, quod.cum Boeckhio restituere non ausi 
sumus, vid. S. 15, 7. 

ῥή]νυμε, Perf. ἔρρηγα saepe in Heracl. B, forma 
etiam aliunde cognita. 

(éovv»vpus) Perf. Subj. imperat. έρρωσθε Cret. 2557. 

(σκέλλω), Perf. ἐξεσκληκότες Epich. 106. 

στρέφω, Aor. I p. ἐστράφθην vid. S. 16. 

(cogo), Aor. I ἔσωξα et έἔσωσα, Laconice ἔσοιξα 





13) Phot. πέποσχα «ἀωριέων εινὲς τούτῳ κέχρηντα», ὧν καί dct» 
Ἔτησίχορος. 
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vid. S. 11, 1. 2. Dinolochus Siculus nova praesentis 
forma σωννύω usus est, ad quam aoristum σώσαι Sophr. 
27 referre licet, quare nunc neque iotà subscriptam ne- 
que 5 desideramus. 

σώμαιν core, severioris Doridis sunt pro σοῦμα», 
σοῦταε vid. S. 28, 3, et ipsum σοῦσθαι, quod apud poë- 
tas solum dramaticos et Callimacbum legitur, im mitiore 
potissimum Doride servatum fuerit 14). — De Laconico, 
si diis placet, aneccova diximus S. 19, 8. 

Τ 4, Ymper. τῆτε Sophr. 100, ut Homericum τῇ cf. 
Buttm. Il p. 297. 

τάμνω, Aor. ἔταμον vid. S. 16, Perf. τέµακα, τέ- 
τµαµαε, Aor. l p. ἐμάθην Archim. (idem semper τέµνω, 
ἔτεμονο τεμώ). 

τίθηµε, Fut. 0500, Aor. ἔθηκα, Perf. τέθεκα et 
Subj. τέθεµαε, quae formae in uno titulo Phocico Rossii 
nr. 81 servatae sunt, ubi l. 10 ανατεθέκαντε, 1. 14. 15. 18 
ἀνατεθεμένος et multo melius analogiam servant, quam 
vulgares τέθεικα et τέθειµαι (quae in Doricis fontibus non 
reperiuntur), cf. δήσω., δέδεκα, δέδεµαι, ἐδέθην et λύσω, 
λέλύκα, λέλῦμαε, ἐλύθην. — Aor. 1 p. ἑτέθην. 

τένω, Aor. I ἔτεισα vid. S. 22, 3. 

τράπω, τράφω etzoazo vid. S. 16. Hujus futu- 
rum ὁραμείται est apud Dinolochum Phot. Lex. H p. 634. 

τυγχάνω, Aor. Il ἐτυχον. 

φαίνω, Perf. πέφανα Sophr. 75, Fut. II p. φανησώ 
vid. 8. 35, 3. 

φέρω, Fut. oícó (Heracl. οἱσόντι), Aor. I ἤνεγκα, 
ut ecrveyxe Corcyr. 1846, ἐξενέγκαι "Ther. 2448. II, 23, 
ἐχενκάμενος Astyp. 2489. Quare quum in Aegin. 2140, b 


14) Mirum est Platonis testimonium Cratyl. p. 412. B. in vocis 
σοφία etymologia: ἀλλὰ δεῖ ἐκ τῶν ποιητῶν ἀναμιμνήσκεσθαε, Ot» sroÀ- 
λαχοῦ λέγουσν περὶ otov ἂν τύχωσι τῶν ἀρχομένων ταχὺ προΐένα,, ἐσύθη 
φασί. «4ακωνικῷ δὲ ἀνδρὶ τῶν εὐδοχίμων xai ὄνομα ἦν Σοῦς' τὴν γὰρ 
ταχεῖαν ὁρμὴν οἱ «4ακεδαιμόννοι τοῦτο καλοῦσ.. — Ulüma inde a «{ακω- 
φικῷ Heindorfius e glossemate orta censuit (repugnante tamen Stall- 
baumio) ét sunt dubitationis plena, 
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Boeckhius συνείκη non recte in συνενείκη mutasse videatur, 
nibil mutandum esse supra docuimus s. v. ἵκω. — Perf. 
Subj. ἐνήνεγμαι Archimed., nam mero sphalmate apud 
eundem aliquoties reduplicationem omitti supra monuimus 
8. 35, 2. 

φθαίρω Doricum esse refertur pro φθείρω vid. 6. 
22, 95 Aor. II p. καταφθαρείς Epich. 19. 

(χάσκω), Perf. κέχανα Sophr. 51. 

440, Aor. I ἐγχέας Epicb. 61. 

ΧΡΕ. Hujus stirpis haec inelinamenta variae si- 
gnificationis reperiuntur : 

a) χρή, oportet, quam vocem ab initio non ver- 
bum esse, sed substantivum, olim docuimus in diss, de 
conj. in µι p. 28, legitur Epich. 122. 191. 133, neque 
ullum aliud ejus inelinamentum. 

b) χρῆσθα Acharn. 744 pro χρήδεις dictum esse, de 
quo vocum χρῆς et yog usu Dindorfius dixit ad Soph.. 
Antig. 887, rectissime Bergkius intellexit vid. S. 24, 1. 
Eodem sensu χρήζω vel χρήζω usurpatur vid. S. 22, 7. 

c) χρῆσθαε, uti, in his formis reperitur: Imperat. 
χρήσθων Cret. 2956, 69 et καταχρείσθων Rhod. 2525, b. 
86; Inf. χρῆσθαι Heracl. Il, 66; Partic. χρήµενος Cret. 
2554, 61. "Vides ultima forma excepta, quae in titulo 
corruptissimo parum fidei habet, reliquas a χρέοµαι ita 
descendere, ut severior Doris εε in η conjunxerit, mitior 
in ει, cf. S. 38, 4. — Aor. I p. κατεχρήσθην i. e. usu 
confici plus semel repetitur in Corcyr. 1845. ' 

d) ἀποχρέω, sufficio, Epich. 114. 

Derivata hujus radicis in genuina Doride 7 tueri su- 
pra docuimus 8. 19, 3. | 


8. 49, 
Be praepositionibus. 

1) Ut in Aeolicis dialectis, ita in antiquiore Doride 
apocopen patiuntur praepositiones παρά, d»&, κατά, quo 
accedit Doricum ποτί pro πρός. Primum titulos perlu- 

II. 20 
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stremus, qui quo antiquiores sunt, eo ad apocopen pro- 
pensiores esse solent. — In tabulis Heracleensibus ubi- 
que apocope afficiuntur παρά et ava: B, 15. 25. 42. 44 
et saepe πὰρ rav vel πὰρ τά, 1, 6 nag Πανδοσίαν ete., 
I, 58 παρδώντι, 1, 39 παρλαβύντες, 1, 54 παρµετρησόντες 
ἂν τάν 1, 100, ἂν τώς II, 32. 38, ἀνκοθαρίοντι à. e. eva- 
καθαροῦσε I, 84, ἀνγράφεν, ἀνγράψαε, ἀνγραψάντω I, 78. 
79, ἀνχωρίξαντες 1, 8. 11 3), αμμισθωθή 1, 63, ἀμπώλημα 
I, 62, 107.  Praepositiones κατὰ et ποτί apocopen pati 
solent ante articulum, ut καττάν, καττάς, καττά», κατταδε, 
ποττῷ, ποττόν, ποττό, ποττάν, ποττάς», CUi regulae adwer- 
santuer solummodo ποτὲ róv et ποτὶ τὰν B. 16, II, 13. 18. 
38. 100, quae in altera tabula inter reliqua recentioris 
aetatis indicia retuleris, quum in fragmento Britannico 
ποτὶ r&y minus accurate a Maittairio descriptum videri 
possit. Raro apocope fit ante alias voces, quae a lingua- 
libus ordiuntur, ut προκαδδεδικάσθω I, 123 (contra κατα- 
δικᾶν 1, 108) , ποτθέντες II, 30, nunquam ante alias eon- 
sonas, ut καταλιπόντες 1, 14, κατὰ βίω B, 90. I, 51, 
ποτιφυτεύω ete. — — Eaedem regulae valuerint in Bruttio 
titulo, in quo nihil legi potest, quod huc pertineat, 
praeter ανθείη; deinde in Lacon. 1511, ubi saepe repeti- 
tur zorróv (1. 3 ποτόν traditur), in Amph. 1688, ubi καττό 
17, καττάν Al, κατάν 11, κατά 1. e. καττά pro καθ ἅ 10 
(at καταδικασθέντα 5) — ποττὸς 20, ποττόν 47, in Corcyr. 
1838, a, ubi ποττέν, et 1840, ubi ποτῷ (vid. S. 25, 4) 
et πὀττᾷ, postremo in Aegin. 2140, b, ubi κατθέντι. 
Praeterea apocope reperitur in Megar. 1052 ανθίτω 
et ἀγγβαψάτω (sed κατὰ γᾶν καὶ κατὰ θάλασσαν) — Corcyr. 
1845 ανπράδαιεν |]. 73, ἀνπράξωντι 91, ἁἀπάρβολος 146, 
quae pro mala tituli fide dubia videntur, quum frequen- 
tentur in eodem παραλαβεῖν, παραδόντες, παβαγίνεσθαι et 
similia, ἀναπράξαντες 98, κατὰ r0» 19, mori τοῖς 62 — 
Herm. 1193, ubi ποττάν valde suspectum est, quia ibidem 


1) Ut in his » non est in y mutatum, ita adeo ἀνανγελίοντι i. e. 
ἀναγγελοῦσι legitur 1, 70, contra πρώγγνος et ἔγγωνος. 
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ἀναγράψαι, ἀναθέμενο ἀνανεοῦται, παραγεόµενος —  Cret. 
2559 ἀγγραφάντων, 2994 áp notauóv et ἂν ῥάΧχιν, sed ibi- 
dem αἀναγινώσκω et similia — Cret. 3090 παρδέχεταε, παρ- 
«ale, nag τᾷ et ἀναδείκνυνει, 9047 πὰρ τῶν et παρὰ xà, 
3043 πὰρ Twiwv, 3058 ἀγγράψαν. 

Reliqui tituli apocopen ignorant: Delph. Phoc. Aetol. 
Acarn. Corcyr. 1838, b. 1841 —1844. Rhod. Astyp. Ca- 
lymn. Ther. Cret. 2556. Cyren. etc., qui ommes Ale- 
xandri aetate recentiores sunt. Paullulum miramur, quod 
in Íssensi nr. 1834, ceterum antiquiorem indolem refe- 
rente, ἀναγράψαι traditur. 

Scriptores antiquiores genuina Dorica dialecto usos 
apocopen certe non magis aversatos esse quam fit in ta- 
bulis Heracleensibus et reliquis titulis paullo vetustiori- 
bus, consentaneum est. Apud Epicharmum leguntur κατ- 
τὸν 19. 94, κατθέµεν A8. (et κατθεῖναι inter syncopae ex- 
empla ex Epicharmo affertur a Tryphone πάθ. λέξ. 8. 23), 
κατθανων 146, ποττούτοισι 39, ποτθέµεν 94 (contra κατὰ 
πόδας 18, κατὰ φύσιν 94, καταφαγεῖν 19. 29, καταμαθεῖν 
99, καταδικά 90); item ap πεντύγκιον Epich. ὦ et ἀνδού- 
µενοι Sophr. 97, nec dubium est, quin ἀνανέμειν, quo 
Suidas Epicharmum pro ἀναγινώσκέιν usum dicit, ex He- 
sychiana glossa ἀννέμειν, ἀναγινώσκειν corrigi oporteat. 
Itaque non videntur genuina παρατιθῇ et παρὰ τήνοις 
Epich. 111 et 124, quae contra titulorum illorum legem 
peccant. ltem in Megarensis Áristophanei verbis apocope 
regnat: ἄμβατε 608, ἄντεινον 732, ἂν τὸν ὀδελὸν ἄμπεπαρ- 
µένον 762 , ποττάν et ποττό 698. 717. 749: unum ἄναχνοι- 
ανθῇ 797 Attico poétae condonamus , et Doricis adeo poé- 
tis licuisse putamus, ut metri gratia apocope abstinerent, 
quale est ποτὲ τάν Timocr. 6. — Neque alia syncopae 
lex apparet in Lysistrata: ἂν γάρ 1001, ἁἀμπτάμενος 106, 
ἀμβαλώμεθα 1096. ἀμπαάλλονει 1310 (neglecta in ἄναπεφα- 
σµένως 1099 syncope indicio est, vocem ad Attici oratio- 
nem trahendam esse vid. S. 41 not. 2); πὰρ τὸν 1309, 
πάρφαινε 183, quare in παρὰ τᾷ σιῷ 174 Koenius recte 
apocopen postulare videtur; καττών 1259, ποτό 117, ποτ- 


93* 
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τάν 1006, ποττά 1252, ποττάς 1264 (sed mori πυγάν 82). 
Adde zorra» in Coralisci fragmento. Postremo apud 
Thucydidem V, 77. 79 leguntur καττάδε, κατά, ποιτώς. 

Quum igitur genuina Doris in universum eam legem 
secuta esse videatur, quam in tabulis Heracleensibus va- 
lere diximus, Lacones tamen Aeolico more (vid. L. I 
8. 28) praepositionem κατά duriore apocope affecerunt. 
Praeter κάτθανε in dicto Laconico Plutarch. Pelop. c. 34 
et κατθάνῃ in Cbhilonis epistola, quae vulgari consuetn- 
dini non repugnant, eo pertinent καππώτας Pausan. Ill, 
22, 1 pro καταπαύτης», καββαλόντας in dicto Laconico 
Plutarch. Lysand. e. 14?), κακκέχυται Plutarch. Instit. 
Lacon. p. 241, Hesychii glossae Laconicae κάκκη, κά- 
Θευδε — κάβληµα» περίσερωµα — καμμένέιν, καταμένειν — 
κάβασε, πατάβηθε et κατράγοντες, οἱ βόαγροι, quod pro 
κατατράγοντες dictum putant, postremo Álcmaneum xa- 
βαΐνων fr. 20 (34). In hoc consona plane abjecta est ut 
in Pindarico κάπετον pro κατέπεσον Ol. VIII, 38. Simile 
est κάβασι apud Hesychium (ef. ibid. πόδικε, πρόςριψον 
i. e. ποτίδικε dialecto non nominata) et quae e titulis La- 
con. 1511, Amph. 1688, Corcyr. 1840 supra attulimus 
ποτὀνῳ xarav, κατὰ, ποτῷ et κατάν apud Alcmanem vid. 
S. 13 not. 4 (cf. L. I S. 47, 3). Itaque pronuntiatio eo 
inclinasse videtur, ut altera consona ejecta syllabam cor- 
riperet; accuratior tamen tabularum Heracleensium ortho- 
graphia ubique consonam geminet nec reliqua exempla 
praeter Alemanicum et Pindaricum valde certa sunt. 
Ejectae consonae aliam rationem esse vides in κάβλημα. 
— Alia dura praepositionis mutatio est in Hesychiano 
ἄττασε, ἀναστηθι, quod Laconicum esse videtur; nam in 
ἄνοταθε, quod vulgaris Doridia esse putamus, primum 
Aeolico more (vid. L. I 8. 28, 1) ἄσταθι factum est, 
deinde per Laconicas mutationes ἄστασε vid. 8. 13, 4. 

2) Raro praepositio ἀμφέ eam apocopen passa est, quae 


2) J. Gr. 243, b, Meerm. 659, Gr. C. 363 καββαλιν inter Do- 
rica enumerant., 
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apparet in vulgari ἀμφορεύς pro ἀμφιφυρεύς et in Latino 
anquiro, anceps et similibus, quae cum amb com- 
posita sunt. Eo pertinent glossae Hesychianae: ἅμπαε- 
δες, οἱ τῶν παίδων ἐπιμελούμενοι παρὰ «{άκωσιν» quod pro 
ἀμφίπαιδες dictum existimant, ἀμπέσαςυ, ἀμφιέσαι .{ά- 
κωνὲρ» quod pro ἀμβίέσαι, ἀμφιλέσαι esse supra suspicati 
sumus S. 0,7, ἀγχριάνασθαε, πἐριαλείψασθαι. — Maque 
ἁμφί apocope illa, consona gy ejecta, in praepesitienis 
&v& item apocopen passae similitudinem redigitur. Quare 
suspieio oritur, num forte in ἂν τὸν ὀδελὸν ἀμπεπαρμένον 
Acharn. 762 ἄν non sit pro a»«, cujus ille usus novus 
esset, sed pro αμφί, quod in eam sententiam ex Homc- 
rica locutione «ug ὀβελοῖσιν ἔπειραν notissimum est. Ne 
ἀμπεπαρμένος item. praepositionem ἀμφί continere suspice- 
mur, prohibet Acharn. 975 ἵν ἀναπείρω τὰς κίχλας. 

In Álaesinorum terminis saepius ἂν τοῦ ῥοΐσκου re- 
petitur pro ἀπὸ τοῦ ῥ., si sensum spectas. Novam eam 
apocopen co magis suspectam habemus, quod inscriptio 
solito apocopae genere abstinet; itaque accuratiora apo- 
grapba.expectanda sunt. 

9) «Περί plerumque iu Doride ut vulgo neque apo- 
eopae neque elisionis patiens est. In uno decreto Am- 
phictyonico nr. 1688 l. 16 elisionis exemplum reperitur 
πέροδος. Eadem vocis forma apud Pindarum legitur N. 
XI, 40 3). qui praeterea περάπτων P. ΠΠ, 42, περιδαῖος 
fr. 126, neg' ἀτλάτου πάθας Ol. VI, 38, περ) avro; P. 
IV, 269 vid. Boeckh. Nott. Critt. p. 376 et ad fr. 126. 
Jtem in Hesiodi Theogonia 678. 795 sunt περίαχε et πε- 
θοΐχεταε, et pertinent eodem Hesychii glossae περόσχια, 
τὰ ῥάκη cf.intt., negoeosov, μέγα, negouvu»as (ita co- 
dex), ἑλέγχεν. e elisionis usus ex Aeolica dialecto repe- 
titur vid. L.1 8. 28, 3. Exempla tamen Lesbiaca, quae 
quidem supersunt, eo differunt, quod post elisionem o 
geminatur ut in Sapphico πέῴῥοχος. Itaque Hesiodus et 
Pindarus ut alia nonnulla ita banc dialecti proprietatem 


3) Dorica dicitur ab Eustathio Prooem. Pind. p. 12 Schneidew. 
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ex antiqua Delphorum lingua assumpserint. Attamen im 
eodem Amphictyonum decreto l. 18 segui recte legi 
videtur. 

4) Dorica praepositionis πρός forma est ποτί aut 
per apocopen πὀτ 5) vid. supra. TIoori, quod aliquoties 
Doricum esse dicitur, ut ab Apollonio de synt. p. 50, 23, 
in purioribus Doridis fontibus non legitur; Alcmanem 
enim fr. 36 (78) epicam dialectum imitatum credideris. 
Alia tamen forma e προτἰ per transpositionem nata πορτί 
est in Creticis titulis 3048. 3050. 3051. 3053, et per 
elisionem πορτ᾽ 3050 (ποτί est nr. 2597. 3047. 3051, hic 
fortasse male pro zopzi). Mirum videtur, quod in titulo 
nr. 2996 satis purae dialecti in πρόστιμα 1. 81 vulgaris 
praepositionis forma conspicitur. Nam in nr. 2354. 2587 
πρὀς, quod et per se et in compositis saepius legitur, 
vel lapicidis vel iis qui titulum tradiderunt tribui potest. 
Ceterum quae sit antiquissima hujus praepositionis forma 
Sanscritum prati docet. 

9) Ex in titulis paullo antiquioribus ante medias 
in éy transire solet, ut ἐγδικάξασθαι Heracl., iy Βακχιδᾶν 
1850, id quod in Atticis quoque titulis fieri constat; 
item ante dipamma in ἐγ}ηληθίωντει Heracl. I, 104. Ra- 
rior est consonae in aspiratam mutatio, quam Boeckhius 
in ὑπέχθηται et ὑπεχθέσιμος Cret. 25560 recte agnovit He- 
sychianas quasdam glossas comparans: ἐχθειάσας, ἐγθύσαι 
et ἐχθύσση. —  Creticum praeterea secundum Hesychium 
est ἐλλυσιν pro ἔκλυσιν per novam quandam assimilatio- 
nem. Compara apud eundem ἐττώῶν, ἐκ τῶν. 

6) Praepositionis εἰς antiquissima forma ἐνς ab Ar- 
givis et Cretensibus servata fuisse traditur, quanquam 


4) Eustath. 1106, 20. 5 δὲ ποτὲ πρόθεσις — καὶ ἀποθλέβεν τὸ esc 
ἐπεκτάσεως ἐδεα 4ωρικῶς, ὡς i» «ῷ ποταίνιον τὸ πρόςφατον — «αἱ ἐν 
τῷ πόταγε, ὅπερ doti πρόκαγε xai ἐν τῷ ποτῶπαν (leg. πότωπαν) ἥτοι 
πρόςωπον κατὰ 4ωριεῖς' ἔτι δὲ καὶ μονοσυλλάβως ἐκφόρετων συμφώνου 
ἐπαγομένου, ὡς ἐν τῷ πὸτ τῷ dió; — ὃ καὶ αὐτὸ γλώσσης 4ωρίδος laci. 
— Doricum ποτὲ commemoratur Ann, Oxx. I, 361, 22, Et. M. 
685, 24, Et. G. 477, 32 etc. 
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nunc in titulis Creticis nr. 3090. 3058, qui praeterea 
antiquum literarum νς concursum servant, ἐς legitur et 
εἰς vid. 8. 14, 1. Jam analogia postulat, ut ex antiquo 
&ye in severiore Doride ἡς factum putetur (ut ἦς ex ἕνς 
pro £c), in mitiore εἰς, apud eos Doriensium, qui ulti- 
mas syllabas corripere solent, ἐς vid. 8. 21. Neque tamen 
unquam zc in usu fuisse videtur, sed ἐς non solum est 
apud illos, qui corripiunt ultimas, Cretenses (male ci; 
est nr. 25096, 11 et aliquoties in titulis minoris fidei), 
Cyrenaeos, Theraeos, quibus adde Heracleenses et Alae- 
sinos ,,qui infinitivi saltem ultimam corripiunt: sed etiam 
Lacones, ut apparet e Lysistrata, et in his titulis, qui 
mitiorem Doridem referunt: Corcyr. 1838. a, Iss. 1834, 
Aegin. 2138. 2140. b, Astyp. 2483. 2484, Anaph. 1 R. 

Contra εἰς apud plerosque eorum erat, qui mitiore 
Doride utebantur; legitur enim in titulis Megar. 1052, 
Calaur. 1188, Hermion. 1193, Lacon. 1334, plerisque 
Corcyraeis , Syracusano, Rhodiis, Messembriano nec mi- 
nus apud Epicharmum fr. 61. 126 (quare non toleravi- 
mus ἐς fr. 107) et Sophronem fr. 9. 36. 58. 67, Timocr. 1; 
homini Megarico in Acharn. 711 e Havennate εἰς resti- 
tnendum est. 

Grammatici tradunt Dorienses ἐν pro ci; dixisse (vid. 
L.1 8.94 not.3). Is tamen usus non reperitur nisi apud 
septentrionalis Graeciae incolas in bis titulis: Amph. 
1688, 15 ἐν δύνασιν et |. A0 ἔντε pro écze, Delph. apud 
Ulrichsium p. 67 ἐν τὸ ngvravetov, Phoc. 85 R. ἐν avrovg, 
Aetol. 2390, 6 ἐν «4ἰτωλίαν et 1l. 9. πρεσβεύσοντας ἐν Κέω, 
Aetol. 3046, 18 ἐν τοὺς νόµους, Thaumac. 1771. 1772 ἐν 
εὖν ἅπαντα χρόνον (vid. L. 1 8. 54, 3). Apud eos, qui 
vulgo inter Dorienses numerantur, nullum certum ejus 
usus vestigium reperitur. Nam decreto in Timotheum, 
ubi ἐν zd» duerégov πόλιν in librorum parte pro ézza» d. n. 
legitur, nihil tribuimus nec in Coralisci fragmento ἐν 
"Auvxlaiov ferri posse putamus vid. Append. ltaque Del- 
phi, Phocenses, Aetoli, Thaumacenses, denique, si quid 
videmus, qnicunque Graecorum ultra Boeotium habitan- 
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tium Dorica dialecto non a Corinthiorum colonis aecepta 
utebantur, cum Boeotis et Thessalis (vid. infra Addend. 
ad L. I 8. 50) ἐν pro eic dixerunt, et ab iis potius quam 
a Boeotis Pindari consuetudo repetenda est vid. L. | 
S. 54, 3. 


Mirum est, quod Dores ἐνό et ἐξό pro ἔνεστι et ἔξε- 
cr, dixisse referuntur, quorum illud etiam Aeolidi vin- 
dicatur 5). Recte Dindorfius ad Stephani Thesaurum Vol. 
III p. 1055 accentum in penultima postulare videtur. 


S)» in titulis non legitur praeterquam Ther. 
2448. III, 37 ξυνοικοῦντες, 1V, 7 ξυγγενῶν, quanquam in 
eodem σύν frequentatur. In Lysistratae Laconicis ξυνο- 
Make est v. 99, sed συνθήκα 1268. In decreto Laconico 
Thuc. V, 77 constanter ξύμμαχος, Συμμαχία, ξυµβαλέσθαι 
traduntur, et item in foedere Argivorum V, 79. Itaque 
non audemus ab antiquiore Doride formae ξύν usum ab-. 
judicare. 


8) Aeolicum πεδά pro µετά (vid. L. 1 8. 28, 9e . 
8. 47, 5) ne a Doride quidem antiquiore alienum fuisse 
videtur. Jn vetustis titulis Argivis nr. 14. 19, siquidem 
Boeckhius recte vidit, πεδάζΌεκου est pro µέτοεκοι. Deinde 
in Epimenidis epistola est πεδὰ αἰσχύνας, quod e genuina . 
Cretensium dialecto hausisse videtur, qui istam finxit. 
Nam in Vaxiorum decreto nr. 3050 antiqui situs plene 
pro διέλεγεν μετὰ πάσας σπουδᾶς, quod Boeckhius cum 
Cbishullo edidit, Sherardi apographum praebet ὃν... «5. 
ὅαπανσας σπ., unde πεδὰ πάνσας restituendum esse vide- 
tur. Postremo ex Hesychio confer: πέδευρα, ὕστερα' 
««άκωνεὲς et πέδευρον, ὕστερν, πάλιν, ὀπίσω, quae 
a πέδα descendere. apparet. 


56) Ann.Oxx. I, 160, 36. ito ῥῆμα παρὰ 4ωριεῦσι ἀνεὺ τοῦ Tie. 
— "Ibid. 176, 12. 4 iv πρὀθεσις παρὰ τὴν «Αἰολίδα xai dupla διό- 
λεκτον (yo. γίνετα», ὁπόταν καὶ ἀντὲ ῥήματος, cf. p. 170, 28. 
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6. 44. 


Be adverbiis loci et temporis. 


1) Adverbia locum ubi indicantia apud Dorienses 
in c, circumflexum exire grammatici magno consensu af- 
firmant !), exempla apponentes εἶ, πεῖ, avrei, τουτεῖ, τηνεῖ. 


1) Apollon. de adv. 626, 9. πεῖ xai εἶ παρὰ «{ωριεῦσι χρὴ νοεῖν 
OT» οὗ παράκενταν τῷ πῇ καὶ ὅτι τῷ εῇ ἀνταποδοεικῷ' καθὸ ejr i 
vóne σχέσιν δηλοῦντα τῷ foU μᾶλλον καὶ «ῷ ὅπου παράκειτα,' τὸ γὰρ 
εἶ τὰ τῶν χυιραγχᾶν ἐν low isti εῷ ὅπου, xai τὸ πεῖ γὰρ ἆ 
ἄσφαλτος ἐν lop τῷ ποῦ. ἄλλως τε τὰ διὰ τοῦ 9 ἐκφερόμενα τροπὴν 
μᾶλλον τὴν διὰ τοῦ à παραδέχεα» 5 τὴν διὰ τοῦ ει, πάντη πάντα, 
ἄλλῃ ἄλλα. — Id. p. 622, 18 eadem exempla (Sophronis) afferens 
addit αὐτε pro αὐτοῦ. — Id. p. 642, 30 de δεῖ: οὐδὲ γὰρ ἔοτιν 
ἀπινοῇσαν ἐπίῤῥημα dc tc λῆγον d» περισπασμῷ κατὰ «0 sowós ἔθος, διὰ 
«o παρὰ 4ωριεῦσι πεῖ yàg à ἄσφαλτος καὶ εἶ τὰ τῶν χοιραγχᾶν. 
— Jd. de synt. 238, 9 de δεῖ: οὐχὺ οὖν xai ἐπιῤῥήματα πιρισπᾶτα», 
ὡς τὸ πεῖ, αὐτεῖ, «εουςεῖ; τὸ πρῶτον opa — τὸ δεύτερον ἀντὲ 
παρακειµένου τοῦ ποῦ xai ἔτ, τοῦ οὗ καὶ αὐτοῦ. σύνεστι τῷ πεῖ τὸ εἶ, 
τὸ αὐτεῖ. — Ibid. 335, 1 ex Heraclide: ἐκ τοπικοῦ γὰρ ἐπιῤῥήηματος 
«oU ob ἀπετελεῖτο 6ωρικὴ µετάληψις ἡ εἶ, ὁμοίως τῷ ποῦ καὶ mei, 
αὐτοῦ — αὐτεξδ — Theogn. in Ànn, Oxx. II, 169, b (Ann. Bekk. 
1404). τὰ 4ωρικῶς ztaggyniro καὶ περισπᾶταυ xai διὰ τῆς ei διφθόγγον 
γράφεται" τοντεῖ, τιν (Bekk. recte τηνεζ), αὐτεῖ, dx, quod 
minus recte additur. — Ann. Oxx. 1, 71, 33. τὸ ty», τουτεί, 
αὐτῆ (leg. αὐτιζ) ὡς fugia περισπᾶται. — — Joann. Al. 36, 32. πε- 
gionsipira δὲ τοπικὰ 4άώρια τηνεῖ, τουτεῖ, πεῖ, αὗτεῖ (leg. αὐτεῖ) et 
32, M ποῖ (leg. πι) εἶ ' dto τὸν χείραγχαν, Σώφρων, nti γὰρ ἄσφαλ- 
voc. — J. Gr. 243, b, Meerm. 668, Gr. C. 351 τὸ αὐτοῦ αὐτεῖ. — 
— ο. Gr. 243, b, Meerm, 659, Gr. C. 364 τὸ ταύτας τούτας, quae 
e ταύτῃ τουτιῖ corrupta videntur vid. $. 33, 2. — Ammon. de dif, 
p. 121. πῦς (leg. ποῖς) xai ποῦ (leg. πᾷ) καὶ xt$ xai πῶ διαφέρει 
παρὰ 4ωριεῖσι τὸ μὲν γὰρ πῦς xai ποῦ τὴν tic τόπον σηρασίαν δηλοῖ" 
«0 dà mei τὴν ἐν εὐπμ' τὸ δὲ πῶ τὴν ix τόπου) ὡὦσθ᾽ oi «ωρίζοντες 
uc) «Δέγοντες πιζ πορεύῃ ἁμαρτάνουσ»' δέον γὰρ πῦς πορεύῃ' «ó γὰρ 
ste «qv ἐν τόπῳ σχέσιν δηλοζ. Σώφρων" mii γὰρ ἄσφαλτος, ποῖος 
εἱλσκοπεῖται dst) τοῦ ποῦ. ὅταν ὃ᾽ εἰς τόπον Θέλῃ εἰπεῖν, φησί’ 
πῦς slc μυχὸν καταδύῃ drti τοῦ ες είνα µυχόν. Ibidem p. 118 
corruptissime: ποῦ καὶ ποῦ παρά τοῖς 4 ωριεῦσι τὴν εἰς εόπον δηµασίαν 
Φηλοῖ mj μὲν «qv ἐπὶ «όπψ, noi δὲ τὴν ἐκ τόπου. — Hesych. εεῖδε 
(cod. εείδαι), ἐνθάδε. 
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Nunc pauca ejus generis in titulis reperiuntur: Corcyr. 
1841. 1849. 1844 ἀναθέμεν, ón&t κα δοχῆ προβούλοις, προ-- 
δίκοις καλώς ἔχειν, ubi Boeckhius non debebat minuscnlis 
óng edere; inde corrigas Corcyr. 1845, 143, ubi eadem 
formula in hunc modum corrupta est: ἀναθέμενον ποε κα-- 
Óoxzs προβούλοις καὶ προδίκοι καλώς ἔχειν (Boeckh. ἄνα- 
'θέμεν ὅπου κα δοκῇ). In Anaphaeo Rossii καν. 1 (C. I. 
nr. 2477) l. 11 est ὁπεῖ (C. I. minus recte àn5) et |. 13. 
19 (6ó)sei, 1l. 19 avrei. Deinde apud Sophronem leguntur 
πει fr. 39, εἶ fr. 86, apud Epicharmum fr. 19 τηνεῖ. 
Apud Theocritum adverbia ejus generis haec vel recepta 
sunt vel e libris recipienda: 

τηνετ 1, 106. II, 98 bis, IV, 35. V, 45. 97. XI, 
A9, sed IV, 95. V, 45 et II, 98 priore loco baud am- 
bigne locum in quem significat. Eandem adverbiorum 
permutationem mox in τεῖδε notabimus, neque aliarum 
linguarum usus abhorret, Anglicae potissimum, quae 
come here vel go there nunc accurattoribus locutio- 
nibus come hither et go thither praeferre solet. 

τουτεῖ V, 93. (id enim bonis libris ducibus pro z5- 
vez reponi oportet), ibid. 45. 103. 

τεῖδε e paucis bonis libris Meinekius recepit V, 32 
τεῖδ᾽ ὑπὸ τὰν κὀτινον — καθίξας, VIII, 40 z&0' ἀγάγῃη, 
utrobique pro huc, recipi jussit I, 12 τεῖδε καθίξας. 
Mira ejusdem vocis forma τἐεῖνδε, quae in scholiis ad 
V, 32 Dorica esse dicitur pro ἐνταῦθα, a Meinekio e qui- 
busdam libris recepta est V, 118; eadem pro varia lectione 
est V, 32. VIIT, 40 et praeterea V, 67, ubi Meinekius 
retinuit τᾷδε, quod librorum auctoritate carere videtur 
(antiqua vulgata pro τεῖδε et τεῖνδε ubique est τῇδε vel 
z50:). Forma ista, nisi a librariis casu quodam ficta est, 
ad rusticam. pronuntiationem revocanda esse videtur. 

2) Severioris Doridis fontes idem adverbiorum ge- 
nus in » vel ; terminant. "Talia sunt in Cret. 2554, 56 
ὁπῇ et l 79 κατὰ τὼς ταυτᾷ νύµως rdg ἑκατερῇ κειµέ- 
voc; (τει. 2556, 20. 26. 28 κατὰ τὸς νόμος τὸς ἑκατερῦ 
κέιµένος, 1. 77 οἱ ἐνεστακότες ἑκατερῇ Κόσμοι (B. Doriea 
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accentus proprietatem non expressit) ; illinc restituas ad- 
verbium ἑκατερῇ in Cret. 2554, 94 ol πρείγιστου ol ἐπὲ 
εὐνομίας ἑκάτεροι ἐρευνέοντες καὶ ῥυθμίξοντες. — In Epi- 
menidis, quae fertur, epistola ad Platonem Diog. Laert. 
IJ, 113 haec leguntur: αἆλλ᾽ ἔρπε ἐς Κρήτη». τουτᾶ γὰρ 
ovx ἐσεῖταί τοι δεινὸρ ὃ µόναρχος ai δέ πη πλατείη ἐγκύρ- 
σωντί του τήνω τοὶ φίλοι, δειµαίΐίνω μή τν κακόν πάθης. 
Pro librorum et antiquarum editionum lectione πλατείη 
vel πλατεί Huebnerus Valckenarii conjecturam ἐπ ἆλα- 
τείᾳ recepit; nos haud cunctanter restituimus oi δὲ πη 
πλατίη, sicubi in vicinia, ut sit adverbium loci a 
Dorico zAaríog pro πλησίος. Ibidem pro τουτᾶ corrigi 
oportere videtur rovz?; neque enim adverbii loci in quem 
agnosci posse infra videbimus. — Deinde epigramma 
Laconieum legitur apud Pollucem IV, 102 χίλιά noxa βί- 
favrs πλεῖστα δὴ τῶν πήποκα ) e. plura quam us- 
quam et unquam. Meinekius ad Theocr. VIHI, 64 
corrigi jubet πάποκα, quae vox esset pro vulgari πώποτε 
vid. infra nr. 6. Librorum tamen lectionem et Hesychii 
glossa πῃι, πόκα tuetur, quam πήποκα scribendam esse 
et interpretamentum intercidisse Toupius intellexit; de. 
inde librorum consensus apud Theocritum VIII, 34 am; 
ποκα praebentium , quod Wintertono demum auctore in 
πᾶ noxa vel πάποκα mutatum est; postremo XI, θά pro 
vulgata πά noxa (recc. πᾶ noxa, πῷᾷ noxa, manoxa) e 
paucis bonis libris πῆ ποκα enotatur. Apud eundem 
Theocritum τῇδε vel τῇδε 1n locis supra notatis olim vul- 
gabatur pro τεῖδε et τεῖνδε, praeterea in nonnullis melio- 
ribus libris pro τᾷδε conspicitur V, 50 et XV, 118, qui- 
bus in locis hic postulatur, non huc ; item 77 in bonis 
quibusdam libris est pro πᾶ I, 66, ubi utrumque tolerari 
potest; postremo ὅπη, ubi, est XXVII, 43 in carmine 
incertioris vel dialecti vel lectionis. Haud perva igitur 
librorum auctoritate Theocrito etiam severioris Doridis 
formae in 4 exeuntes vindicantur, quanquam τηνεῖ et 
τουτεῖ nusquam mitiorem Syracusanorum relinquunt. Quid 
, de.reliquis judicandum sit, nunc accuratius disquirere 
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non vacat. — In antiquo epigrammate Megarico €. I. 
nr. 1050, quod recenti tempore restitutum est, :5óe le- 
gitur, quod pro antiquo τεῖδε in restitutione male scr 
ptum esse, Boeckhius recte suspicari videtur. — — Cete- 
rum haec severioris Doridis adverbia rectius iota sub- 
scripto carere videntur; quum enim reliquis fontibus pa- 
rum fidei habere liceat, in titulo digniore cui confidatur 
Cret. 2556 ter ἑκατερῇ scriptum est, semel ἑχατερῇ. 

3) Singulares eorundem adverbiorum formae quae- 
dam e Cretica dialecto apud Hesychium afferuntur: zv:, 
ῴδε' Κρῆτες» quam glossam, nisi Cretensium nomen ad- 
ditum esset, ad Lesbios referremus vid. L. 1 5. 29, 3; 
similem Creticam vocem τυῖδε fortasse in corrupto Procli 
loco?) detegere licet. Deinde κηρούεε, ἔκε Κρῆτες, 
cni compares x5 vovues, éxei et κηνώ, ἔκει (nisi forte hie 
ἔχειθεν corrigere oportet), quae docent κηνούει a Dorieo 
κῆνος Creticum habendum esse aut potius κηνουῖ, si quid 
videmus. 

Argivis ποῖ pro πὀθε tribui videtur 3), quae termi- 
natio horum adverbiorum Lesbiacae quoque dialecto noa 
ignota fuisse videtur. Eadem legitur in oraculo Tiryn- 
thiis dato, quod valde corruptum apud Stephanum de 
urbb. s, v. 4λιες extat: ποῖ τυ λαβὼν (fort. λάβω) καὶ 
ποῖ τυ καθίξω καὶ noi tU οἴκησιν» ἔχων ᾿4λιέα τε κεκλήσθαν. 
At zo. in foedere Argivorum Thuc. V, 79 locum ia 
quem indicare videtur vid. nr. 6. 

4) Vides quanta sit in his adverbiis terminationis 
varietas. Sed et haec et quae sunt iu reliquis dialecus 


2) Procl. ad Hesiod. Opp. 635 (ὃς ποτε xai «ijd" 4104): δηλοῖ γὰρ 
αὐτὸ ToUto τὸ τῇδε οὐκ ἄλλο τι ἢ τὸ τῇδε καὶ ἐνταῦθα. καὶ οἱ λεξο- 
γραφου Κρητών εἶναι tz» φωνὴν ἀπίγραφαν, Apparet Proclum mec 
τῇδε nec τῇδε, quae forma parum cum iila differt, ante oculos 
habuisse. 

3) Et. M. 678, 44. zoi παρὰ Αργείοι ἀντὶ τοῦ ποτ, ἀφαιρίσεν 
τοῦ €, tta συνόδῳ. περὶ παθῶν. Recte Sylburgius πόθο pro mori 
postulare videtur; item Apollonius ἔνδοι ex ἔνδοθυ factum dicit, vid. 
not. 4. 
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ad communem fontem revocanda esse censemus. Anti- 
quissima enim terminatio δε fuisse videtur vel, vocali 
praemissa, οδι. Hinc primum facile nata est Latina 
terminatio b1 (ibi, ubi, utrobi) et Graeca 9;, quae 
in αὐτόφο aliquoties apud Homerum servata est; binc per 
aspiratarum permutationem, cui favebat adverbiorum in 
Os» analogia, usitatior terminatio θε prodiit, πόοθε, av- 
τόθι. Deinde 7 facillime transit in Lesbiacum w, ubi 
teste Prisciano v pronuntiatum est sicut u in suavis, 
quae terminatio item in Cretico τύ! conspicitur ; neque 
aliter ex. ο» factum est ov; in Cretico κηνού.  Diphthon- 
gus v. quam vergat in v et o, quae sunt terminalioneg 
Lesbiacae, haec etiam Dorica, conspicuum est; e Cretica 
terminatione ov: facillime vulgarem ov derivaveris. Paullo 
magis ab antiqua forma recessit Dorica terminatio ες 
compares tainen γλυχεία, quod pro 7λυκδία esse apparet, 
et Doricum ἐοικεῖα, quod est pro vulgari ἑοικυῖα, Ionico 
ἐοικοῖα. — Difficillima autem ad explicandum est severioris 
Doridis terminatio 5, neque, quum iota huic adverbiorum 
generi ab origine inbaereat, reliquis, in quibus severior 
Doris η pro vulgari ει habere certius cognoscitur, nisi 
dubitanter comparari potest. 

$) Quae adverbia modo enumeravimus, omnia a pro- 
nominibus descendunt, una Epimenidea voce πλατίη ex- 
cepta. Similia tamen sunt adverbia quaedam, item mul- 
üformia, quae a praepositionibus ἐν et ἐξ derivantur. Eo 
pertinent primum Hesychii glossae ἐνύεε, ἐνδον «{4άκωνες 
et εξει, ἔξω᾽ «{άκωνες.. Illud ex ἐντεῖ corruptum videtur; 
utriusque terminationem miramur, si πεῖ, τεῖδε etc. jure a 
Laconica dialecto aliena putantur. — — Deinde constat de 
ἔνδοι et ZEos apud Syracusanos 5) pro é»do» et έξω, quo- 


4) Et. M. 663, 28. oi Συρακούσιου ἔξου λέγουσι — τὸ ἔνδον ivdoi 
λίγουσιν ὥς zapà Oroxgite* ἐνδοὶ Πραξινόα, — — Eustath. 140, 13 et 
Ann. Oxx. IIT, 397, 8. ἁρμοῖ Συρακουσίων ἓν κατὰ τὸν εεχνικόν — 
κατὼ τὸ ἔξω iioi καὶ ἔνδον ἐνδοῖ παρὰ Θεοκρίφ. De Siculorum ἔνδοι 
vid. $. 14 not, 1. — Gr. C. 367 ἐνδο Doricum dicit Theocritum 


366 $44. De adverbiis loci et temporis. 
rum illud legitur apud Theocritum XV, 1. 77 et Callimach. 


in Cer. 77. De accentu inter antiquos grammaticos dis- 
ceptatum est. Apollonius et Herodianus penultimam acui 
jubent, ut in ἐνόον et ἔξω» alii ultimam circumflexerunt 
propter reliquorum adverbiorum locativorum in o; analo- 
giam, quorum sententiam magis probamus. — Postreme 
Dorica et Syracusana afferuntur ένδος et ?/£06c 5), quae 
fortasse ex ἐνδοθι et ἐξοθ, facta sunt, ut Joc; e δόθ.. 
Ipsum :»200' traditum est Epich. 9. In fragmento, quod 
Sophroni e conjectura dedimus, fr. 27. b sunt ἔνδον et 
εξω. 

Adverbia, quae huc pertineant, a substantivis deri- 
vata pauca quaedam extant: /σθμοῖ 'imocr. 1 secundum 
vulgarem usum, ἐν Πριανσιο Cret. 2556 et ἐν ᾿]σθμος 
Simonid. fr. 209, praepositione casum locativum arguente 
vid. 8. 29, 2, postremo πεδοῖ vel πέδοι (de accentu item 
disceptatur, ut in ἐνδοι) *) Aeschyl. Prom. 272, quam vo- 
cem Aeschylum e Sicilia accepisse suspicamur; ceterum 
pro πέδονδε est. 


6) Nonnulla adverbia locum ubi designantia, quae 
a praepositionibus descendunt, quum vulgo in 8e» vel 6: 
terminentur, apud Dorienses ut apud Aeoles in θα ex- 
eunt). Afferuntur ejus generis a grammaticis πρόσθα, 


respiciens. — — Apollon. 610, 20. ἔνδοι — ὅπερ i» χρήσεν Σεραποε- 
σίοις xal 44ἱολεῖσίν dore, γενόµενον ἐκ συγκοπῆς τοῦ ἔνδοθ.. — ἐβαρύνετο 
εὐλόγως καὶ εοπικὸν qw (vi). οὖν ἀγνοῦ μέντοι γε, Of» τινὲς τὸ ἐνδοῖ 
πειράξουσα πιεράσπασαν τῷ λόγῳ τῶν εἰς 0c ληγόντων ἐπιῤῥηκάτων, — 
Joann, Al. 36, 7. τὰ δὲ ἀπὸ βαρυτόνων βαρύνιεα», Wie ἔξοι, sider 
mido, πέδοι δὲ βᾶσαν' «4ἴσχυλος Προμηθεῖ δεσµώτη, ἴἔνδον ἔνδου 
ἔνδου Πραξενόα" 6 Θεόκρντος, οὖκος οἴκον. 

6) Theogn. Oxx. II, 162, 9 de ἔνδον: λήγεν δὲ καὶ ες doc. ἴἔνδος 
γὰρ λέγεται πολλάκις καὶ ἔνδοι Ibid. 164, 10 de adverbiis im ος: 
«ó γοῦν ἔνδος, ἕξος βαρύτονα άάρια. — Ann, Oxx. I, 345, 1 de ad- 
verbiis in ος: παρά δὲ Συῤῥακονσίοις «ó Ktoc xai «o ἔνδος. 

G) Apollon. de adv. 663, 19 — 604, 16 — 606, 16 (vid. L. I 
$. 29 not. 1. 3. — Macrob. II p. 310 Bip. ,,4ωριῖς εὁ απρόσθιν 
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ἔµπροσθα, ἕνερθα, ὕπερθα, ὄπισθα, quorum pars inter 
Doricam et Lesbiacam dialectum ambigua est. Deinde 
leguntur in tabb. Heracl. B, 17. I, 39 ἄνωθα et I, 9. 
92 ἐµπροσθα. Eodem pertinent Hesychii glossae Laconi- 
eae: ἐξέσαρ, έξωθεν Zdaxovecg, ubi cum Hemsterhusio 
ἔξεσα 1. 6. ἔξεθα corrigendum esse satis evincit altera 
glossa aeque Laconibus vindicanda ἔντεσα, ἔσωθεν i. e. 
ἕντεθα, ἐντοθεν, ἔντοσθεν. Simul vocalis mutationem in- 
esse vides. Similis glossa ἔξουθα, éxrog 1. e. ἔξωθεν 
propter o in ov mutatum Thessalica haberi possit. — 
Contra ἄπωφθεν certa emendatione nostra Epicbarmo resti- 
tutum est fr. 153, neque eas formas, quae post » asci- 
tum « in e mutant, a Doride alieniora fuisse existima- 
mus quam a Lesbiaca dialecto cf. L. I S. 29, 2. — Ce- 
terum ab hoc adverbiorum genere ea diversa esse, quae 
cum significatione loci unde per terminationem Θεν etiam 
apud Lesbios et Dores a nominibus et pronominibus du- 
cuntur, ibidem et infra nr. 10 docetur. Ea, quae modo 
commemoravimus, a praepositionibus descendunt, ut quae 
in lingua Sanscrita praepositionibus suffixum stat addunt: 
avastat, ὄπισθεν ab ava — uparischtat, ὕπερθεν ab 
upari. Jam intelligis inter Graecas suffixi formas an- 
fiquiorem esse σθα vel σθεν, recentiorem Θα vel θε», 
eaque suílixa variis vocalibus cum praepositionibus jungi 
solere. 


7) Locum in quem teste Ámmonio (vid. not. 1 
extr.) significant πὺς, cujus exemplum e Sophrone addit 
fr. 91, "et ποῖ. Hujus in locum πᾷ restituendum esse 
mox docebimus; de altera adverbiorum forma Dorica ne- 
mo praeterea antiquus quidquam tradit, sed ποῖς corri- 
gendum esse et omnigo Doridem terminatione or; pro 
vulgari o; usam esse liquidissime docent tituli Delphici 


nr. 1699. 1703. 1705. 1706, ubi forma ἀποτρέχουσα olg 


200000 dicunt xai τὸ ἔνθεν ἴνθα'', quorum hoc minus recte inter 
Dorica refertur. 
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κα θέλη repetitur i. e. quo voluerit. ltem apud He- 
sychium pro «pvc, ópoU, σὺν αὐτῷ fortasse corrigere li- 
cet ἁμοῖς, ὁμοῦ, quum οι et v apud Hesychium promi- 
scua sint. In ejusdem glossa ὕςεεμον ἐκεῖ βαδίζων imi- 
tium mutilum esse videtur; fortasse κήνοις εἶμε aut τήνοις 
εἷμε scriptum erat. — Dubium ex omni parte est αλλῦς, 
quod apud Theognostum Ann. Oxx. II, 164, 10 (Bekk. 
1316) inter adverbia in vc exeuntia sine dialecti vel po- 
testatis significatione commemoratur.  Áttica adverbia in 
o» sigma abjecto ex antiquioribus illis formis, quas Doris 
servaverat, nata esse apparet, nec πο, quod in foedere 
Argivorum legitur Thuc. V, 74 αἱ δέ ποι στρατέίας em, 
damnaverimus, quum enclitica vox breviorem formam fa- 
cilius assumere potuerit cf. infr. nr. 18. Ceterum ποις 
e πόσε factum existimaverim. 

8) Frequentius vel commemorantur vel leguntur ad- 
verbia in «, quae quum ab Apollonio ?) juxta atque vul- 
garia in ῃ locum in quem describere referantur, haud 
raro locum ubi indicare videntur. tidem adverbia in η 
inter utramque notionem ambigua esse constat et Her- 
mannus ad Eurip. Herc. fur. 1236 et ad Vig. p. 789 noi 
et πῄῇ ita differre dixit, ut ποῖ motum notet, qui fit ver- 
sus aliquem locum, πῇ simul et motum talem et quietem 
isto in loco, quo quis tendit. Nos discrimen, quod in- 
tercedit inter Attica ποῖ et 17, Dorica ποῖς et né, paullo 
aliter definiendum censemus ifa: ποῖ et xoig motam no- 
fant, quo aliquid ad alium locum defertur; s"; et πᾷ, 
quorsus, quam partem versus, nach twelcher Seite 
hin, regionem describunt, quo aliquid conversum est vel 
quum movetur vel quum suum locum immutatum tuetar. 


7) Apollon. de adv. 625, 10, «à διὰ τοῦ η (leg. 3) ἐκφιρόμενα 
εροπἠν μᾶλλον «τὴν διὰ τοῦ à παραδέχετα» ο) εὴν διὰ τοῦ €(, αάντη 
πάντα, ἄλλῃ ἄλλα (leg. παντᾷ et ἀλλᾷ), quibuscum confer p. 616, 
13, ubi πῄῇ et p. 624, 31, ubi 4$ locum in quem significare dicun- 
tur. — Et. G. 464, 44. πῆ — οἱ 4degui; dià τοῦ à ἀντὲ vov ποῦ 
ᾖ nott (leg. moi 5 πὀσε). 
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Quae definitio quam sit in Doricis certe particulis vera, 
mox videbimus. Praeterea Dorica adverbia in « cum 
vulgaribus in 5 eam significationem communem habent, 
ut nibil fere ab sdverbiis in og diversa rationem et mo- 
dum notent; multo tamen apud Dorienses eum usum la- 
tius patere demonstrabimus. 

Aliae dubitationes horum adverbiorum formam tan- 
gunt. Primum Apollonius et alii adverbiis in a iota ad- 
seribi docent 9); quod quum in codicibus et editionibus 
saepissime negligatur, in titulis Doricis ubique accura- 
tissime servatur. Neque iota, in parte saltem illorum 
adverbiorum, grammaticorum praeceptis deberi, sed e 
summa antiquitate acceptum esse, vox χαμαί docet, quam 
cum illis cognatissimam esse apparet. Ultimam in παντᾷ, 
ἀλλᾷ, ὁπᾷ a Doriensibus circumflexam esse supra docui- 
mus S. 3, 10. Lysistratae, Pindari et Theocriti codices 
Doricam tonosin servare solent in παντᾷ, negligunt in 
reliquis. 

Jam istorum adverbiorum in titulis haec exempla re- 
periuntur: Heracl. I, 93. πεντεκαίδεκα ποδών παντᾷ 1. e. 
quoquoversus, I, 939 (ὄρως) τέτορας ἀπέχοντας ἀπ' 
ἀλλάλων € μὲν τριάκοντα πόδας, ᾧ δὲ Είκατι 1. e. in alte- 
ram partem — in alteram; Corcyr. 1907 in epigram- 
mate metrico mixtae dialecti & µέν — ᾧ δὲ translato sensu 
qua — qua, einerseils — anderseifs; Corceyr. 1845, 128 
εἰ δέ τις προστατήσαε εἰ ἄλλο τι καταχρησθήµεν 5 κατα- 
χθήσαιτο ἀλλᾷ πᾳ, ubi αἀλλᾷ πα potestate nihil fere differt 
ab εἰς ἄλλο τι aut ab ἄλλως πως» Astyp. 24838 ἀνάθημα 
ἀναθέμεν ὁπᾷ κα χρήξη τᾶς ἀγορᾶς (in Corcyraeis titulis 
supra nr. 1 ὁπεῖ ad simillimam formulam adhibitum vidi- 
mus); Cret. 2554, 79 τὼς ταυτᾷ νόµως leges huc spe- 
ctantes, ibidem in finium descriptione 1. 110 ἐς za» 


8) Apoll. de adv. 625, 1. τῇ xoà πενστικῶς τὸ πῇ xoi ἔτ, τὸ dogi- 
6τωδῶς ὕπη, προςτιθεµένου τοῦ t, καθὼς xai. ἤ παράδοσις ὁμολογεξ. — 
Choeroboscus in Et. M. 78, 23 iota instrui jubet ἆλλῃ, πάντῃ, xov- 
eii, σπουδῇ, εἰκῇ, orm, πῇῃ. 


It. 24 
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ἄλλαν πέτρα», & à ταινία et l. 144 περιαμπέτιξ, d ai στε- 
φάναι — κής τὰν «4ἴγιρον, ᾧ αἱ στεφάνα», ubi & est quam 
partem versus ab εἶ, οὗ non ita diversum; Cret. 3053 
ὁπᾷ ὧν ἰἐσᾶνει, ubi ὁπᾷ est pro ὅπως, ἵνα, qua potestate 
nescio an 0»5 nunquam ufatur. Postremo ὅπερ i. e. ὥσπερ 
Amph. 1688 Ἰ. 15 recte a Boeckhio pro ειπερ restitei 
videtur. 

Apud Epicharmum et Sophronem nulla ejus generis 
adverbia leguntur praeter ὅμα, rectius óud Sophr. 92, 
quod pro ὁμῇ, de quo vide Jacobs. Anth. Pal. p. 31. 575, 
ὁμώς esse videtur. 

Multa sunt in Lysistrata (iota saepe neglecto): 

πᾷ: v. 980 nà τᾶν ᾿ Μσανᾶν ἐστὶν & γερωχία i. e. quam 
partem versus, nach welcher Seite hin, quo eam, 
ut senatum inveniam, v. 17{ pro πῶς. 

πᾳ indefinitum v. 155, ubi Dindorfius barbaram non- 
nullorum librorum formam zo probavit; οὔπα v. 1160 pro 
οὕπη vel ovno , quod ex οὕπως natum est. Ceterum flui- 
tans harum vocularum potestas efficit, ut utroque in loco 
πα pro ποτε dictum videri possit. 

ónG: 1080 ὅπα σέλει i. e. θέλει et 1188 ὅπα τὺ λῆς 
pro ὅπως; 118 ὅπα μµελλοιμί 7' εἰράναν ἰδεῖν pro ὅπως, ἵνα. 

τᾷδε 180 i. e. ὧδε, οὕτως. 

ἆ 1319 pro óc; et eodem sensu ᾧτε 1308, si nunc 
recte legitur ?), et περ 84. 1000. 1003. 1255. 1312. 

παντᾷ (editur παντᾶ) 169. 180. 1013. 1081. 1096 
pro παντως. 

Ih foederibus apud 'Thucydidem V, 77 est βουλευσα- 
µένους ὃπᾳ κα δικαιότατα δόξη τοῖς Πελοποννασίοις et V, 
79 βουλεύεσθαι --- ὅπᾳ Χα δικαιότατα κρίναντας τοῖς ἕυμ- 
µάχοις i. e. pro ὅπως eó sensu, quo ὅπη usurpatum esse 
nescio. — In Acharnensibus v. 696 est ἆπερ pro ὥσπερ, 


9) Legitur nunc dre πῶλοι Ó' αἱ κόραι πὰρ τὸν Εὐρώταν, quum 
pro 9' αἱ olim ταἰ volgaretur, qusre nescio an scribendum sit: 4d 
δὲ πῶλοι ταὸ κὀραε. 
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608 ai 4' εὕρητε πα pro »5, πως, 714 ἐγὼν δὲ’ καρυξὼ 
4ικαιόπολιν ὅπα pro exhortativo ὅπως. 

Apud Pindarum leguntur: lIsthm. V, 56 πα encliti- 
eum, ὅπα Ol. XI, 10. 11 (utrumque, nisi fallimur pro 
exhortativo ὅπως), ibid. 58 pro ὅπως» quod eodem sensu 
sententiam continuat, N. 11. 24 pro óz5, quorsum; 
ᾧ τάχος Ol. VI, 23 pro ὡς τάχος; πολλᾷ pro πολλαχόσε 
Ol. VIII, 23; παντᾶ pro πάντη saepe. 

Apud Theocritum haec sunt: 

πᾷῷ, quo II, 19. VII, 21. XI, 72. ta accipe etiam 
II, 1 πᾷ uo: ταὶ δάφναι et XV, 33 ἆ κλὰξ τὰς µεγάλας πᾷ 
λάρνακος, eodem sensu, quem supra in Lysistr. v. 980 
inesse diximus. 

πα encliticum I, 59. 63. IV, 3. VII, 149. 151; idem 
XI, 28 pro πω e libris restituendum est. De πάποκα 
vide supra nr. 2. 

τᾷδε II, 101, huc. Praeterea à Meinckio retentum 
est I, 12, ubi ipse in annotatione τεῖδε praefert, et V, 
67, ubi libri omnes τῆδε aut τεῖνδε habere videntur vid. 
nr.1, deinde V, 50. XI, 118, ubi fortasse e bonis libris 
1709s apt e conjectura τεῖδε reponendum est, quum motus 
8ignificatio vix ferri possit vid. nr. 2. 

ravrQ ἔχει XV, 18 1. e. οὕτως ἔχει recte a Reiskio 
e meliorum librorum vestigiis, qui ταῦτ ἔχει pro ταῦτά 
y ἔχει, proponi videtur; nam vocalium ratio in τουτᾶ, 
quod ex Epimenide supra nr. 2 attulimus, incredibilis est. 

&, quo XIII, 70. XIV, 42; & τὰ «{ύκωνος Il, 76 
i. e. quam partem versus, item I, 22 ἆπερ ὁ θώκος, 
I, 13, V, 101 ἆ τε μυρῖκαι (ea enim genuina est lectio). 
Sed IV, 33 (τὸ «{ακίνιον, Gnep ὁ πύμτας «ἴγων ὀγδώκοντα 
μόνος κατεδαίσατο µάσδας) necessarium videtur εἶπερ. Pro 
og est in ᾧἆ τάχος XIV, 08. 

παντᾷ pro πάντῃ 1, 95. VIII, 41. XV, 6. 

ἄλλα IL, 6. 127, alio. 

αὐτῷ 1.6. αὔτως, eodem modo, restituimus XIV, 
1 e meliorum librorum vestigiis vid. S. 32. 4. 

9) Postremo omnibüs, quae in fontibus minus etiam 


4 
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puris leguntur, praetermissis, voculam & y» addimus, de 
qua dubitatio est paullo gravior. Dionysius enim gram- 
maticus, qui e Dorico ὧχι colligit ἦχι sine iota scriben- 
dum esse 10), illud quoque iota carens invenit; contra 
Apollonius de adv. 624, 24, qui ᾖχι scribit 10), non mi- 
nus Gy: praetulerit. Idem 7y: docet τὴν eig τόπον σχέσεν 
significare; quo jure, non intelligimus. quum apud Ho- 
merum ei voculae apertissime loci in quo significatio 
insit. Nec facile ad illam trahi possunt Dorici ἄχε ex- 
empla, quae e poéta anonymo, fortasse Callimacho, affe- 
runtur!?). Itaque eo inclinamus ut Apollonium non recte 
ᾖχι per paragogen ab 5 ducere judicemus, rectius Ari- 
starchum et Dionysium iota aspernari, qui haud dubie 
potestatem locativam in terminatione χι inesse putarent. 
Ea vero vocula zy; vel &y« non minus solitaria et ori- 
ginis obscurae est quam ἵνα. 
10) Rectius ad adverbia in « modo commemorata alia 
quaedam retuleris, quae pro vulgaribus in α correptum 
exeuntibus esse videntur vid. S. 3, 11. Primum Dori- 
cum ἁμᾶ, quod pro ἅμα vel ὁμοῦ esse putatur, accuratius 
ab Herodiano pro ἁμῆ esse dicitur, quae forma nunc mon 
legitur nisi cum potestate indefinita in du; γε n5 (ean- 
dem enim stirpem duplicem significationem assumpsisse, 
recte Buttmannus. intellexit Gramm. II p. 361) et ab ori- 
gine in unum significat sicut ἄμυδις, deinde non mi- 
nore jure quam boc una. Jam apparet rectius iota ad- 
scribi, de quo veteres grammatici dubitabant vid. 8. 3 
not. 20. Apud Callimachum Lav. Pall. 75 ἅμαι editur 
parum recte. — Deinde κρυφᾶ, quod rectius κρυφᾷ 
sceripseris, potius Doricnm est pro κρυφῇ quam pro κρύφας 


— 


10) Scholl. A. Il. a, 601. ᾿Αρίσταρχος τὸ ἤχι χωρὶς «oU x γράφει. 
παραείθετα, δὲ 0 «{ιονύσιος τοὺς «4ωριεῖς λέγοντας ἄχε, cf. Scholl. B. L 
— Et. M. 411, Ι. ἰδτέίον 0v. «0 ἤχι τὸ γενόμενον ἐπεκτάσευ «3c χυ 
συλλαβῆς ὡς τὸ vai, ναἰχ., oi 4ωριεῖς dys λέγουσυ διὰ τοῦ à* dy 
4ἶχα µίέγα σᾶμα᾽ — τουτέσετι ὅπου «oU 4ίχα «o μέγα μνηµεζον' 
xai* ὄχι Ó κλεονὸς 4μφοτρυωνίδης (leg. ᾽Αμφνερυωννάδας). 
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conferas χρυφάδις, quod commemorant Theognost. Oxx. 
II, 163, 22 et Joann. Al. 38, 27 i. e. insgeheim. Nec 
minus διχᾶ et τριχᾶ, rectius διχᾷ et τριχᾷ, sunt pro 
διχῆ et τριχῇ in duas et tres partes aut, si malueris, 
eodem sensu ac διχώς et τριχώς. 

11) Adverbia a substantivis per suffixum δε derivata 
non reperimus in fontibus Doricis praeter οἵκαδε Thucyd. 
V, 77. Contra pro οἴκαδε Doricum dicitur οἴκαδις a J. 
Gr. 243, b, οἴχαδες a Gr. C. p. 364 et (ubi Acharnenses 
spectantur) p. 230, item οἴκαδες Et. M. 617, 24 in re- 
centiore additamento. Dialecto non nominata οἴκαδις pro- 
paroxytonon inter adverbia in δες commemoratur a Theogn. 
Oxx. II, 163, 22. Legitur οἴκαδι Acharn. 708 (ubi 
lemma scholiastae οἴκαδες) et 745: Epicharmo fr. 19 ex 
οἴκαδ sig, quod est in Athenaei codice P et editionibus 
VL, Heringa οἴκαδες restitui jussit, Dindorfius οἴκαδις 
dedit. Recte hic, si quid videmus; nam οἴκαδες in scho- 
liis Aristophauis calami lapsu scriptum et inde ad Gre- 
gorium et in Etymologicum magnum propagatum esse 
videtur. Doricam terminationem δις, quam extra Dori- 
dem in χαµάδις, ἄμυδις, ἄλλυδις et aliis apparet, tuentur 
etiam, quae Dorica vocantur, χαμάνδες, ἀγράνδερ, 
᾿Ολυμπιάνδερ 11). Quaeritur, quomodo eae formae, 
quae » pleonasticum babere videntur, explicari possint. 
In ᾿Ολυμπιάνδις apparet suffixum δις accusativo additum 
esse, sicut óe in οἰκόνδε, ἅλαδεν Ίροίηνδε; item χαμάνδες 
ad obsoletum substantivum χαμά (cf. Buttm. II p. 351) 
revocare licet.  Refragatur αγράνδις, quod pro «yo0»óe 
esse putant vel pro ἄγραδε, quod Callimachus (vid. Buttm. 
I| p. 351, ubi Lobeckius minus, probabilia adnotavit) 
contra justam analogiam finxisse videtur; neque enim de 
nominativo ἀγρά pro ἀγρός cogitari potest. ltaque suspi- 
camur hanc vocem ex ἀγοράνδις i. e. ἀγορήνδε corruptam 


1!) Theogn. Oxx. II, 163, 31 (Bekk. 1303). τὰ εἷς δις ἐπιῤῥη- 
poeta ἔχοντα πρὸ τοῦ 4 εὖν a» συλλαβὴν διὰ τοῦ i γράφεταν καὶ 4ὠριά 
ἐστιν, οἷον χαμάνδις, ἀγράνδις, Ὀλυμπιάνδες. 
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esse. Ceterum οἴκαδις ut οἴκαδε item ad accusativum οἶπα 
ab obsoleto nominativo οἱξ referri oportet. 

12) Adverbia locum unde indicantia grammaticis 11) 
testibus in o circumflexum exeunt pro vulgari termina- 
tione οθεν vel ωθεν. Exempla afferuntur πώ, τουτώ, αὺ- 
rà, τηνῶ. De accentu consentitur; nam, quod Apollo- 
nius contra ipsius disertum praeceptum τουτω scripsisse 
fertur in Et. M. 773, 18 12), ad corruptelam revocam- 
dum est. 

Nune ejus adverbiorum generis haec exempla legun- 
tur: Chet. 2554 in finium descriptione 1l. 112. 121. 123. 


163 τουτῶ (Boeckhius parum recte τούτω scripsit et ἐκ e 


12) Apollon. de adv. 604, 3. τὰ τῷ 0 παρεδρευόµενα παρὰ 4ω- 
θεεῦσι τῶν ὀπιῤῥηματων ἀπειράκις dv ἁποκοπῇ γίνεται τοῦ διν xaà dw 
µεταθέσει τοῦ o tc à, καθὼς προείποµε», αὐτόθεν — αὐτῶ, αὐςῶ 
ὁρῆῇς Φύσκα, τουτόθεν — τουτῶ, τουτῶ θάµεθα. τῇδε εἶχε 20 
τὸ πόθεν λεγόμενον οὕτως πῶ, πῶ τις ὄνον ὠνασεῖτα»,, cf. p. 622, 
3l, ubi eadem exempla, et p 698, 9. — Id. de pron. 99. A. «9 
τουτῶ περισπώµενον ἐπιῤῥηματός tcr» zragactatixóv, τουτώ θάµμεθα, 
Σώφρων. — Et. M. 698, 40 (Et. Or. 137, 12). τὰ τῷ o παραληγό- 
utva. ἐπιῤῥήματα ἁποχοπῇ τῆς δεν xai ἑκτάσει τοῦ ὃ tq ὦ γίνεται παρά 
4 ωριεῦσν' οἷον αὐτόθεν αὐτῶ, τουτόθεν τούτω (hoc om. Et. Or). οὕτω 
xai πὀθεν πώ καὶ παρὰ Σώφρονι (iv τοῖς Mino; add. Et. Or.) πώ 
τις ὅνον ὠνάσηταε; (Et. Or. ὀνασεῖται) deti τοῦ πόθεν. --  Ànn. Oxx. 
I, 246, 30. πόθεν ze αὐτόθεν αὐτώ' «ουτόθεν εουτώ παρὰ Zeg- 
ῥακοφσίοις οὕτως λεγόμενα. -- Et. M. 773, 18. « σηµαίνει «o dt 
αὐτοῦ τοῦ εύπου. πολλά εἶσιν ἐπιρρήματω εἰς Θεν λήγοντα, ἄτινα dxo- 
βάλλουσε τὴν Ot» συλλαβὴν καὶ ἐκτείνουσε τὸ 0* οἷον πόθεν πῶ, αὐτόθεν 
αὐτῶ' xai γέγονε τούτῳ (fort. οὕτως sai γέγονε τὸ τῷ) τοῦτο δὲ ὁ μὲν 
Απολλώνιος ὀξύνει, ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς περισπᾷ, λόγων ot; οὕτως ἔχει 4 
παράδοσι. Apollonius non adverbia ista loci unde acuit, vid. 
supra, sed Homericum τῶ (nunc τῷ), quod alia ratione explicuisse 
censendus est. — Ann. Oxx. I, 1683, 16. εἰ δὲ που περισχασθήσεεα» 
τὰ ες q (sc. ἐπιῤῥήηματα) degid dor. — — Ann. Bekk. 942, 39. «à 
εἰς ὢ παράγωγα κοινὰ βαρύνεταν, ἄνω, κάτω. «πρόςκειταυ κοννὰ διὰ τὰ 
4{ωρικά, οἷον τουτῶ, αὐτῶ, τηνῶ. — Phot. s. v. πώ µαλα: πῶ 4ώριον 
ἀντὸ τοῦ πόθεν, cf. de πῶ Ammonium supra not. 1 extr. — Hesych. 
πῶ, ποῦ, GOtv, ὑπόθεν (fort. πῶ, πόθεν, ὁπόθεν) et τοῦτο (leg. του - 
t9), ἐντεῖθιν. 
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prsecedentibus suppleri jussit) et ]. 158 τώδε; in mar- 
more Farnesiano saepe zovrà repetitur; µηδέπω i. e. µη- 
δέποθεν restituimus Amph. 1688 1. 11. Apud Sophronem 
fr. 42 τουτώ, A9 avro, 89 πῶς apud Theocritum III, 26 
ἐς κύματα τηνώ ἁλεῦμαι, ὦπερ τὼς θύννως σκοπιάζεταν 
"Ολπις ὁ ριπεύς, ubi τηνῶ pro vulgata τῆνα e codice P 
(z5»o 9) restitui oportet, aceedente verissima gcholiastae 
interpretatione ἐκεῖθεν ῥλοῦμαι, ὅθεν Ó "Ολπις ebe., qui 
optime praeterea ὦπερ pro ῥθενπερ esse intellexit; III, 10 
τηνώθε (P. W.9 cy»o δὲ καθειλον, d u' ἐκέλευ καθελεῖν 
zU, ubi et ὦ pro ὅθεν est et benorum librorum lectio 
εηνῶ δέ verior fuerit, quanquam "Theognostus !3) e Theo- 
erito τηνώβεν afferens eum ipsum locum spectare videtur. 
Dubium est in loco difficillumo XIII, 45 αὐτῶ (yulgo 
αὐτῷ)» quod scholiasta interpretatur ἀντὶ τοῦ ovv0f, (1), 
ὥσπερ αὐτόθεν ἐκ νεύτητος. ldem ovi XI, 14 ὁ δὲ «av 
1αλάτειαν ἀείδων αὐτῶ ἐπ ἀἰόνορ κατετάκετο φυκιοέσσας 
mon potest pro αὐτοῦ esse, ut opinati sunt, sed videtur 
αὐτῶ ἀπ᾿ aióvog corrigendum esse et cum ἀείδων jnngen- 
dnm; conferas αὐτόθεν ἐξ ἕδρης (µετέειπε) Hom. Il. τ, 77, 
ἔσπεισαν αὐτόθεν ἐξ ἑδρέων Od. 9, 420, Heliodor. p. 2 
Cor. αὐτόθεν ἀπὸ τῆς óoyiag. 

Adverbia, quae quidem a pronominibus descendunt, 
in Oer desinentia non reperiuntur praeterquam μηῤαμόθεν 
vel µηθαµόθεν Aetol. 2350. 3046, ὅθεν Epich. 126 et 
Acharn. 787, τηνώθεν Acharn. 720, τηνώθε "Theocr. III, 
10 (vid. supr.) et in epigrammate Nossidis Anth. Pal. 
VI, 354. Minus recte Boeckhius in Latiorum decreto ad 
Tejos Cret. 3058, ubi traditur καὶ εἴ zevég κα τῶν ὁρμιο- 
µίνων ατοθεν ἀδικήσωντί τινα τῶν Τηΐων, corrigere vide- 


19 Theognost. Oxx. IJ, 157, 9 (in Ann. Bekk. 1413 per er- 
roreB Choeroboscus nominatur) de adverbiis in «8:v: τὸ τηλῶθεν 
διὰ v0: 9 γραφὲν πονητικῶς ἐκπέτατε (leg. ἐκτέταται)' τὸ δὲ Αφιώθεν 
duo τοί Κριώαθεν γάγονεν, συγκοπέντας τοῦ à* — τοιούτῳ (leg. τοιοῦ- 
€9) δὲ xà τὸ τήνωθεν παρὰ Oroxoiro, Hoc, nisi fallor, a Theogno- 
sto reliquis Herodianeis additum est. 
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tur αὐτόθεν. Nam si comparaveris decretum Istroniorum 
nr. 3048 εἰ δὲ τινές κα τῶν ὁρμιομένων ἐξ ᾿Ἱστρώνος et de- 
cretum Sybritiorum nr. 3040 εἰ δὲ τινέ κα τῶν óguso- 
µένων ἐξυβρίτας (i. e. ἐκ Συβρίτας) ete., nobis «{ατώθεν 
corrigentibus calculum addes. Adverbia in Θεν a nomi- 
nibus propriis derivata Doridi non ignota fuisse, XKopí»- 
θοθεν docet in galea (Argivorum?) C. I. nr. 29. 

Restat, ut de Doricorum adverbiorum in o origine 
quaeramus. Antiquis gremmatieis, qui πώ apocope e 
πόθεν natum existimant etc. , vix assentietur nunc quis- 
quam. Nec rectius recentiores quidam Doricam in illis 
genitivi formam agnoverunt; nam Siculi, qui genitivos 
secundae declinationis in ov terminant, ut τούτου, avrov, 
adverbia τουτῶ, αὐτῶ cum reliquis Doriensibus communia 
habent; praeterea genitivi τούτω, τήνω et adverbia rovro, 
τηνώ in severiore quoque Doride accentu differunt. Po- 
tius ea adverbia e pronominum ablativis nata putamus. 
Ablativus enim singularis, qui antiquissimo tempore, 
linguis Sanscrita et prisca Latina docentibus in d exibat, 
apud Graecos non minus quam apud Latinos paullo re- 
centiores consonam finalem abjecit et πώ», trovrG e πωὸ, 
rovro facta sunt, ut eo ex eod. 

13) Adverbia temporis, quae vulgo in ore exeunt, 
apud Dorienses testibus grammaticis 149) in οκα terminan- 
tur ut πόκα, óx«, ἄλλοκα pro πότε, ὅτε, ἄλλοτε. Nune 
in titulis ejus generis nihil legitur praeterquam in Cret. 
2596, 40. 3048. 3049. 3058 οἱ τὀκ᾽ ad) (τόκα act 3048. 


14) Apollon. de adv. 606, 29 postquam adverbia in ors apol 
Aeoles et Dores a assumere docuit: διαφέρεν δὲ πάλιν τὰ Αἰολκό 
τῶν 4 ωρικῶν, ᾗ τὸ μὲν 4{ωρικὸν τὸ € tc x μεταβάλλει, ὅτε τὸ τότε 
πύκα ἐστί, τὸ ἄλλοτε — ἄλλοκα, ὅτε — ὅκα καὶ μετὰ περισσοῦ OU ἅ 
ὄκκα ὄκκα dg γυνή. — Et. M. 620, 36. ὄκκα δὲ εύνη tiov 
παρά ᾽λκμᾶνι TO ὅτε ὅκα λέγει ἡ διάλεκτος. εἶτα ἁνπλασιάσασα Óxza * 
περὶ παθῶν. — Ann, Oxx. I, 328, 20. τὸ ὅτε οἱ Molti; co λύ- 
yovds, «4άκωνες δὲ Oxa* xal οἱ μὲν µόνον ἕτρεψαν τὸ 5 cic 8, o δὲ xai 
τὸ σύμφωώνον. — ὃ. Gr. 343, b, Meerm. 659, Gr. C. 368 de rézo 
pró εότε — Gr. C. 186 de ποκα, 257 de ἄλλοκα. 





— —— — - 


$. 44. De adverbis loci et temporis. — 377 


3049) κοσµόντες (κοσµίοντες, κοσμοῦντες). In Rhod. 2525, b. 
85 minus Dorice est ὅτε δέ κα. Deinde apud Epichar- 
mum zox' indefinitum est fr. 94, οὕποκ) et οὑπώποκα 94, 
apud Sophronem fr. 50. $54 indefinitum ποκά, fr. 1 óxa, 
apud Alcmanem ποκά 13. 25. (23. 82), ὅκα 14. 59. (25. 
24), Lysistr. 106 ποκἀ, 1251 ὅκα, Acharn. 720 ὅκας 
apud Theocritum πόκα interrogativum IV, 7. V, 39. XV, 
AÁ, noxa indefinitum saepissime, ónóxo XIII, 12 et con- 
sona minus Dorice geminata ὁππύκα V, 98, τόκα VII, 
154 etc., ὅκα relativum saepe, óxà μέν — ἄλλοκα δέ, 
modo — modo I, 36. IV, 17, ἄλλοκα μέν — ἄλλοκα δέ 
IV, 43. Postremo notatu dignum est apud Hesychium 
ἔστοκα, ésióve παρὰ Ταραντίνοις i. e. ἐσθ᾽ ὕκα, ἔσθ᾽ ὅτε. 
— Non recte Dorienses in óxa subinde x geminasse a 
grammaticis traduntur, vid. S. 45, 3. 

14) Adverbia modi in oc exeuntia cum vulgari ra- 
tione saepe accentu differunt vid. 8. 3, 9. | Nunc id po- 
tissimum in memoriam revocatum volumus, ea, quae ab 
adverbiis ducuntur, cireumflexum in penultimam asci- 
scere, οὑτώς, ἀλλῶς, παντῶς, nec minus, si recte judi- 
cavimus ὁπώς, quibus αὐτῶς addendum esse, quanquam 
nunc vulgare αὔτως apud Theocritum extat II, 133. II, 
90. V, 40, eo magis confidimus, (uod ipsum pronomen 
oxytonon est. JDemonstrativum ὧδε Epich. 18. 99 etc. 
ex ὧρδε factum est, ut vulgo.. (Quae vox quod apud 
Theocritum saepe locativa potestate utitur bic et huc, 
vix e Doride hausta est. Relativum óc, pro quo semel 
rog legitur Acharn. 728 (quo respiciens Gregorius p. 243 
Doricum esse affirmat), eodem modo, qui in ὧδε conspi- 
citur, sigma abjicit in ore, quod a grammaticis Doricum 
dicitur, exemplo Alemanico, ut videtur (vid. Mus. Rhen. 
VII p. 234), addito 19). Idem apud Pindarum libris ple- 


16) Apollon. de pron. 61, B. οἱ δὲ βαρυτονοῦσν τὸ ᾧ (Pind. fr. 1) 
Δωρικῶς δεχόµενου dri τοῦ ὡς, ὁμοίως τῷ ὦ tt χερνᾶτις (cod. χερνι- 
της) γυνὰ οὐδὲν προμµαθιουµένα. — Id. de synt. 156, 20 ad idem 
Pindari fragmentum: ἔνιοι μέντοι τὸ ὦ ἐπιῤῥηματικὸν ἐκδεξάμενου — 
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rumque ducibus a Boeckhio editum est Ol. XI, 90. P. 
X, 94. N. VI, 29. VII, 62. 71. 93, qui circumflesum 
in penultima jure praetulit acuto; nam «og sine preclisi 
secundum reliquorum adverbiornm analogiam circumflexo 
uteretur neque aliud quid docet vocis ὧδε comparatio. 
Postremo sigma ejectum est in οὑπώποκα Epich. 94, quod 
damnare non audemus, quanquam praeterea apud Dorien 
ses pro οὕπως, οὕπω reperitur οὔπα, pro πώπυτε aut z5- 
ποκα aut πάποκα, vid. supra nr. 2. 


8. 45. 


Be variis particulis. 


1) Multiformis voculae ἀεί hae formae spud Dorien- 
ses reperiuntur: 

a) aisi aut potius αὐδεί antiquo digamma servato 
est in vetustissimo titulo Crisaeo C. I. nr. 1 secundum 
Ulrichsii lectionem ; oiz/ olim edebatur Acharn. 728, ubi 
nunc ací prima producta e RI'et Smida receptum est, 
fortasse parum recte. 

b) ἀεί vulgo legitur in titulis, etiam in tabulis He- 
- racleensibus, ubi semel acc, et Creticis, apud Sophronem 


fr. 28. 39, Epich. 94 (3), Aeharn. 728 (à), 717 (a). 


lyxlivovttc €0v τόνον, ἵν 4 ὦ παιδἰ, καθὼς Eye καὶ «0 ὦ τε χερνᾶ- 
τος γυνΜ. — Id. de adv. 617, 80, «ηνικάδε xai εηνίκα, τηµόςδε καὶ 
τῆμος, ὧδε ὦ, ὃ δὴ «{ωρικόν ἐστιν, ὥτε χερνῆτις γυνή (cod. χερνι- 
της). Ibid. $83, 6. ἡ ἀποβολὴ τοῦ G, οὕτω καὶ ὥτε χερνᾶτιες 
γυνή (cod. οτε χερνατης). lbid. 69], 20. χρῆν οὖν παρὰ τὸ ὥς ὥςδε, 
ἀλλὰ τοῦτο μὲν δύναται ἀπολογίας ἔχεσθαι, τῇ μὲν ἀπὸ 4ωριχοῦ δυνά- 
µενον ἐσχηματίσθαι τοῦ d, Om ἀντὶ τοῦ ὥς παραλαμβάώνουσε. —  Eu- 
stath. 117, 40. ὅπερ deti τοῦ καθὼ κατὰ «oj τεχνικούς" xai «0 $e 
olov tt χερνᾶτες γυνά. yiveas dà κφτὰ Ἡρωδιανὸν οὕτως. écrire 
xai ὥςείπερ καὶ ἀποβολῇ «oU 0 xai κρᾶσεν τοῦ & καὶ τοῦ 5 tiq τὴν ᾧ 
δίφΘογγον διὰ τὴν τοῦ  συναἰρεσιν gres καὶ ᾧπερ. Similia docentur 
Et. M. 825, 23 et Joann. Al. 32, 4 cum exemplo ᾧτε χερνῆτις γυνή, 
Choerob. 11, 281, 7 sine exemplo, postremo Ann. Oxx. 1, 446, 23, 
ubi additur ΕΙ. », 443 ὥτε τάλαντα γυνή χερνῆτις ὀληθής. — Apparet, 
quam Herodiani opinio non sit probabilia. 
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c) αἰέν Doricum dicitur !) et legitur Sophr. 80. 
Quod nominatim Argivis tribuitur et Cretibus (vid. δ. 14 
not. 1), non multum fidei habet propterea quod vocalis 
ὁ iu » mutatio omnino ad illas dialectos referebatur. 

d) ἀέν et Doricum dicitur !) et legitur, nisi fallor, 
in titulo Syracusano Torremuzz. XVIII, 3. 

e) αἰέρ Laconieum et Creticum esse traditur 1) et 
legitur Lysistr. 1267. 

f) ἀές, quod Doricum dicitur !), legitur in tabulis 
Heracleensibus, ubi praeterea «εί, semel I, 86. 

g) «ic Laconibus tribui videtur a Theognosto se- 
eundum Herodianum !). 

h) ἀέ, quod est apud Pindarum IX, 88, Doricnm 
haberi potest, si praecedentium analogiam spectas, quae 
& modo tenent modo abjiciunt. 

1) «iy Terentinis vindicatur !). 


|) Ann. Oxx. I, 71, 18. «4ωρικὸν déc καὶ ἁάν' ἴσασι δὲ xai τὸ 
ο έν. — Herodian, π. p. λ. 46, Ἱ. αἰὲν παρὰ 4ωριεῦσιν, abo παρ 
“4ἱολεῦσε λέγεται ταῦτα (καὶ) ἄνευ τοῦ 9 i, e. aié et aii secubdum 
eam interpunctionem, quam proposuimus L. I $.29 not. 9. — 
'Theognost. Oxx ΙΙ p. 3, 8 ex Herodiano ἐν τῇ καθόλου: .4άκωνες 
δὲ αξές gacw* λέγεταν δὲ καὶ aià δίχα τοῦ y xoi τοῦ ὅ διὰ τῆς c 
διφθόγγου xat' ἀρχῆν καὶ διὰ τοῦ 5 κατὰ τὸ τέλος -- λέγεται δὲ καὶ 
eig διὰ τοῦ $4 παρά Ταρανείνοις φυλαττομένης τῆς κατ ἀρχὴν àt ὃι- 
φθόγγου τροπῇ τῆς ἐε διφθόγγου εἰς 9. -- Et. .G. 9, 60 (Ann. Parr. 
MI, 321, 15, Et. Par. apud Bastium ad Greg. C. 347). αξὲς ποι- 
ατικῶς — Λαρὰ τοῖς Ταραντίνοις διὰ τοῦ αι γράφετα» καὶ τοῦ η”. οἱ δὲ 
Ταραντῖνου ἄποικοί sio» τῶν «4Φωριέων ' ἔστι dà xai ἀὲς (Ann. Parr. αἰὲς) 
σταρὰ τοῖς 4ωριεῦσν — καὶ τὸ dà (Et. G. dd) παρὰ Πεισάνδρῳ. 
Certatim correxerount Πινδάρῳ vid. Bast. ad Gr. Ο. p. 349; at in 
Ann. Parr. additur καὶ μηρεῖ i. e. Καμερε, ut recte Cramerus in- 
tellexit Inde illa emendatio valde fit improbabilis, neque est cur 
Pisandrum eadem vocis forma usum esse atque Pindarum pertina- 
citer negemus. Eadem ab Hesychio commemoratur d: ἐπὶ τοῦ di. 
—  Doricum ἀὲς vel αἰές Herodiano restituendum est zr. 5. 4. 47, 6, 
ubi inter adverbia in ες commemoratmir τὸ θὲς 4{ωώριον. — In Ety- 
mologicis Parisinis sine dialectorum indicio commemorantur al&, 
aig, dé, dé. 
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En novem particulae formas Doricas (aut, si aiF* 
ab αἰεί discernis, decem), quarum pars Atticae et Ionicae 
dialectis communis est. Si addideris quatuor formas Les- 
biacas αἲ, oh», ai, «iv vid. L.I S. 29, 4 et Boeoticam 
7t L. I S. 40 not. 1, quatuordecim conspiciuntur formae, 
non duodecim, quot Herodianus enumeravit. Nam in 
Etymologicis Parisinis, ubi plenus numerus reperitur, 
desunt «cv et cié, quanquam hoc quidem ab Herodiano 
commemoratum esse Theognostus docet. Ceterum , quae 
sint tantae varietatis causae, nunc quidem explicare non 
conabimur. Prae reliquis Doricis formis miramur Ta- 
rentinum «iz, quia diphthongi εν in η mutatae nulla ido- 
nea causa apparet, et servarunt Tarentinorum coloni He- 
racleenses in αεί. 

2) Doricum esse «i.pro εἰ nee minus αἴθε pro εἴθε 
saepissime grammatici testantur vid. S. 22, 5. Inter ti- 
tulos illa forma utuntur Amph. 1688, Coreyr. 1850, 
Astypal. 2483. 2484, Cret. 2555, tabulae Heracleenses, 
nisi quod εἴτινες legitur I, 79.  Promiscue αἱ et εἰ usur- 
pantur in Rhod. 2525, b, (τει. 2556 et Creticis minoris 
fidei 2554. 3048. 3049. 3058. Solum εἰ reperitur in re- 
centioribus Delphicis et Phocicis, in Corcyr. 1845. 1846, 
Ther. 2448 et aliis inferioris aetatis. — Genuina Dorica 
forma αἱ (nam εἰ in recentioribus titulis e vulgari lingua 
acceptum esse apparet) ubique reperitur apud Epichar- 
mum fr. 44. 94. 96, Sophronem fr. 65, in foederibus 
apud Thucydidem, in Megarensis verbis Acharn. 732. 
738. 739. 754 (nisi quod εἴπερ traditum est 720), ple- 
rumque apud Theocritum, qui etiam compositis utitur 
einepo VIH, 37, αἴτε — αἴε V, 74. 79, αἴθε III, 12 ete., 
saepe apud Archimedem. Eadem forma apparet in oiorai 
Epich. 106, ὥρπεραί Epich. 5, ὥὠρπεραίκ᾽ 1. e. ὥςπερανεί 
Sophr. 51 et maxime in αἴκα pro £a» vid. seqq. 

Memorabili usu ; pro εἰ in interrogatione indirecta 
positum est Heracl. I, 77 ἀμφίσεασθαι 5j κα πεφυτεύκωνεν 
1.6. anquirere num plantaverint, et Ástypal. 2483. 
2484 διαφαφἰξασθαε, ἡ (Boeckhius correxit «:) όοκεῖ av- 
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τὸν στεφανώσαι θαλλοῦ στεφάνῳ i. e. deliberare, nnm 
placeat ete. En eundem particulae »; usum in interro- 
gatione indirecta simplici, qui aliquoties apud Homerum 
relictus est, ut Il. VIII, 111 "Έκτωρ εἴσεται X καὶ ἐμὸν 
δὀρυ μαίνεται ἐν παλάµησιν. — Ceterum cum Heynio et 
Thierschio 7 scribi maluerim, ut particula interrogativa 
ad interrogationem obliquam translata sit. 

0) Pro particula ἂν Doricum est xo?) et ubique in 
purioribus Doridis fontibus reperitur. Atticum ἄν non 
est nisi in titulis recentibus, ut ἕως ἄν Phoc. 73 R. 
Vix enim recte ἂν pro ἑάν a Boeckhio agnitum est in ti- 
talis non infimae aetatis, primum Laconico nr. 1331, qui 
corruptior et mutilatior est, quam ut quidquam inde in- 
telligere possis, deinde in Aetol. 2350 τοὺς συνέδρους xa- 
ταδικάζοντας τοῖρ Λείοις z&v — ζαμίαν, ἄγ xa δοκιµάξωντν 
κυρίους εἶμεν, quod Boeckbius vertit: synedris pote- 
stas esto Ceis multam adjudicandi, postquam 
examinaverint damnum. Αί eo sensu ἔπεί xa Óoxi- 
µάξωντε scribi debebat, et multo melius leges ἄγ κα do- 
κιµάζωντι eam multam, quam justam judicabunt. 
Postremo Delph. 1706 ἔκτιμοι ἑόντω μνᾶν τριάκοντα Σελεύ-- 
xo Σελεύκου, dg «Σέλευκος θέλη, ubi Boeckhius ἄς per as- 
similationem pro ἄν i. e. ἑάν esse vult, rectius scripseris 
ἆς Σέλευκος 0615 1. e. Seleucus ab iis triginta minas exi- 
gendi jus habeto, quamdiu volet (Gg cum conjunctivo 
Lysistr. 173). Epicharmo fr. 79 ovó' ἂν εἷς pro οὐδὲ εἷς 
hiatus vitandi causa donatum esse videtur. Apud So- 
phronem fr. 94 ἄν i. e. éà» non recte a Suida tradi, va- 
rietas Photiana prodit. In Lysistrata et Acharnensibus 
facilius toleraveris Atticum ἂν Dorico sermoni obtrusum ; 
sed ne hic quidem asquam jure legi videtur. Nam Ly- 
sistr. 171 πᾶ καί τις ἂν πείσειεν αὖ μὴ πλαδδίην apte mu- 
tabis in πᾷ κά τις ἀμπείσειν, v. 1090 τὶ «àv λέγοι τις in 


2) Ann. Oxx. I, 160, Ἱ. κε σύνδεσμος) οἱ dugeis 5 μετὼ τοῦ v 
λέγουσ, 4$ τροπῇ τοῦ à ti; ᾱ. — Apollon. de adv. 604. ó xi σύνδε- 
opos xi» ἐσθ᾽ ὅτε Ayetoo παρὰ 4ωριεῦσυν, 
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τ κα λέγοι vig, v. 1105 xà» λῆτε in καὶ λῆτε vid. S. 42 
not. 11, v. 105 κἂν íx τᾶς ταγᾶς &1on paullo violentius 
in xaix' ἐκ τᾶς. Item Acharn. 757 pro o1 ἂν παχυνθῆ 
facile restituitur ἆλλ᾽ αἱ παχυνθῃ. Apud Archimedem 
haud raro ἄν e vulgari lingua acceptum esse non miraberis. 

[taque genuina Doris ignorat ἄν et quorumcunque 
partem ea particula efficit, éd» sive ἄν, ὅταν, ἐἑπήν sive 
ird»; contra ubique particula κα utitur ejusque composi- 
fis αἴκα, ὄκκα pro ὅκα xa, ἐπείκα» rectius enim αἴκα 
quam αἴ κα et fortasse ἐπείκα quam ἐπεί xo scribi, mox 
demonstrabimus. Nunc de simplicis particulae forma vi- 
dendum est. Grammatici etiam xe» Doricum esse tra- 
dunt 2), quae forma 'Theocrito familiaris a purioribus fon- 
tibus aliena est, et miramur, cur Apollonius xe» pro x* 
frequentissimum apud Homerum e Dorica dialecto repe- 
tere voluerit. Idem Apollonius 5) xa vocalem producere 
docet. Nunc et simplex κα et compositorum ultima apad 
poétas semper fere producuntur, ut Epich. 94. 137 xà, 
ἆς κᾶ 19. aixa 19. 111. 154 (ὕκκα 115 ambiguam men- 
suram habet), Acharn. 703. 765 κα, Lysistr. 171. 190 
x& ex emendatione nostra, 'Theocr. ἐπεί κα 1I, 100, c; 
κα IL, 142, αἴκα 1. 4.5.9. 61, III, 27, V, 20, XI, 61, 
óxx& VIII, 68. Solum óxxa ultimam corripit Theocr. IV, 
21 et in Nossidis epigrammate Anth. Pal. VI, 353, quae 
mensura nescio an non magis e genuina Doride petita 
sit, quam xe, αἴκε, quae idem "Theocritus frequentat. 
Contra longae vocalis in hac particula singularis elisio 
certissime Dorica est; reperitur enim Tabb. Heracl. I, 
93 «ix ἔμπροσθα ἀποδίνωντε, I, 104 αἱ δέ y' ὑπὸ noléue 
iy FyigOlovit ,  Sophr. 51 ὠὥρπεραίκ ἐξ ἑνός κελεύματος, 
Epich. 19. 94. 95. 102 χ, 9 αἴκ', 10. 90 óxz', Acharn. 
698 αἴχ, 728 óxx' et saepe apud Theocritum. 


3) Apollon. de pron. 142, C. ἁμὸν (Doricum) ἴσον icti «& ἡμέ- 
τερον, dÀÀ' οὐχ ὥς «wi; ὑπέλαβον ix τοῦ ἐμὸς µετειλήφθα». οὗ γάρ 
πατε €0 δ εἰς & µακρὸν µεταλαμβάνετα», Ot» μὴ dm €oU xi» συνδέσμου, 
καὶ ταῦτα, tí δοθείη. 


$. 45. De variis particulis. 383 


Inter composita ὄκκα male a grammaticis 5) ex ὅκα 
geminata consona ortum putabatur, nec melius recentiores 
quidam illud certe óxx«, quod ultimam corripit, pro ὅκα 
esse existimarunt; nam x in ea voce non magis geminari 
potest quam in πόκα, róxa, cÀloxa et ὄκκα pro ὅκα xa, 
ὅταν esse ipsa constructio atque sententia ubique docet 
vid. Buttm. II p. 370. Recte ὅκα et ὄκκα distinguuntur 
in glossis Hesychianis: óx' ᾖ, ὅτε ᾖ et ὄκκα cae (1), 
ὅταν τύχη. Jam vero, ut in ὄκκα particulae in unam vo- 
eem coaluerunt, ita rectius αἴκα quam o£ κα scribi vide- 
tur, suadente praeterea eollocatione particularum Theocr. 
El, ὃ αἴκα ὃ αἶγα λάβη (ef. ὅκκα Ó' ἐντύχω Epich. 19). 
Itaque ancipitem editionum usum ad eam normam con- 
stituimus. Plerumque tamen conjunctio δέ ante κα poni- 
tur, ut αἱ δέ κα Heracl. I, 68. 74. 130, 'Theocr. 1, 10. 
23 (ὅτε δέ κα Rhod. 22325, b), nec minus indefinitum τις 
ante κα accipi solet, αἴ τενε (τινα, τινες) κα Heracl. I, 57. 
69. 123, Cret. 3058, αἱ δέ τις (τινι ete.) κα Heracl. I, 
71. 80. 103, Cret. 3048. 3049. 

4) Ναί potestatem affirmativam non solum Attico 
more eum µα et accusativo juncetam babet, ut Epich. 14 
ναὶ μὰ τὰν κράµβαν, 00 va? ud Zia etc. , sed etiam sine 
pe pro Attico vij, ut Acharn. 708 voi τὸν '"Eguó», 740 
val τὸν ZioxAéa, 764 val) τὸν Ποτειδᾶ, Lysistr. 81. 86. 90 
etc. va] rà σιώ, 206. 988 vai τὸν Κάστορα, nec raro apud 
Theocritum , qui aliquoties articulum omisit II, 106 ναὶ 
Μοίρας, XXIV, 74 val ἐμὸν γλυκὺ géyyoc. Minus recte 
sal σιώ sine articulo scriptum erat Lysistr. 81, ubi nunc 
Dindorfius recte probavit Reisigii emendationem µάλα y 
oid ναὶ τὸ σιώ. 

ὤ) De d», quae forma universae antiquiori Doridi 
eum dialectis Ionica et Lesbiaca communis est pro ov», 
supra diximus 8. 20, 11. . Hic addimus singularem par- 
ticulae collocationem inter praepositionem et verbum, quae 


4) Greg. C. 242. τὸ ὄκκα ἀντὶ τοῦ ὁπηνίκα καὶ ὑπότε καὶ ὅπου 
χθῶνταε, cf. $. 14 not. 14. 
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Herodoto potissimum familiaris est, etiam apud Epiechar- 
mum reperiri fr. 19 απ᾿ o» ἠχθύμαν et fr. 82 ἐπ᾿ ὧν 
énlousg. — Similem collocationem supra S8. 40 not. 3 im 
Ther. 2448. VII, 10 restituimus : ὅσα xe ur; ὧν πέπραται. 

6) Encliticam 05» genuinae Atthidi ignotam Doris 
cum" epica dialecto communem habet, Syracusanorum 
certe lingua. Legitur enim apud Sophronem fr. 10. 54. 
92, Epich. 18 nec raro apud Theocritum. Eandem Ae- 
schylus Prom. 930 Siculis debere videtur. Potestate non 
multum a δή differt vid. Hartung. Partic. Gr. I p. 313. 

7) "4vig pro ἄνευ legitur Acharn. 800, quanquam 
ibid. 704 ἄνευ in libris est. Idem commemoratur a'Theo- 
gnosto Ánn. Oxx. II, 162, 8 ἄνις ἀντὶ τοῦ χωρίς et legi- 
tur praeterea Lycophr. 330, Nicand. Al. 419 et im epi- 
grammate Cyrenaico Journ. des Sav. 1828 p. 184. 

q995, quam formam grammatici προπερισπᾶσθαι do- 
cent 5), pro χωρίς legitur "Ther. 2448. V, 7 et apud Cal- 
limachum fr. 48, vulgare χωρίς Corcyr. 1845. 

ἄχριε, non ἄχρις, semper legitur in tabulis Hera- 
cleensibus etiam ante vocales ut ἄχρι ἐς ποταµόν. Eadem 
forma nescio an restituenda sit Corcyr. 1845, 135 pro 
άχροι, quod Boeckhius in ἄχρες mutavit. 

De πέρυτες vel πέρυτι pro πέρυσιν diximus supra 
S. 6, 7. Adverbia numeralia in χις non abjiciunt c finale 
nisi licentia poética, ut τετράκε in epigrammate metrico 
Argivo nr. 39 Ross., τουτάκε Pind. P. IV, 28 et fc. 283 ete. 

8) "Ἔπειτεν, quod Ionicum pro ἔπειτὰ esse tradi- 
tur ab Aelio Dionysio apud Eustatb. 1215, 32 et dialecto 
non nominata commemoratur a Theognosto Ann. Oxx. 
II, 161, 29, legitur Acharn. 711 et Pindaro aliquoties a 
Boeckhio restitutum est vid. Nott. Critt. ad Pyth. IV, 211. 

ἕνεκα et ἕνεκεν eadem ratione differunt. lllud est 
Megar. 1052, Rhod. 2525, b, Astyp. 2483. 2484. 2487 
etc. , hoc Calaur. 1189, Calymn. 2671, Astyp. 2488, 
Gel. etc. 
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9) '4opo: vel «ouo! (nam de spiritu dissentitur) 
Syracusanorum esse traditur pro agrívc 9); altera expli- 
catio, per ἁἆρμοδίως, quantum quidem nunc apparet, mi- 
nus vera esse videtur. Legitur apud Theocritum IV, 51, 
Callimachum fr. 44. 230, Aesch. Prom. 618. Contra 
ἁρμῷ scriptum est in Pindari fragmento apud Eustath. 
Prooem. Pind. p. 12; dubia scriptura est apud Lyeophro- 
nem Alex. 106 cf. Schneidew. ad Eustath. l|. l. "Tertia 
forma ἁρμῶ e Pherecrate Attico affertur 5) et a Doride 
abjudicatur. 

10) ἕνας et ἐρέας, Laconice £»ao, solitis mutatio- 
nibus sunt pro ἑένης, quod legitur Arist. Eecl. 796 vel 
ἐένης Dio Cass. 47, 48 i. e. perendie. Praeter glos- 
sas Hesychianas ?) ἕνας reperitur apud Theocritum XVIII, 


6) Et. M. 144, 49. dug: σηµαίνεν τὸ ἀρτίως. ὁ δὲ τεχνικὸς λέγεν, 
Ot» παρὰ τοῖς Συρακουσίοις διὰ τοῦ t γράφεται. ἐκεῖνοι γὰρ donor λέ- 
γουσι κατὰ συστολἠν τοῦ & ti; τὸ 0* ὥς παρὰ Καλλιμάχῳ' ἁρμοῖ γὰρ 
4οναῶν y ὡς ἀπὸ βουγιέως: --- δημαίένει τὸ ἀρτέως 7 ἁρμοδίως, 4ρμοῖ 
στου κἀκείνῳ ἐπέτρεχε λέπτος ἴουλος: οὕτω Θέων ὁ 4ρεεμιδώρου. Άρος- 
τίθησ. δὲ, ὅτι τὸ ἆρμοῖ ψιλούμενον piv σηµαίνε, τὸ ἀρείως, δασυνόμενογ 
dà τὸ ἁρμοδίως. Μεθόδιος, ἔστν καὶ παρὰ «4υκόφρονε. -- — Eustath. 140, 
13 et Ann. Oxx. III, 397, 8. ἁρμοῦ ἐπίῤῥημα, ὃ δηλοῖ τὸ νεωστέ, ὃι- 
φορεῖται μὲν κατὰ τοὺς παλαιούς ή δὲ πλείων χρῆσις δασύφεν αὐτὸ Συ- 
Φακουσίων 0» κωτὼ 40» τεχνικὀ" ἁρμὺς ydo φησι, ἁμμοῦ, doppi καὶ 
συστολῇ ἁρμοἳ κατὰ «0 Ke dto καὶ ἔνδον ivo: παρὰ Θεοκρίτφ. — Ει- 
stath. Ῥτοοεπ. Piud. p. 11 ἁρμῶ, ἤγουν ἄρτι, ὃ παρ᾽ ἑτέροις ἁρμοῦ 
λέγεται, ὡς καὶ παρὰ «4υκόφρονε γινόμενον, ὅθεν καὶ τὸ ἀρτίως, οἷἵον 
ἁλπίσιν ἀθανάταις ἁρμῷ φέρονται, quod est fragmentum Pin- 
daricum. — Ann. Oxx. I, 163, 13 de accentu adverbiorum ín e: 
εἰ δὲ που περισπασθήσεται τὰ εἰς ὦ, «{ώριά ἐσεν µόνον οὖν παραφυλα- 
xtéov τὸ ἁρμῶ, ὅπερ ἐσεὶ καὶ ἁρμοὶ, οὐ eio. — Erotian. Lex. 
Hippocr. p. 60 ἁρμῶ: ἠσυχῆ, μικρῶς ὡς καὶ Φερεκράτης ἐν Μεταλ- 
Λεῦσιν. — Hesych. ἁρμοῖ, ἁρτίως, ἠσυχῇ, ἑξαίφνης, προςφάτως et 
ἁρμῶ, ἀρτίως. 

7) Hesych. ἕνας, εἰς τρίτην. — ἐφένας, tie ερίτην ἡμέραν. — 
ἕναρ, tic ερίτην' -4άκωνε. — ὀἐπέναρ, ti εετάρτην' ««άκωνες, --- 
νῆς, «ὁ ἕνης, ὅπερ dori εἰς ερίτην᾽ 4ωριεῖς δὲ vij; λέγουσι, cf. Inter- 
prett, ad voc. ἕναρ. Male eodem retulerunt glossas εἴδας, εἰς αὔ- 
Q0» (quam ex ἕνας corruptam putant) et ἔνσας, αὔριον, quum ἕνας 
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14. Laconicum ἐπέναρ ab Hesychio explicatur εἰς τετάρ- 
την, ut praepositio ἐπί eandem vim habeat, quam pera 
in uezavgior , perendie cf. apud eundem Znevec, εἰς τε- 
τάρτην. Corrupte νῆς Doricum dicitur ?) pro ἔνης, cujus 
in loeum »ág restituendum esse videtur. Ceterum vix 
dubium est, quin ἔνης et ἕνας olim primae declinationis 
genitivà fuerint, ita postea in adverbiorum naturam mu- 
tati, ut etiam eum praepositione εἰς jungi potuerint. 

11) Mira forma utitur adverbium διπλεῖ Heracl. 1, 
61 vel διπλῆ Coreyr. 1845, quum ὁεπλᾷ postulemus. 


S. 40. - 
Varia quaedam. 


1) Pauca quaedam substantiva alio genere apud 
Dorienses utuntur atque in vulgari lingua. Primum fe- 
mininum pro masculino est λεμός, ut Acharn. 709 in 
Megarensis oratione τᾶρ λιμοῦ, quem locum spectant ii 
grammatici 1), qui feminini usum Doricum dicunt. De. 
inde masculinum pro feminino est ὁ φάρυγξ Epich. 9, 
quem locum et Phrynichus significare videtur, quum ma- 
sculinum genus Epicharmo tribuit, et alii grammatici, 
quum Doriensibus ?); ceterum masculini nsum Atthis non 
omnino abhorret vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 65. Ter- 
minatio simul mutata est in ὁ ψύλλος, quo Epicharmus 


non sit cras, sed perendie. Nos cum his comparare malumus d a«, 
tis αὕριον) Βοιωτοί et ὄνσας i. e. ἕνς ἄς (pro ἐς dac) Creticum vel Ar- 
givum habemus vid. 6. 14, εἶδας ex εἴσας corruptum existimamus. 

1) Scholl. Arist. Acharn. 742 (709). 4eguic δὲ Θῆλυ λέγονον «d» 
ἀιμόν. Et. M. 666, 10. παρὰ μὲν τοῖς 4θηναίοις ἀρσενικῶς λέγεται ὁ 
ἁὠωμός, παρὰ δὲ τοῖς 4{ωριεῦσι θηλυκῶς ἡ λιμός, cf. Et, Gud. 371, 1. 
In Etymologici cod. Par. 346 teste Bekkero post Et. Gud. p. 950 
locus Aristophàneug additus est. 

2) Phrynich. p. 66. ὁ φάρυγξ ἁρσενικῶς μὲν Ἐπύχαρμος λέγε, 6 
δὲ “Αετικὸς 5j φάρυγξ et similiter Thom. Mag. p. 570. Et. M. 198, 
37. θΘηλυκῶς μᾶλλον εἴωθε λόγισθαι, ὡς οἱ "Ατεικοὶ χρῶνεα»" ἀρσενιιῶς 
δὲ οἱ dequis προφέρουσυν. Similiter Choerob. ad Theod. 82, 9. 

| 
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et Dorienses usi dicuntur?) pro » ψύλλα; illud, quod 
apud Phrynichum p. 332 adeo barbarum audit, in recen- 
tiorem communem Graecitatem immigravit, vid. Lobeck. 
ad Phryn. p. 332. "Tum nonnullae voces in ος, quae 
vulgo masculino genere utuntur, declinatione, ut par est, 
simul mutata, apud Dorienses sunt neutrius generis: τὸ 
σκότος Epich. 19 e librorum lectione a nobis restituta, 
Gen. σκότεος Sophr. 80, quod vocis genus ne Attici qui- 
dem ignorant; τὸ σκύφος Epich. 61, quod non magis 
ab Attica consuetudine alienum est vid. Athen. XI, 498. D, 
sed masculinum τὸν σκύφον Sopbr. 485 addimus τὸ µέ- 
γαρος pro τὸ µέγαρον, quae forma apparet e genitivo 
plurali µεγαρέων Sophr. 37 vid. Aneedd. Oxx. I, 277, 18. 
Postremo masculina pro neutris sunt ὁ τάριχος, quo 
Epicharmus usus est teste Athenaeo IIT, 119. B. D, quum 
Attici utrumque genus probaverint, et ó θάµμβος, cujus 
singularem usum Simonides (Scholl. A. Hom. Il. 2, 79) 
fortasse Doriensibus debet. 

2) In comparativi et superlativi formatione 
nonnulla peculiaria aut certe notabilia observantur. Pri- 
mum adjectiva in ος apud poétas Doricos irregulares 
comparativos et superlativos in eczegog et ἑστατορ amant, 
neque Atticis neque lonibus ignotos. Ab Eustathio in 
larga de ea re disputatione p. 1441, 11 seqq. ex Epichar- 
mo afferuntur ἀλλοιέσερος, ἐπεηρεστέα, ἀναγκαιέστατος, 
αραιέστατος, ex eodem εὐωνέστερος ab Athenaeo X, 424. D 
et Eustath. 746, 46 et διακονέστερος legitur in versu, qui 
eidem cum magna veri specie tribuitur fr. 159. Dinolo- 
chus Siculus ex Eustathii testimonio γενναεέστατος dixit, 
Stesichorug ὑπερθυμέστατοςο Aleman sj)Óvu£ororog secun- 
dum Et. M. 420, 50; spud Pindarum sunt ἀπονέστερος 
et ἀφθονέστερος Ol. II, 60. 104, αἰδοιέστατος Ol. III, 44 
(αἰδοιότατος P. V, 18), ἀρχαιέστερος fr. 205 ἐκαβολέστατος 


—— 








3) Hesych. Phot. Suid. s. v. φύλλα Epicharmum masculino usum 
esse tradunt. Scholl. Arist, Plut. 537 οἱ δὲ 4ωριεῖς ἀρσενικῶς Abyovos 
«ov» φύλλον. 


25* 


388 $. 46. Varia quaedam. 
est apud Archytam p. 30 Hartenst. Contrario modo pee- 


catum est in ὑγιώτερος, Sophr. 61 inter muliebrium so- 
loecismorum exempla. Apud eundem καταπυγότερος fr. 22 
a Dindorfio ad Steph. μοβ. recte a καταπύγων duci vi- 
detur, ut ab ἐπιλήσμων fit ἐπιλήησμότατος apud. Aristopha- 
nem, non a κατάπυγος, quam vocis formam lexicographi 
commemorant. A πρόβατον Sophr. 96 comparativum προ- 
βάτερος pro προβατότερος finxisse videtur et ab oig, oi; 
ibidem oiórsgoc *). Postremo idem a substantivo goo fe- 
cit φώρτατος fr. 28 5). 

Quo jure Eustathius ϐ) Dores ἄσσιον et μάλλιον pre 
&cocov et μᾶλλον dicere tradat, non apparet, neque magis 
num recte a Gregorio p. 463 κάλιον pro κάλλιον Dorieum 
habeatur, quum certius ÁAeolicum sit vid. L. I 5. 8, 11. — 
Ex uno Epicharmo fr. 164 commemoratur ῥάσσων pro 
βαθίων mutatione analogiam servante. De xapoov pro 
κρξίσσων supra dictum est S. 19, 4, de κρέσσων et µέξων 


6. 22, 6. 


4) Et. M. 256, 90. o δὲ Ἡρωδιανὸς λόγει μὲν xai τοῦτο ots συνεξ- 
ἐόραµε τὸ ἄριστος ἀριστερὸς καὶ τὸ δέξιος δεξντερὀς' τοῦτο γὰρ συνεκ- 
dpour καὶ οὐ πλεονασµός, ὥςπερ καὶ παρὰ τὸ πρόβασιν γίνεταν προβά- 
tiov * olo; οἴότερον, ὡς λέγε, Σώφρων. τοῦτο γὰρ οὗ λέγεταν πλεονασµός, 
ἀλλὰ συνεκδροµὴ τοῦ προβάτεον, 'οὕτω δεξντερὸς ὡς ἀρεσεερός. In loco 
obscuro Sylburgius proposuit: προβάτερον καὶ ol, οἰότερον et de- 
inde πρόβατον pro προβάτεον:ι Blomfieldius fr. 55 vult προβάτερον, 
οὖον οότερο». Neuter, si quid video, recte. Nos Sophronem sroe- 
βάτον προβάτερο», οἷὸς οἰότερον dixisse suspicamur, sed Herodiani 
nec verba nec sententiam extricare valemus. 

5) Et. M, 673 extr. μµεμπεέον Σώφρονα λέγοντα" Φωροτάτους κα- 
πήλους παρέχεται οὐδὲ γὰρ τὰ tic ὢ λήγοντα ῥήματα nepacynueticu 
συγκρυτικὸν καὶ ὑπερθετικὸν, Ke» ἁμαρτάνουσιν oi λέγοντες µακάρτερος. 
Bene Blomfieldius correxit φωρτάτους et τὰ ες ὤρ, nisi hic etiam 
rectius «à eic 9 scribendum est. 

6) Eustath. 1643, 12 de iota pleonastico in πτεολιπόρθιος, Aei- 
σθιος, ὁμοβος etc.: mpóc τοιαύτην ἀκολουθίαν καὶ οἱ 4ωριεῖς τὸ ἄσσον 
ἀσσιὸν gacw, ὡς παραδέδοταε, xai τὸ abpa αἴψιον καὶ τὸ μᾶλλον μάλ- 
Avv: οὕτω δὲ καὶ «0 ἔγγυς Ἔγγιον Pessime de αἴψιον et ὄγγιον judi- 
catum est, qui sunt justi comparativi. 


— - - "m— — 
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ὃ) Inter deminutivorum genera nullum quidem est, 
quod Doridi proprium diei possit; paullo tamen frequen- 
tior apud Dorienses quam in reliquis dialectis terminatio 
υδριον fuisse videtur. Ea enim utitur σκιφύδριον Epich. 
29 8 σχίφος i. e. Elgog, μελύδριον 'Theoer. VII, 51, χε- 
Quópso» Mosch. I, 13, postremo alia dilatatione accedente 
ΗΠριαμιλλύδριον α Ἡρίαμος apud Epicharmum secundum 
Ann. Oxx. IV, 254, 8, cf. Theogn. Oxx. H, 126, 23 
(Bekk. 1413), nbi auctoris nomen non proditur. 

4) Dorienses feminina in o amasse videntur. Pro- 
pria certe illis eunt, quae Hesychius affert: ἀνθρωπώ, 
5 γυνὴ παρὰ .{άκωσι et κινώ, κίνησις 4ωριεές.  Prae- 
terea huc referimus Συρακώ, qua forma Epicharmus fr. 
166 Syraeusas appellavit vid. S8. 22, 9, μελλώ Aeschyl. 
Ag. 1329, quam vocem poéta cum aliis multis e Sicilia 
apportaverit, µορφώ Arehyt. ap. Stob. Ecl. 1 p. 710; 
nam ἐστώ Archyt. Stob. Ecl. I p. 81 et εὐεστώ, qua voce 
Aeschylus ter utitur, potius ad lonicam originem revo- 
canda esse videntur. 

9) E substantivis neutrius generis in αρ, de quibus 
disputavit Lobeckius Parall. p. 204, duo ad Siculos re- 
feruntur: co29«07), quod Sophron fr. 8 in decrepiti 
senis convicium vertit et μώμαρ 9), qua voce Siculi (co- 
micus quidam, niei fallor) stultum appellasse feruntur, 
Quae voces quanquam non videntur Siculis peculiares 
fuisse, attamen suspicari licet eos rarioribus et fere ob- 
soletis nominibus in αρ saepius quam reliquos Graecos 
usos esse. Nec dissimile est Sophroneum νίκωρ Herod. 
7. B. À. 92, 24. 


6) Gentilia in ἔνορ in ipsa Graecia ignota, in orien- 


talibus coloniis rara, ut ᾽4μοργίνος ab "4fuogyoc, rectis- 


1) Scholl. Nic. Al. 91. τὸ ἐπιπολάζον τῷ γάλακτο, ὅπερ οὗ Σικελοὺ 
σύφαρ καλοῦσ. Vulgo ὄφεως γῆρας significat yid. Hesych. et ibi in- 
terprr., Et. M. 737 in. 

8) Fest. ,, momar, Siculi stultum vocant. Eadem voce teste 
Isidoro in Glossis Plautus usus est in hoc versu: „quid tu, o, 
momar, Sicule homo, praesumis'*, vid. Íntt. ad Hesych. & v. »enag. 
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sime a Stephano ?) Siciliae potissimum et Italiae vindi- 
cantur, ubi nihil frequentius, nt 4κραγαντίνος, «4εοντῖνος, 
Ταραντῖνος, «ἨΜεταπονεινος etc. En Italicarum liaguarum 
vieiniam, unde Siceliotae et Italiotae eam terminationem 
assumpserunt. —  Obscura sunt, quae de Rheginorum 
adjectivis in ὥὠσιος a genitivo plurali derivatis traduntur 
vid. L. I 8. 30 not. 6. Exempla apponuntur ἀνακωσιος 
et χαριτώσιος,.Ύος68 aliunde non eognitae; nam ἀετώσιεος 
a grammaticis fictum est, unde ἐτώσιος duceretur. 

7) Addimus voces quasdam, quas Siceliotarum et 
Italiotarum lingua cum Latina communia habet. Primum 
nummorum et ponderum multa nomina: 

νόμος sive νοῦμμος apud ltaliotas et Siceliotas 
monetae nomen fuisse traditur ut Latinum nummus V). 
illam formam genuinam esse accurata grammaticorum te- 
stimonia docent et legitur in Tabb. Heracl. I, 75; vovp- 
pog apud Pollucem scriptum est etiam in Epicharmi locis 


D rd 


9) Steph. Byz. s. v. "Muzeloc: 6 πολίτης μπελῖνος ὡς 4σσωρῖνος, 
᾽Αβακανεῖνος' ὃ γὰρ τύπος τῶν Jralov. — Yd. s. v. 4βακαῖνον — τὸ 
ἐθνικνὸν MBaxawivoc, ὃ oix ἀηθὲς Σικελῶν, Mirazortioc, «4εοντῖνος, 
^ Bowrttoiroc, Ταραντῖνος, 'ῤῥητῖνος, Ασσωρῖνος, Ἐρυχῖνος. | 

10) Phot. et Suid. φόμος — ἄωριῖς δὲ ἐπὲ νομίσματος χρῶντα» c3 
λέξει καὶ Ῥωμαζος παραστρέφαντες νοῦμμον λέγουσι. --  Ànn. Bekk. 
109, 34. νόμους: τὸ νόμισμα, οὓς οἱ ᾿Ἱταλικοὶ φούωμουνς καλοῖσ», — 
In Scholio ad Gregor. Nazianz. apud Jungerm. ad Poll. IX , 87 
νόμος Scriptum est et μνῶν aperte e νόµων corruptum, Idem wo», 
quod multo facilius e vóye» quam e vovuuov corrumpi poterat, est 
apud Suidam s. v. τάλαντον et Scholl. Il. ε, $76 in ejusdem argu- 
menti locis qui ex Apollodori libro de Sophrone manaverunt vid. 
Boeckh. p. 311. — Varro de L. L. V, 36 „in argento nummi; 
id a Siculo. ^ Jtem Festus p. 172. 173 Müll. in loco uunc misere 
mutilo vocem nummus a Graecis derivaverat, quem Paulus Diaco- 
nus in hunc modum excerpsit: ,,)nummus ex Graeco nomismate aa- 
scitur.“ — Pollux ΙΧ, 79. ó δὲ νοῦμμος δοκεῖ μὲν neas "Peuaiwe 
τοὔνομα τοῦ νομίσματος  ἔστι δὲ Ελληνικὸν καὶ τών iv Italig καὶ Zwur- 
λίᾳ «4ωριέων (adduntur Epich. 92. 93 et Aristotelis testimonium). 
Id. IX, 87 νοῦμμος ex Aristotele affert de Siculorum talento dis- 
serente. 
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fr. 92. 93 et in. Aristotelis verbis de Tarentinorum politia 
loquentis. At apnd Epicharmum metrum primam sylla- 
bam brevem postmlat; praeterea rectissime antiqui gram- 
matici intellexerunt, vocem origiue Graecam esse ut »ó- 
µεσµα et e Graecis coloniis ad Romanos perlatam. Quare 
non dubitamus, quin Aristoteles quoque νόμος scripserit 
et altera scriptura recentissimo demum tempore e Romana 
lingua ficta eit, quanquam Boeckbius hanc non damnavit, 
egregie in reliquis de »óuo disputans in Disquiss. Metroll. 
p. 310. 

Air ga Siceliotarum. est pro Romanorum libra, et 

dus et nummus !!). Legitur in titulis Tauromenita- 
nis, Epieb. 5. 6 et Sophr. 26, praeterea apud Simonidem 
fr. 196 in tripodis a Gelone dedicati inscriptione et co- 
micos Átticos Philemonem aut Diphilum in Sicelico et 
Posidippum in Galatea (Poll. IV, 175 et IX , 81), quae 
fabulae ad res Siculas pertinebant. . Composita sunt sju/- 
λιτρον 9) sive ἡμιλέριον, quae forma ex Epieharmi Chi- 
rome affertur 5) et metri gratia restituta est Epich. 5, δε- 
κάλετρον 7), quo utuntur Epicharmus fr. 6 et Sophron 
£r. 60, πεντηκοντάλερον, quo nomine teste Diodoro XI, 
26 Siceliotae nummum Damaretium appellabant cf. Boeckh. 
p. 305, praeterea de pondere adjectivum τετρωκοντάλτρος, 
quo Dinolochus usus est, vid. 8. 34, 1. Sophocles voce 


11) Pollux IV, 178 seqq. voce λέερα Siculos comicos de pon- 
dere et nummo usos esse tradit, exempla affert λίτρα et δεκἄλιτρον 
e Sophr. 26. 60, τετρωκονεάλετρος e Dinolocho, deinde Aristotelem 
is» Agrigentinorum et Himeraeorum politiia de λέρα, ἠμίλετρον, δε- 
κάλνερον cf. IX, 80. 81. — Phot. Aga: ** μὲν xoi νόμισμά τι ὡς 
Aipsloc* ἐπὶ δὲ τοῦ σταθμοῦ Ἐπίχαρμός «s xai Σώφρων ἐχρήσανεο' Zo- 
φικλῆς δὲ λυτροσκόπον φηοὶ τὸν ἀργυραμοιβὸν ἀπὸ τοῦ νομίσματος. Ann. 
Bék. 105, 32. ἦν μὲν καὺ νόμισμα Σικελικόν’ ὅτι δὲ καὶ ἐπὲ ota poU, 
Ἔποαρμος Ἐλπίδι ἢ Πλούτφ cf. Eustath. 1282, 42. — Hesych. λίρα, 
ὀβολς' οἱ δὲ νόµσµα παρὰ Σικελοῖςς. οἱ δὲ imi σταθμῶν, οἱ δὲ Ῥω- 
Μαΐου διὰ τοῦ β λέβρα. — Id. λνεροσκόπους, ἀργυραμοιβοὺς ἀπὸ τοῦ 
Σικελιρῦ φομµέσματος, ὃ καλεῖεωι loc. Ceterum. vide Boeckb. p 
292 seq. 
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Airpooxónoc.usus fertur ^), scilicet, si quid videmus, in 
fabula ad res Siculas pertinente. Recentiores Graeci Ro- 
manam libram apte per λέρα expresserunt. Sed veris- 
sime Boeckhius p. 293 judicavit, vocem λίρα, quae im 
Graeca lingua non habet quo referatur, a Sieulis ex Ita- 
lia acceptam esse. 

ὀγκία vel οὐγκία apud Siculos Romanorum unciam 
exprimebat 19). Illa forma, qua Epicharmus et Sophron 
usi traduntur (0yyl« per errorem apud Eustathium scriptum 
est), egregie eo confirmatur, quod nummo Syracusano 
(vid. Boeckh. p. 365) OI'KI inscriptum est. Parum recte 
Pollux Aristoteli ουὐγκία obtrusit recentiorem usum seeu- 
fus, qui Romanam pronuntiationem accurate imitabatur. 
Nec recte ἡμιούγκιον ex Epicharmo afferri videtur. Sicu- 
]um poétam ἡμιόγκιον scripsisse putamus et eidem fr. 5. 6 
ex insignibus librorum corruptelis πεντόγκιον restituimus. 
Ceterum dubitare noli, Siceliotes vocem ὀγχία ab [talis 
muítuatos esse. " 

ἔξας» qui commemoratur ab Epicharmo fr. 6, se- 
ερας et zplag Sicula nummorum nomina sunt !3), aperte 
ad Romanorum sextans, quadrans, triens simil 
tudinem ficta. Grammaticorum de τέτραντορ et τρέαντος 
valore errores rectissime Bentlejus et Boeckhius p. 293 
profligarunt et illum ter uncias tenere ut quadrantem, 


12) Phot. ὀγκίαν: «0» σταθμὸν Σώφρων καὶ Ἐπίχαρκος. — Eustath. 
1282, 42. παρ᾽ Ἐπιχάρμφ, ὃς xai ὀγγίαν λέγει καὶ λἰίτραν. — Ρο]. 
IV, 175 et IX, 80 Aristotelem in politia Himeraeorum σὐγχίαν, Si- 
culorum nummum, commemorantem affert. κ 

13) Pollux IV, 176 ex Aristotelis politia Himeraeorum: Σιι- 
λιῶται τοὺς δύο χαλκοῦς ἑξάντα καλοῦσε, τὸν δὲ ἕνα οὐγγίαν (MS. Jung 
οὐγκίαν), τοὺς δὲ τρεῖς εριάντα (C. Α. τριᾶντα). -- Id. IX, 80 in 
didem ut Siculorum nummorum nomina: οὐγχίαν (ita Jung. e code 
pro οὐψγίαν), ὅπερ δύναται χολκοῦν ἕνα, καὶ ἓξ τάλαντο (male cor*e- 
xerunt διξάντα, rectius Bentlejus ἑξάνεα), ὅπερ ἐστὲ δύο χαλκοξ, soi 
τρία τάλαντα (Bentl. recte εριάντα, alii male τριξάντα), ὅπερ et. 
— Hesych. εριάνεος πόρνη, λαμβάνουσα τριάντα (cod. εριάκονο), o 
ἐσει λεπτὰ εἴκοσι, — Id. τεερώνθα, τετράγωνόφ τν oyfua* δηλοξ δὲ καὶ 
τοὺς τέσσαρας χαλκοῖς. 
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hunc quatuor ut trientem demonstrarunt. Accentus earum 
vocum satis dubius est.. In libris modo ultima acuto aut 
cireumflexo instructa est, modo penultima acuto. Nos 
zoíag etc. praetulimus propter Latini tríens snalogiam, 
quanquam liceret etiam τριάντος cum triéntis cobferre. 

κύβιετον, Lat. cubitus, Siceliotarum vox esse vi- 
detur, unde Epicharmeum κυβετίζειν ἀοτίγαίας 14). Eadem 
tamen voce lones et Hippocrates usi sunt, ut nom ab 
Italis acceptara esse appareat. 

κάρκαρον apud Sophronem carcerem significabat, 
apud Rbhinthonem stabulum !5). Vox ltalis deberi vide- 
tur; nam quae. apad Graecos similia sunt ; diversam po- 
testatem habent. 

gorrog, Sicula VOX, unde Varro mutuus ο dicit, 
vid. Soph: fr. ult. ': 

πανύός, quod Messspiorum esse dicitur pro panis, 
vix recte ab Jtaliotis et Siceliotis receptum putatur. Ni- 
hil enim eum ea voee cohaerere videntur πανία pro πλη- 
σµονή et τὰ πάνια pro τὰ πλήσμια; quae e Siculis et 
"Tarentinis poétis afferuntur 15). 

πατάνρ est apud Sophronem fr. 31 (neutrum πάτα- 
vov commemorat Pollux V1, 90 cf. Hesych. πάτανα, τρυ- 
βλία), unde descendit compositum πάτῶνεψις anguillae 

epitheton apad Epicharmum Poll. VI, 90 οἱ deminutivum 

πατάνιον, eujus rustica forma (fevawov diserto testimonio 


14) Poll. IV, 141. καὶ κύβντον εἶποι ἂν ὡς Ἱπποκράτης. δοκεῖ 
δὲ εἶναι «{ωρικὸν τοὔνομα τῶν ἐν Σικελίᾳ 4ωριέων. ὅθιν Ἀπίχαρμος xdi 
τὸ zai» τῷ ἀἁγκῶνι κυβνείζειν λέγει, -- — Phot. κύβηττυνι Ίωνες τὸ 
ἄκρον τοῦ ὠγκῶνος' οὕτως Ἐπίχαρμος, quae manca esse videntur. —, 
Hesych. κυβητίζω, τοῖς ἀγκῶσε πλήττω et κυβντόν, ὁ dyxov. De Hip- 
pecras usu cf. Erotian. et Galen. Gloss. 

16) Phot. xdgxagov* t0 δεσµωτήριον. οὕτως Σώφρων. — Hesych. 
«άρκαρα — ἔνιον τὰς µάνδρας' "PieGwr. 

16) Athen. III, 111. C. πανός, ἄρτος, Ἰδεσσάπιοι. καὶ τήν πλη- 
σµόνην πανίαν xal πάνια τὰ Πλήσμια Blasco; iv Micotglfo xai «4εννό- 
Άοχος ἐν Τηλέφῳ ᾿Ἠνθων τε i» ᾽Αμϕιιρύωνι καὶ Ῥωμαῖοι δὲ πᾶνα τὸν 
doro» καλοῦσι, 
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Sicula vox dieitur 11). Et deminutivum quidem frequen- 
tatur apud Atticos poétas mediae et novae comoediae, 
sed tribus certe in locis ita, ut Sicula origo appareat, 
primum in Eubuli Κατακολλωμένῳ Meinek. 111 p. 228 ex 
Athem. IX, 396. A et Poll. X, 107 xoi πνικτὰ Σικελὰ 
πατανίων σωρεύματα (Athenaei hbri παντανίων), deinde 
apnd eundem Fubulum p. 265 Mein. 2ικελικὰ βατάνια, 
postremo in Alexidis Asclepioclide Meinek. IlI p. 394: 
Οὕτωρ Ó' owormouiv' εὐφυώς 

περὶ τὴν «Σιχελίαν αὐτὸς cuaOov, ὥστε τοὺς 

δειπνοῦντας εἰς τὰ βατάνι ἐμβαλεῖν now) 

ἐνίοτε τοὺς ὀδόντας ὑπὸ τῆς ἡδονῆς. 
Itaque reliqui non minus aut de Sicolis rebas loquentes 
ea voce ut aut a Siculia eam mutuati esse videntur. 
Scriptura valde ambigua est inter πατάνιον et βατάνιον. 
Nam quam Pollux X, 107 πατάνιον afferat ex Eubuli 
Catacollomeno, Antiphanis Euthydico Mein. III p. 51 et 
Alexidis Asclepioclide, βατάνιον e solo Hippareho, novae 
comoediae poéta Meinek. IV p. 432, Atbenaeus IV, 169. D 
in iisdem Antiphanis et Alexidis locis ῥατάνιον scriptum 
invenit, eontra πατάνια in Antipbanis Jew Mei. Ill 
p. 39, ubi Antiatticista !7) βατάνια legit, Πατανίων, coci 
momen, in Philetaeri Oenopione Mein. ΤΙ p. 292, po- 
stremo in Eubuli Ione Mein. III p. 223 πατάνια et βα- 
τάνια mirum in modum conjuncta; βατάνιον ab Hesycbio 
Siculum dicitur, ab Antiatticista Alexandrinis tribuitur, 
a Polluce ad rusticam pronuntiationem refertur 17), hoc 
recte, nisi fallimur. Ceterum βατάνη legitur apud Ma- 
tronem parodum Átb. IV p. 136. D.  Deminativi tertia 
forma accedit παντάνιον, quam Athenaei libri in Eubulei 


17) Hesych. βατάνια, «à Aomdda: 5 dà λέξις Σικελική. — 1d. 
πατάνιο — τυνὲς δὲ διὰ τοῦ B βοτάνια λύγουσ.. -— Poll. X, 107. és 
δὲ ταῖς Ἱππάρχου Παννυχίσιν εὑρῆσθας φασιν κατὰ τὴν «ov ἐδιωτών συν- 
ἤθειαν ερημόνον βαεώνιον. --  Antiatt Bekk. p. 84, 15. βατώνια, 
τὰς λοπάδας ὡς 'λεξανδρεῖς. "ντιφάνης Γάμοι. Phot. πατάώνια: «τὰ 
ixmicalo καὶ «à ἀναπεπταμένα λοπάδια. οὗ δὲ πολλοὶ διασερύφουσιν ὡς 
"Ῥωμαϊκὸν t0 ὄνομα. 
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Catacollomeni loco eupra allato tuentur addicente Hesy- 
chii glossa παντάνα, τρυβλίον. ]taque omnibus compa- 
ratis satis certum habemus, Siceliotas vocem πατάνα e 
Letino patina fecisse (nam apud Latinos eadem stirps 
latius regnat ut iu patera), eamque et per rusticam pro- 
nuntiationem in ῥατάνα (fertasse etiam παντάνα) corrupiese 
et ad reliquos Graecos recentiores transmisisse. 

πόλτος, qua voee Epicharmus utitur fr. 11, item 
a Latinorum pulte descendere visum est nonnullis 16), 
Sed quum jam Álcman eandem noverit, ab origine Graeca 
esse videtur. 

όογός, Siculum nomen !?) horrei granarH fortasse 
cum Latino rogus recte componitur, quanquam hnjus 
significatio ad aliam rem detorta est, 


6. 47. 


Ee wmiversa Boride. 


1) Postquam singulatim expositum est, quibus rebus 
vel universa Doris vel varia ejus genera cum reliquis 
Graecae linguae dialectis, praecipue cum Attica et cum 
lingua vulgari discrepuerint, restat ut dispersa colligamus 
atque in unum conspectum redigamus. taque infra va- 
rias Doridis discrepantias accuratius distinguemus atque 
deseribemus, quam ab antiquis grammaticis (vid. S. 2, 2) 
factum est; nunc levioribus omnibus et incertioribus 
omissis in succinctam euarrationem congerenda sunt, qui- 
bus omnium Doriensium lingua insignis fuit. Enumera- 
bimus non solum, quae Doridi peculiaria sunt, sed etiam 
quae cnm Aeolicis dialectis communia. . 


-— — — 


18) Varro de L. L. V, 105 „puls: haec appellata vel quod 
ita Graeci, vel ab eo unde scribit Apollodorus, quod ita sonet, 
quum aquae ferventi insipitur.* Apollodorus, Heynio suspicante 
ad Apollod. I p. 441, id dixerat in libro περὶ Ἐπιχάρμου. 

19) Poll. IX, 46. ταῦτα δὲ (τὰ σιτοβόλια, τὰ πυρῶν ταμεῖα) ῥο- 
γοὺς Σικελιῶταν ὠνύμαζον ' καὶ Kor, τοὔνομα ἐν ᾿Επιχάρμον Ἀουσίριδε. — 
Hesych. ῥογοέ, opos (t) σεεικοὲἑ, σιτοβολῶνες. 
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In aceentus ratione Doris ignoravit Lesbiorum bary- 
tonesin, adeo acuti paullo amantior fait quam Atthis, 
maxime vero cum hac eo differt, quod antiquum accen- 
tum propter literarum vel pronuntiationis rationem muta- 
tam aut aliis de causis ab Atthide desertum saepe reli- 
giose servavit. — Ad Lésbiacam psilosin quum antiquior 
Doris inclinare videatur, attamen in universum a vulgari 
spiritus ratione non multum receditar. —  Digamma an- 
tiquior Doris e vetustissima lingua non minus retinuerat 
quam ÁAeolicae dialecti, quum in lade et Atthide diu ob- 
solevisset; sed inde a quinto fere saeculo pars Dorien- 
sium aversari id atque abjicere, quum pars, turbato ta- 
men magis magisque usu, diutius retineret. — nter 
consonas antiquum z, quod ab lIonibus, Atticis, Lesbiis 
in c mutatum est, a Doriensibus tenebatur, quem usum 
Boeoti in plerisque communem habent.  Literam Koppa 
ejusque priscum sonum sola antiqua Doris (si Crotoniatas 
Achaeos Doribus adnumerare licet) servasse videtur. ltem 
Doridi peculiare est, quod in verborum in ζω declina- 
mentis ubique £ pro volgari c conspicitur vid. S. 11. 
Quod non e summa antiquitate traditum esse docuimus 
sed e rudiore quodam consonarum concursu natum, unde 
non minore jure Lesbiacum σσ prodiit (L. I S. 9), quod 
a Boeotis in ττ mutatum est (L. I S. 37, 3), ab Ionibus 
et Atticis in simplex c. — Inter vocales ἅ pro ε et o 
positum cum Doribus plerumque Boeoti commune habent 
(L. 1 8. 38), certe ubi α vetustum esse videtur, rarius 
Aeoles (ut Dor. ἄλλοκα, Lesb. ἄλλοτα — Dor. Lesb. 
ἄνωθα), qui potius contrarias mutationes adamarunt. Pro- 
ductum « pro sz ut Dores ita Áeolicae dialecti (paucis 
quibusdam exceptis , quae Lesbii peculiari ratione profe- 
rebant) et omnis Graeca lingua praeter Jadem et Atthi- 
dem extremae antiquitati debent. In contractionis ra- 
tione αε Dorico more in s; contractum utraque Aeolis non 
ignorat, eumque modum vocalium sono aptissimum esse 
apparet. Non mimus o ex oo et ao Dorice natum Le- 
sbis commune est et, quantum per contractionis fugam 
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licet, Boeotis. — In declinatione notamus dativum plu- 
ralem tertiae in soc; exeuntem, quem Doris et utraque 
Aeolis ex antiquitate aeceperunt, deinde Atticae declina- 
tionis vocum in ες et ev; horrorem isdem communem. — 
In pronominibus personalibus apud Dores et Boeotos re- 
periuntur genitivi singulares in c, ut ἐμοῦς, et dativi 
singulares in ἐν. Nominativus apud eosdem et Lesbios 
in ες exit (Dor. Boeot. ἁμέο, Lesb. apuec), accusativus 
in e (Dor. et vix aliter Boeotice ἁμέ, Lesb. ἄμμε). Ar- 
ticulus cum demonstrativis ὅδε et οὗτος in nominativo 
plurali apud Dores et Boeotos antiquum z servat, relati- 
vum in iisdem et in Lesbiaca dialecto τ asciscere potest. 
Doridi propria sunt demonstrativa τήνος, τοσσῆνος et si 
qua fuerunt similia, reflexivum αὐταυτοῦ, quod est ex 
αὐτὸς αὐτοῦ factum. — In conjugatione Dorica nihil in- 
signius est quam futuri ratio ea, quae post c inserit e, ' 
in variis dialecti generibus diversissimis illud modis mu- 
tatum (S. 35, 3 et S. 26), qua formatione Doridem pro- 
pius quam reliquas dialectos ad priscam linguam acce- 
dere docuimus ; futura passivi in Doride genuina objectiva 
forma uti videntur. E remotissima aetate manavit primae 
personae pluralis terminatio uec Doridi propria, nec mi- 
nus tertiae pluralis terminatio ντι, quam notiores certe 
dialecti mutarunt (Att. Ion. λέγουσε, Lesb. λέγοισι, Boeot. 
λέγονθι, Dor. λέγοντι).  Brevior tertiae pluralis praeteri- 
torum conjugationis in µε forma aeque antiqua (έγνον, 
ἐδίκασθεν) Aeolibus communis est. Ejusdem infinitivus 
in ue» exit apud omnes Dorienses exceptis Rhodiis, qui 
terminationem in µειν producunt; illa ratio non minus 
Boeotica est. Particeipii perfecti feminini terminatio, qua 
antiquior Doris universa usa esse videtur, una eum vul- 
gari via et Ionica oia e rudi quadam prisca prodiit. E 
verbis irreguleribus et defectivis maxime notamus non- 
nulla Doridi aut propria aut prae reliquis dialectis fami- 
laria: ὀήλεσθαι, 080004, 000004, (caps, λῆν, udoOat:, 
πάσασθαι. Quorum quum pleraque e summa antiquitate 


tradita eaque ipsa de causa a reliquis dialeetis non omnino 
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sint aliena, ἴσαμι pro οἶδα errore quodam uniws Doridis 
fictum est. — — Praepositionum apocopae antiquior Doris 
non minus assuevit quam omnes ÁAeoles. Multa Doridi 
peculiaria sunt in adverbiorum formatione. Quae quam 
maximam partem ad literarum mutationes referri possint 
(ut πεῖ vel πῆ pro ποῦ — πᾷ pro πῇ — ποῖς pro ποῖ — 
πόκα pro πότε), quanquam et in bis Dorienses antiquissi- 
mam formam aut tenuisse aut minns immatasse videntur, 
adverbia tamen in ὦ locum unde indicantia, quae ex 
antiquis ablativis orta sunt, in sola Doride aetatem tu- 
lerunt. 


Haec potissimum sunt, quibus universa Doris distin- 
guitur. Quibus comparatis intelliges, quam difficile sit 
eam peculiarem Doridis indolem, quae in orationis sono 
versatur, nunc, quum vivum os Doricum silet, descri- 
bere. Multo enim minore et vocalium et consonarum 
discrimine universa Doris distinguitur quam vel Lesbiaca 
dialectus vel Boeotica. Antiqui πλατειασμόν potissimum 
Doricae pronuntiationis notarunt!), in frequenti vocalis 
« usu positum, quippe quod patulo ore proferatur, atque 
eo grave quid et grandisonum effici non temere existima- 
runt. Αἲ α illud frequentatum, et breve et productum, 
Doridi non est peculiare, sed vix rarius in Boeotica dia- 
lecto apparet et ubicunque priscus usus religiosius ser- 





1) Theocr. XV, 88 de mulieribus Doricis: τερυγόνες ἐκκναισεῦντι 
πλατειάσδοισαυ ἅπαντα, ubi scholia: ἤγουν «{ωρίζουσαι πάντα -— oi 
γὰρ 4ωριῖς πλαευστομοῦσι τὸ & πλεονάζοντε. Eundem locum respicit 
Hermogenes de Id. p. 283. ὁ γὰρ Θεόκρτος ἀχθόμενόν τινα πεποίηκε 
άωριζσύσαις γυναιξὶ διὰ «0. πλατύνειν «gy» φωνὴν «ῷ à τὰ πλεῖστα χρω- 
µάναις cf, Scholl. — Demetr. de elocut. $. 177. «τὸ δὲ ὀγκηρὸν ἐν 
ερισἰ' τραχύτητε, µήκει, πλατύτητι, olo» βροντὰ ἀντὶ «oU βροντη. 
καὶ γὰρ τραχύτητα ἐκ ες προτέρας συλλαβῆς Eye καὶ ἐκ εἧς δευτέρας 
μήκος μὲν διὰ τὴν μακράν, πλατύτητα δὲ διὰ τὺν 4ωρισμόν. πλατία 
λαλοῦσι γὰρ πάντα οἱ 4ωριῖς — Ann. Bekk. p. 662. δοκεῖ γὰρ «à 
Αώριον ἀνδρωδέστερόν τε εἶναν τοῖς βίοις καὺ μεγαλοπρεπὲς «oic φθόγγοις 
εῶν ὀνομώτων καὶ τῷ τῆς φωνῆς tóvg. 


$. 47. De universa Doride. 390 


vatus est, multo etiam saepius apud Eleos; producto 
certe α Lesbii aequum in modum utuntur. 

Hoc et gravius est et certius apparet, Doridem prae 
reliquis dialectis priscae indolis tenacem fuisse, antiquio- 
rem illam Doridem maxime dicimus, qualis ante quintum 
fere saeculum vigebat, priusquam digammi usus pertur- 
batus esset et apud partem Doriensium obsolescere coe- 
pisset. Nam inter ea, quibus universa Doris ab lade et 
Atthide distinguitur, sive ea Aeolibus communia sunt 
sive Doribus propria, pleraque summam antiquitatem re- 
dolent, paucissipa sunt, quae paullo recentioris originis 
argui possint, ut pronomen αὐταυτοῦ et verbum ἴσαμο. 
Eam in prisca indole servanda constantiam laudabunt, 
qui probant perseverantiam in antiquis moribus , legibus, 
institutis, quique reputant, quaque linguae mutatione ali- 
quid auferri solere e divino illo omnium partium, quasi 
corporis membrorum, consensu, qui eo insignior conspi- 
eitur, quo antiquiorem aut antiquae conditionis tenacio- 
rem linguam contemplamur.  Vituperabunt, qui amant 
mobilitatem quandam ingenii, ut ipse Jacobus Grimmius, 
ceterum antiquitatis minime contemptor, Germaniae infe- 
rioris linguae id vitio vertit, quod memorabilis illins eon- 
sonarum mutarum mutationis, quae a superioris Germa- 
miae dialectis, parum tamen constauter, effecta est, non 
particeps fuit. Nos primum antiquitatis praedicationem 
paullulum restringendem esse arbitramur. — Necessario 
enim fit, ut ea quae ommia Doridis genera communia 
babent, antiquiore specie utantur; solent enim et linguae 
cognatae et variae dialecti et ejusdem dialecti genera in 
iis conspirare, quae antiqua sent, raro nec nisi casu 
quodam in iis, quae recentius mutata. At singula Do- 
ridis genera raro antiquiora praebent, multo saepius ea, 
quae recentiore aetate conformata esse appareat. Et ne 
linguae morumque constantiam conjunctissimam fuisse 
arbitremur, Lacones, qui prisci ingenii Dorici tenacis- 
simi fuisse putantur, ante quartum saeculum, quo tem- 
pore et antiqua imetituta vigebant et Atticum contagium 
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longe aberat, ab antiqua Graecorum lingua vix minus, 
diversam tamen in partem , aberant, quam Attici ingenii 
mobilitate insignes. — Memineris etiam, quantas mutatio- 
nes Romanorum, quem populum vix novorum studiosum 
dixeris, lingua subierit.. Scilicet 3n. linguae mutationibus 
nihil valet consilium, quod solum regnat in legibus et 
institutis novandis, multum potestatis exercet in mores. 
Quibus potissimum rebus fiat, ut antiqua linguae ratio 
aut immutetur aut conservetur, et difficile est ad expli- 
candum et ab hoc loco alienum. 

2) In universum Doridem constantiae in antiqua 
lingua laude, si ea laus est, non privamus, antiquiorem 
potissimum Doridem cum reliquarum dialectorum per 
eandem aetatem conditione comparatam. Nam Doridem 
a prima usque dialecti origine non immobilem et intactam 
stetisse, sed varias mutationes subisse et ratio evincit et 
supra monitum est S. 1, 3. Jam paullo accuratius de 
iis mutationibus agendum est, quae universam Doridem 
tangunt; singulorum enim generum historiam infra, quan- 
tum licet, delineabimus. 

Tres Doridie aetates distinguere licet, antiquam 
Doridem ante quintum fere saeculum, mediam per quin- 
tum et quartum saeculum, recentem a quarti saeculi 
exitu usque ad Doricae dialecti interitum. — Vix opus est 
monere, uon subito quodam impetu et quasi saltu in no- 
vam quamque .aetatem transitum esse neque eodem tem- 
pore ab omnibus populis Dorieis, ut Cyrenaei post an- 
num ducentesimum: a. Chr. eam linguam servaverant, 
quam ad mediam Doridem referri oporteat. ; Nec magis 
uno eodemque tempore Doricam dialectum abrogatam esse, 
supra docuimus 8. 1, 3. 

De antiqua Doride propter fontium penuriam pa- 
rum constat. Quum enim Aleman non sit pura Doride 
usus, pauci tituli, qui vel corruptissimi suut vel brevis- 
simi, soli aliquid certioris cognitionis suppeditant. His 
ducibus antiquae Doridi primum vindicamus psilosin Le- 
sbiacae similem i. e. asperi, qui non e consonis spirantibus 
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natas sit, fügam, ut Ιάρων, Ἱππομέδων, ᾽ἁρμοξίδαμος, 
ἀνιοχίων vid. 8. 4, 3 seqq. Ut 'Ιάρων jam in Hieronis 
galea aspero instructum reperifnr, ita. omnino Dorienses 
inde a. quinto fere saeculo asperi spiritus amantiores. facti 
esse videntur, modo in eandem rationem, quae apud At- 
ticos speetatur ,; modo (in, quibusdasa certe generibus) ul- 
tra Áttieum usum. — Digamma, eujus im Doride histo- 
riam supra delineavimus $. .5,.9,. prima, illa aetate et 
apud omnes Dorienses frequentatum esse videtur et eo 
uau é eunima antiquitate tr4dito, quam postea ipsa Dori- 
dis genera prae reliquie , priscae. illias, literae tenacia 
aspernarentur, quo: pertinent xi£Fec et aiFs in antiquis- 
simo titulo Crissaeo. Antiqui usus turbati primum cer- 
tum exemplum est. 4ὲ pro zf4Fi in eadem galea Hieronis. 
Deinde in singulis Doridis generibus digamma diversis- 
sima fata expertum .est. — Ad .eandem Doridis aetatem 
referimus literae Koppa usum; nummis enim, qui pri- 
scam congpetudinem imitari amant, fortasse exceptis, re- 
centissimum exemplum, ia titulo C. I, nr. 166 esse vide- 
tur, quem Boeckbius ad n. 457 a. Chr. retulit. — (ο- 
terum jam in antiqua Doride variorum generum  discri- 
men apparet. 

Melius de media Doridis aetate constat. | Eo enim 
praeter inscriptiones paullo plures et graviores ,. Epichar- 
mus et Sopbron pertinent , , Aristophanis Laconica at- 
que Megarica (ut fontes suspectiores aut minns largos 
omittamus), postremo pleraque, quae grammatici de Do- 
ride tradunt. Ea tamen dialecti forma haud. leviter. iude 
ab. Alexandri tempore mutata et corrupta est partim. At- 
ticae linguae wagis magisque dominantis contagio , per- 
tim interna, ut ita dicam, dialecti conversione. — Haec 
facile agnoscitur in iis, quae diversam ab Attica consue- 
tudine rationem assumpsergat,. Sed ne ea quidem, quae 
in recenti Doride contra antiquiorem usum cum Atthide 
conspirant, omnia ex hac ipsa derivari oportet ; fieri enim 
poterat ut Doris recentiore tempore ad easdenj mutstiones 
sponte delaberetur, quas Atjhis multo prius probasset. 


1. 26 
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Quanquam utramque mutationum originem discernere, 
apparet quam sít difficile. 

Mutationem im formam non Atticam experta sunt ov- 
θείρ, µηθείς, μηθαμώς etc. (vid. S. 10, 7), quae in re- 
centi Doride regnant, aliena illa a genuina Atthide ante 
Aristotelem et Theophrastum vid. Lobeck. ad Phryn. p. 
181. Latet, unde pravus aspiratae usus, qui etiam apud 
recentiores Boeotos reperitur , derivari possit. — — Pro- 
ducti a usus pro 5 in Doride usque ad extremas :aeta- 
tem perduravit; sed novissimis a. Chr. saeculis subinde, 
rarissime tamen im titulis, factum est, at η, ubi per sa- 
tiquum et genuinum usum non licet, hyperdoriee in « 
verteretur, ut £»racic, πλᾶθος S. 19, 3. b, '4yaciüauoc 
ibid. 8, b, ut fowtium minus limpídoruta usum otnittamus 
cf. S. 19, 1. 

Plura sunt, quae ex Atthide recepta videri possunt. 
Primum antiquum vr, quod amtiquior Doris contra Atti- 
cum usum servaverat, in recent, 'exceptis formis verba- 
libus in τε et ντι et praepositione ποτί, fere in c abiit 


vid. S. 6. — Pro Dorico ὀδελός recepta sunt ὀβελόν et 
ὀβολός vid. 8. 10. 2. — Sigma geminstum in µέσσος, 
ὕσσος etc. simpliei cessit vidy S. 13, 1. — Antiquum ἅ 


pro e respui solet; 'piuMo 'Biutius. Cretenses tenuerunt et 
Cyrenaei. vid. ὃ. 16. "Paritula d» in Atticum οὖν abire 
solet vid. S. 20, 11. Pro ã producto in nonnullis voci- 
bus et formis εν "scribi eoeptum est, ut Feixozs vel εἶκαει 
(hoc, si reete de Corcyraei titüli nr. 1840 aetate jadiea- 
vimus, etiam paullo prius), πόλεε, τρεῖς, vid. S. 22, 2. 
— H declinatione tertia lohgior dativi pluralis forma in 
eoo (ucci) , olim apwd omnes Dorienses frequens, in ti- 
tulis inde a tertio seeculo seriptis breviori formae in σι 
fere cessit. Genuima arGeuh in nommativo plurali forma 
τοέ et ταί per hane aetstem obsolevit et articulo potestas 
relativa tribui desitw est. Meniorebilem i modum ge- 
nwina dialectus in tumeralibus ita depravata est, ut nibil 
fere Dorici remanserit; repnant emi τρεῖς pro voie, τέσ- 
σαρες pro rérogec, toss pre antiquissimo Fíxer;, quod 
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jam anten in ἴκατε, }είκακ, οἴκατι abierat, τεσσαράκοντα 
pro τετρώκοντα, ἑβδομήκοντα pro ἑβδεμήκορτα, ἁιακύσιοι 
pro Διακάτιοο, τετρακόσιον vel τεσσαρακύσιαι pro τετρακά- 
raos et reliqua ejus geueris. — In conjugatione primae 
personae pluralis terminatio µές raro servata est. Tertiae 
plutalis imperativorum antiquissimae terminationes ντω et 
σθω jam antea ia nonnullis generibus » finale asciverant; 
recens Doris longiores terminationes εωσαν et σθωσα» il- 
lis admiscui£, quae maturius in Attica dialecto deprehen- 
duntur. vid. S. 396, 4. — — Praepositionum apocope abati- 
netur vid. S. 43. 


Vides non temere Dorica Atticis mixta esse, sed Ie- 
ges quasdam conspici, quibus alia genuinae Doridi pe- 
culiaria religiose servautur, alia in Atthidis similitudinem 
abripiuntur, Cur singula- quaeque aut mutata auf retenta 
sint, satis explicare non valemus. Numeralia etiam 3f 
hodierno. Sassicae dialecti usu, si recte observavimus, 
eo inclinant, ut dominantem superioris Germaniae, diale- 
ctum sequantur. , 


4. . B. 48. 
Pe mitfore Poride, 


1) Mitüorem Doridem eam diximus, quae declinatio: 
nie secundae genifivum cum Atthide in ov terminat, :nt 
ὕππου, et ommino Atticarum diphthongorum e et ov. mu« 
tatione in 7 et o abstinet... Ália, in quibue minus quam 
severior Doris ab. Atthide discedit, in sequente paragra: 
phe apperebunt. Digsmma, quod antiquiore tempore 
aeque. ac ſeverior Doris frequentyerat, . per- secundam 
aetatem in Atticae dialecti similitudinem ahjectum £st; 
scripti quidem certum exemplum. non anpersteg est, quum. 
promuntiati;aut hiatam excpsantis.apud Epicharmum ye: 
stigia quaedam reperiantur, .. Soli Argivi, Pamphy]ii, Sy- 
raeusani in mediis vocibus aliquoties β in antiqui digam- 
mà locum aeceperunt. . Jam singulas mitioris Doridig 
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species, quae aliquanto saepius eum Attica consuetudine 
differunt, perlustrabimus. 

2) Vulgaris Doris ea mitioris generis species a 
nobis appellatur, qua plerique Dorienses Peloponnesiaei 
éum colonis suis post Olympiadem initium deductis usi 
sunt, praeter ea, quae universa Doris communia habet, 
nulla fere graviore re ab Atthide distineta quam tertiae 
pluralis imperativi terminationibus ντω et σθω ut ευπεόντω 
et τυπτέσθω. Vocales eo et εω plerumque nom contrahum- 
tur; ubi contractio admittitur, in ov et o Attico more 
coalescunt vid. 8. 26, 5. 6. — Jam singuli popali ena- 
merandi sunt: 

Corinthii cui dialecto assueverint, in Corinthia- 
corum monumentorum clade e coloniarum lingua, certis- 
sime tamen, colligitur. Eadem enim dialecti ratio Spe- 
ctatur apud Corcyraeos ; quorum linguae satis luculenta 
monumenta in titulis supersunt, in inscriptionibus Acar- 
nanicis et Ambracicis , quorum dialectum e Corinthiorum 
coloniis manasse supra monitum est 8. 1, 1, postremo 
in universum apud Syracusanos, de quibus mox plura 
dicemus. 

Megarenses, quorum dialectum ex Aristopbanis 
Acharnensibus et titulo mediae aetatis (cf. S. 47, 2) nr. 
1052 cognitam habemus, cum colonis Byzantiis , Chalce- 
doniis, Mesembriasnis, quorum linguam pauci tituli ex- 
hibent. Nám Byzantiorum décreto apad Demosthenem 
fidem non habendam esse docuimus S. 2, 14. Ceterum 
apud Aristophanem Megarensis Laconum et Boeotorum 
πποτο ὁ in ὁδ mutat, id quod ad pronuntiationem plebe- 
jüm retulhnus S. 12;-4, nec dubitamus, «quin ipsi Me- 
pirenses D seripserint. Jn titulis et ipsorum et colone- 
rum easü nihil apparet. : ΄ " 

"Argolidis. ineclae: praeter ipsos Argivos, T'roeze- 
idi, Aeginetae, - Hermionenses Dtropes , Calaureatae. 
Omnium linpuani -ᾱ, solís inscriptionibus novimus meque 
lis satis luculentis 8. 2;,3; ex unico: 'lreezemio mitius 
modo Doridis genus : togneseitur ,: won, singularis ejus 
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species. Nihilominus et hos et Epidaurios, qui arctisei- 
ma coguatione cum Aeginetis juncti erant, eadem vulgari 
Doride usos esse, qua vicini Dorienses, persuasum lia- 
bemus. Sicyenios quoque, Phliasios, Cleonaeos, quo- 
rum de dialectis nibil accuratius compertum babemus, 


Mis addere audemus. 


Messenii, quantum e titulis paullo recentioribus 
intelligitur. In Messaniorum Siculorum titulo I, 16 
Torrem. certe mitior Doris apparet, quanquam baec qui- 
dem urbs in tanta incolarum mixtione Messeniorum co- 
lonia vix haberi potest. ^ Antiquiores Messenios , sub 
Spartanorum potissimum dominatione, Laconicae dialecti 
participes fuisse, ad quam opinionem haud temere iucli- 
naveris, non potest inde confirmari, quod Demosthenes 
apud Thucydidem IV c. 3 Messenios post tertium bellum 
Messenicum Naupacti sedentes Lacedaemoniis ὁμοφώνους 
dicit eaque de causa ad Pylum occupandam aptissimos. 
Idem enim Demosthenes, Thucydide narrante III c. 112, 
Ambraciotas, qui vulgari Doride utebantur, oppressurus 
Messenios praemisit et alloqui jussit ,, 4ωρίδα ze γλὠσσαν 
iévrag καὶ τοῖς προφύλαξι πίστιν παρεχοµένουρ. taque 
Dorieae dialecti, non singularis speciei communio ex 
utroque loco apparet. Ceterum confitendum est, vulga- 
rem Doridem in titulis Messenicis eidem causae tribui 
posse, quam jam ad alios titulos adhibebimus. 

Arcadici enim et Laconici tituli post a. 200 a. 
Chr. scripti vulgarem Doridem exbibent, quanquam Ar- 
cades peculieri dialecto et Lácones severioris Doridis 
singulari specie usos fuisse constat ^ Quomodo igitur 
factum est, ut econtra antiquam consuetudinem ea aetate 
vulgaris Doris, in titulis certe et cultiorum fortasse ho- 
minum sermone (Laconicam enim proprietatem ne tempore 
quidem multo recentiore omnem extinctam fuisse docui- 
mus cf. S. 49, 2) probata sit? Circa annum ducentesi- 
mum Achaei per Peloponnesum dominabantur, quorum 
foedere multi populi vulgari Doridi assueti continebantur. 
Quanquam igitur non constat, quae fuerit antiquorum 
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Achaeorum lingua, non dubitamus tamen quin vulgaris 
Doris communis eoncilit Achaiei lingua fuerit et hinc in 
Arcadiam et Laconicam propagata sit. — Megalopelitani 
enim mature Achaeis additi sunt, Tegeatae post pugnam 
Sellasiensem a. 222, Eleutherolacones a. 194, ipsi Spar- 
tani in breve tempus. Jam intelligis eandem explicatio- 
nem ad Messeniorum, qui non minus per aliquod tempus 
Acbaici foederis erant, inscriptiones adhiberi posse. Et 
erunt fortasse, qui de Hermionensium dialecto non aliter 
judicandum esse censeant, quanquam hos antea alia dia- 
lecto usos esse non constat. Deinde dubitamus an vaul- 
gsris Doridis publicus ille usus etiam ad antiquiora tem- 
pora referri possit. (Qua communi dialecto concilium Pe- 
loponnesiacum, cui Spartani praesidebant, usum esse pu- 
temus? utrum Laconica, an ea quae plerisque familiaris 
erat, vulgari Doride? — Hanc ab Argivis peculiaris dia- 
lecti loco usurpatum esse in foedere apud Tbucydidem 
V, 79, quanquam Argivi Peloponnesiaci coneilii noa 
participes erant, haud inepte suspicari licet, ut Thuey- 
dides a negligentiae crimine, quod propter Árgivae pre- 
prietatis absentiam supra 8. 14, 1 in eum conjecimus, 
vindicetur, cf. S. 2, 14, ubi non satis accurate foederis 
dialectum Árgivam diximus. 

Sicilia colonos Dorienses a Corintho, Megaris, 
Rhodo accepit; Cretenses, qui eum Rhodiis Gelam con- 
diderunt, paueiores fuisse videntur, quam qui in coloniae 
dialecto constituenda valerent cf. Müll. Dor. I p. 111, 
nec magis Messenii Zanclen commigrantes in censum 
veniunt.  Geloi eorumque coloni Agrigentiui patriam 
Rhodiorum dialectum servarunt, de qua infra dicemus. 
Α Corinthiis et Megarensibus vulgeris Doris in Siciliam 
allata est, quae etiam ad populos origine non Doricos 
aut adeo non Graecos transmanavit. Haec Syracusanorum 
et plerorumque Siculorum , praeterea Issensium a Syraeu- 
sanis oriundorum dialectus minus ex inscriptionibus ce- 
gnoscitur quam e seriptoribus Syracusanis et grammat- 
corum testimoniis. Nonnulla peculiaria aut a vulgaris 
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certe Doridis usu aliena habet aut hebere videtur. Eo 
pertinent 4 ante linguales in » mutatum, qui usus etiam 
Laconibus et [taliotis cognitus fuisse, minus recte uni- 
versae Doridi tribui videtur vid. S. 15, 4; palatinae 4h 
verborum in (o declinamentis contra antiquam et genui- 
nam rationem subinde assumptae ut κεκρατήριχα, cujus 
consuetudinis praeterea e Laconica dialecto exempla non- 
nulla innotuerunt 8. 11, 4; iota in ἰστία et ἰστιῶ, quod 
certe Italiotis non minus familiare est S. 16, 35 ψ pro 
σφ in pronominibus aseumptum ut φίνὸ verba in ajo pro 
«o exeuntia ut ἀκροάξομαι S. 99, 15 aoristi secundi im- 
perativus grayimaticis testibus in o» desinens ut ὁράμον 
8. 37, 95 perfecta in indicativi sin i et participii fe- 
minino praesentium rationem secuta ut γεγάθει et ἑστα- 
κοῦσα S. 41, 1. 4. Omnia tamen aut ejus generis sunt, 
quae a reliqua vulgari Doride confidenter abjudicare non 
liceat, aut minus gravia et paucas voces tangentia. Quare 
Siculam mitiorig Doridis speciem a vulgari Doride se- 
gregare noluimns. — Apud Epicharmum pauca syllaba- 
rum finalium correptarum exempla reperiuntur, τόὀς pro 
τούς vid. S. 21, deinde, si recte suspicati sumus, infini- 
fivorum conjugetionis in µε Rhodiaco more in µειν ter- 
minatorum ut θέµειν pro θέµεν, Όεῖναι vid. S. 39, 5. Ille 
usus rectius ad poétarum Doricorum licentiam quam ad 
Coam Epicbarmi originem referri videtur; hic ad Gelen- 
ses a Gelone Syracusas traductos Herod. VII, 156. Con- 
sentaneum enim est, in aula Gelopis et Hieronis, ubi 
Epicbarmus versatus est, Gelensium dialectum aliquamdiu 
servatam esse. 

3) Argivorum dialectus, quae e paucis titulis et 
grammaticorum praeceptis parum accurate cognoscitur (de 
foedere Thucyd. V, 79 modo dictum est), a reliqua Do- 
ride mitiore, ad quam propter genitivos in ov referenda 
est, duabus rebus distincta erat: primum antiqua ronso- 
marum νσ conjunctione servata ut ἵππονς pro ἵππους vid. 
8. 14, quem usum nonnulli Cretensium communem ba- 
bebant, deinde sigma inter vocales in asperum mutato 
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ut πομ]αὶ pro ποιῆσαε , qua mutatione praeterea recentao- 
res Lacones, Pamphylii et éxtra Doridem Eretrienses et 
Oropii usi sunt vid. S. 9. Praeterea Árgivi inter vocales 
subinde 7 pro digamma posuisse videntur cum Cretibus 
et Argivis ut ὤβεα pro oca, oc vid. S. 5, 9, quam ma- 
tationem: recens Doris severior etiam ad vocabulorum ini- 
tium adhibebat. — Pamphbylii igitur et asperum pre 
c, et β pro digamma (nec plura de eorum lingua cognita 
hábemus) eum Argivis communia babent. Quare dali 
tanter eos hoc loco commemoravimus , quanquam mitiore 
Doride usos esse affirmari non potest. 

4) Septentrionalis Doris ea mitioris generis 
species appellari potest, quae in Phocensium et recentio- 
rum Delphorum, Locrorum, Aetolorum, postremo 'Tbau- 
macensium, qui est Phthiotidis populus, titulis couspi- 
citur. Α vulgari Doride non discrepet praeterquam in 
praepositionis ἐν pro εἰς usu, qui Boeotis communis est 
vid. S. 43, 6, dativis tertiae declinationis subinde in oi 
exeuntibus ut ἀγώνοις 8. 30, 3 et aliis quibusdam, quae 
composuimus L. I 8. 54, 3. Adde, quod vocalium εο 
et εω contractio multo etiam minus quam in vulgari Do- 
ride admittitur S. 260, 4. 5. 6. Gentes illas non recte a 
Strabone ad Aeolicam stirpem. referri docuimus L. I 
8. 1, 1, neque meliore jure eorum dialectos Aeolicas 
haberi et e L. I S. 54 et ex hoc secundo libro satis su- 
perque apparet. Quodsi quis Doricam dialectum recen- 
tiore demum tempore in eas regiones illatam existimet 
quemadmodum in Areadiam, ei non solum adversatur, 
quod Dorienses vel coloniis vel imperio vel commereio 
parum ibi valebant, sed etiam quod levia quaedam sed 
constantia discrimina inter septentrionalem illam et reli- 
quam Doridem intercedunt. Cur enim Aetoli et reliqui 
post Doridem receptam pertinaciter ἐν pro ci; retinereat? 
Itaque vix possumus quin gentes illas ab antiquissimis 
temporibus Dorice locutas esse existimemus aut, ut ac- 
curatius loquamur, ea dialecto usas esse, quae a Dorien- 
sibus in alias terras propagata Doricae nomen accepit. 
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Unam suspicionem , quae medioeriter placere possit, eon- 
tra coneipi posse censemus: illam Doridis spectem olim 
solorum Aetolorum fuisse ét postea Aetolici. foederis. au- 
etoritate per vicinas regiones propegatam, sicuti vulgarem 
Doridem Acbaici foederis domimatione per Peloponnesi 
populos eireumlatam esse indicavimus. Delphos certe re- 
centiores Áetolicam linguam adoptasse mox demonstrabi- 
mus. Sed horum antiquior quoque dialectus ad mitiorem 
dialectum pertinet. — Áccuratiora docebit inscriptionum 
earumque fortasse antiquiorum larga copia, quam mox in 
illis regionibus detectum iri speramus. Ceterum in titu- 
lis Locricis casu septentrionalis Doridis proprietas non 
apparet, neque tamen magis quidquam, quod eam dialecti 
speciem agnosci vetet. Ácarnanicos titulos, quorum lin- 
gua aeque inter vulgarem et septentrionalem Doridem 
dubia est, olim huic adscripsimus, nunc propter Corin- 
thiarum coloniarum in. ea regione potestatem ad illam re- 
ferre maluimus. 

5$) Delphica dialectus antiquior memorabilem in 
modum a septentrionali Doride distincta est. — Quae, 
quum vetustissimus titulus Crissaeus C. I. nr. 1 et Del- 
phicus nr. 25 nihil habeant antiquae Doridi non commune, 
ex uno cognoscitur decreto Ámphictionico nr. 1688 (vid. 
Append.), quod Ol. 100, 1 scriptam est. Neque enim 
dubitare licet, quin dialectus Delphica sit, quum de Del- 
phicarum maxime rerum administratione agatur neque 
ullus alius populus cum aliqua veri specie excogitari pos- 
sit, cujus lingua Amphietiones ea aetate usi sint. 

Jam vero decreti dialeetus ad. septentrionalem Dori- 
dem eo pertiuet, quod ἐν pro εἰς usurpatur et quod vo- 
calium co et «o contractione abstinetur. Contra differt 
extremarum syllabarum eorreptione eadem, quae apud 
Theraeos, Coos, plerosque Cretenses, Cyrenaeos obser- 
watur vid. S. 21. Tertiae declinationis dativus pluralis 
im ecc; desinit, non in os, et tertia pluralis imperativo- 
rum Attico more, quo etiam Cretenses et 'Thereei et, in 
subjectivo quidem, Rhodii utuntur, in ντων et σθων; ut 
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magis minusve inclinatur, maxime, quantum scimus, apud 
Calymnios et Astypalaeenses, sninime spud Theraeos, 
quam conítractionis rationem a vicinis [onibus mutuati esse 
videntur. Ceterum inter se differunt 

a) Rhodiorum dialectus, quae eadem in Gelae, 
Rhodiorum coloniae, et Ágrigenti a Gelensibus conditi 
titulis conspicitur. Vocales co in titulis Rhodiis contra- 
ctae ευ efficiunt in genitivis vocum in ης et oc, quae ter- 
tiam declinationem sequuntur, ut Evuxgartvc, ὄρευς, con- 
tra vulgari ratione ov in verbis contractis et futuris vid. 
8.26, 3. 5. "Timocreontis tamen dialectus antiquior om- 
nem vocalium εο et εω contractionem aversatur, quanquam 
synizesis amans, et in Ágrigentinorum decreto, quod im 
verbis ov frequentat, «4ιοκλέος est Rhodiacae contractionis 
expers. Itaque Rhodii Ionicum ευ post coloniam Gelen- 
sem atque adeo post Timocreontem probasse videntur. 
Rhodiis eorumque colonis peculiaris est conjugationis in 
µε iufinitivus in µειν ut δύόµειν pro δόµμεν, quod omnis re- 
liqua Doris habet vid. S. 39, 5. Illi conjugationis in e 
terminationem cv» per malam analogiam ad conjugationem 
in ps transtulisse videntur. Quod Epicharmus aliquoties 
Gelensium in hae re usum imitatus esse videtur, vjde η 
supra nr. 2. Minus peculiaris est infinitivus perfecti γε- 
όνειν, qui et in Rhodio titulo et in Agrigentino legitur 
8. 41, 5$. Contra apud alios Doriensium non reperitur 
lonicum ξεῖνς, quo Rhodii et coloni usi sunt vid. 8. 22, 
deinde verbum τιμεῖν pro τιμᾶν, τιμῆν, quod Rhodiis et 
Agrigentinis commune est, perfectum εἴσχημαι ab έχω 
apud eosdem. "Tertia pluralis imperativorum objectivi se- 
cundum vulgarem Doriensium usum in »ro exit ut λαμ- 
βανόντω, subjectivum , tertia quidem linguae aetate, v as- 
sumpsit ut πριάσθω», vid. S. 36, 4; de colonorum Sicu- 
lorum usu non constat. "Vocum in ευς genitivi in εως 
maturius a Rhodiis quam ab aliis Doriensibus probati 
esse videntur vid. S. 30, 7. 

b) Calymniorum et Astypalaeensium lingua 
a vulgari Doride solo «o in ευ contrahendi more, qui 
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etiam verba contracta et futura tangit, differre videtur ut 
ᾖΜοιραγένευρ» προωνεύμενος, διαλυσεῦνε. — Infinitivus con- 
jugationis in µε terminatione vulgari utitur ut δόµεν, item 
tertia pluralis infinitivi ut δόντω» extremarum syllabarum 
correptio non usurpatur. 


c) Theraeorum dislectus a vulgari Doride maxime 
syllabarum finalium correptione distinguitur ut zóg νόμος, 
λέγες, θύεν, ἀγαγέν vid. S. 215 deinde tertiae pluralis im- 
perativi terminatione ων ut — , πορευέσθων; vocales 
«o non coalescunt in ev nisi in nominibus cum κλής com- 
positis ut /σοκλεῦς, quum in reliquis genitivis et in ver- - 
bis ov nascatur, ut Πραξιτέλους, ἀφαιρούντων, δεξοῦνταν. 
Infinitivus conjugationis in µε vulgarem Doricam termi- 
nationem servat ut ὀόμεν. — Coi cum Theraeis finalium 
syllabarum correptionem communem babebant, ut apparet 
e titulo nr. 2508. Eos magis quam 'T'heraeos diphthon- 
gum ευ contrahendo effecisse, noli e nr. 2513 colligere. 
Ea enim inscriptio, quam Fourmontus aperto errore Chio 
tribuit, Boeckhius e conjectura inter Coas posuit, Rhodo 
vindicanda esse videtur cf. nr. 2545. 2546. 


Quo Anaphaeorum lingua referenda sit, non sa- 
tis apparet. Propter arctam cum 'Theraeis cognationem, 
de qua vide Rossium in Actis Academiae Monacensis 
Hist. Pbil. 1837 p. 401 seqq. , similem Theraeae diale- 
ctum apud Ánsphaeos suspicamur. Nullo tamen exemplo 
indicatur, utram extremas syllabas corripuerint, id quod 
Theraeis praecipue peculiare est, necne; ευ in genitivis 
saepius quam 'Theraei admiserunt, ut Τελεσικράτευς» num 
etiam in verbis, non patet.  Infinitivis eonjugationis in 
ps vulgaris terminatio est ut δοθήμεν. — — Minus etiam 
accurate de Meliorum dialecto constat, quum e titulis 
nihil appareat nis: mitiore Doride usos esse genitivos se- 
eundae declinationis in ov terminante; in Pholegandriis 
inscriptionibus ne genus quidem Doridis discerni potest. 
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Be severiore Boride. 


1) Severiore Deridis genere Lacones usi suat, Ita- 
liotae Dorici (de Tarentinis potissimum constat eorumque 
colonis Heracleensibus), Cretenses, Cyrenaei. | Eo ma- 
xime distinguitur, quod pro diphthomgis ει et ov, quas 
mitior Doris cum Iade et Átthide communes babere solet, 
saepe secundum certas quasdam leges, de quibus expo- 
suimus S. 20 et 25, longas vocales 5 et o profert, ut 
ἵππω pro ἵππου, xut» pro εἶμεν i. e. εἶναι. — Qua in re 
severior Doris conspirat cum dialectis Arcadum et, nisi 
opinio nos fefellit, Eleorum, deinde Lesbiorum, nisi 
quum liquidarum geminationem sibi propriam babent ut 
ἔμμεναι, postremo Boeotorum , praeterquam quod η, ubi- 
cunque est in severiore Doride, in εν mutantes vulgaris 
Doridis similitudinem receperunt ut in εἶμεν — Alia, 
quae jam enumerabimus, Laconibus , Italiotis, Cretensi- 
bus eommunia fuisse scimus, quum de Cyrenaeis propter 
fontium penuriam non constet. Primum digamma post 
primam Doridis aetatem in solo severiore genere, turbato 
famen usu, aliquanto diutius resedit et recenti tempore 
in g mutatwm est tam in primis quam ia mediis voeabu- 
lis, quum Argivi, Pamphylii, Syracusani, qui sunt mi- 
tioris Doridis, in mediis tantum vocibus idque raro f 
pro antiquo digamea accepisse videantur vid. 8. $, 9. — 
Tum notamus assimilationis amorem quendam, ut Lac. 
ἀκκόρ pro ἀσκός, Tar. '4goorroc pto ᾿4«φβασεος, CGret. 
«ύττος pro «4ύκτος vid. S. 13, 4. — — Non minus seve- 
riori Doridi peculiaris est vocalium «o in «o aut τω aut ο 
sut o et vocalium e» in (ω mutatio, quanquam im hoe 
ipso loco differentiae quaedam spectantur vid. 8. 26, 1. 2. 
— Postremo omittere nolumus rariores foemas oic; et as 
pro αεί vid. 8. 45, 1, et augmentum 5 pronominibus per- 
sonalibus additum ut ἐγώνη et ἐμίνη, qued quum Lacones 
et Tarentini usurpasse tradantur, universae severiori Do- 


ridi vindicare audemus vid. S. 32, 5. 
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2) Laconica lingua plura peculiaria habet et à 
reliquae Doridis, etiam severioris, tonsmetudine aliena, 
quam ulla alia Doricae dialecti species. Ejus proprietas 
his potissimum eontinetur: 

Vocales » et o pro diphthongis 8 et ov ssepius ex- 
hibet quam reliqua Doris severior. Abhorret enim cum 
vulgari lingua consonarum »c conjunctionem , quam pars 
Cretensium eum Argivis servarunt, et extremarum syHa- 
barum correptionem , eui plerique Cretenses et Cyrenaei, 
minus ltahotae assueverunt, in quotidianum usum non 
admittit. Itaque Laconiea sunt µώσα, fnnog, λέγην. — 
Vocales «o semper in so aut «» ebeunt, eo in io, misi 
quum immutatas teneri oportet, ut ἀπορίοµες, ὁμιώμεθα, 
ἑπαινίω vid. δ. 26, 1. Aeque plerique Cretensium. No- 
tamus etiam σιός, quod apad partem Cretensium θιός 
sonabat, pro θεός vid. 8. 17, 3. — Cum Italiotis verbi 
eubstantivi participium ἔντ-ος commune habent vid. 8. 40. 

Sequentia a reliquae severioris Doridis nsu discedunt. 
Sigma inter vocales in spiritum asperum convertendi mos, 
wt inoíné, Árgivis 'ctommunis est et, grammatico quodam 
teste, Pamphyliis, Eretriensibus, Oropiis vid. S. 9. — 
Sigma in o mutatum est à Lacomibus ut ab Eleis, Ere- 
triensibas οἳ fortasse Chaleidensibus. Ejusdem apud 
Cretes mutationis unum vestigium reperitur vid. 8. 8. — 
Laconibus sols proprium est c pro 6, cujus mutationis 
extra Laconicam dielectum nullum usquam exemplum sa- 
perstes est praeter unam plossem Carystiam wid. 8. 7. — 
Pro dupliei consona ( in primis vocsbwlis Laconice ὃ 
ponitur, in mediis 29 ut δώμος, ὄδδω vid. S. 12, pariter 
atque in Boeotorum dialecto; e Doriensibus soli Megaren- 
ses aliquateeus ejus consuetudinis participes fuisse videa- 
tur. — tem Lacones eum Boeotis c aliquoties in voca- 
bulorum fronte arite x et φ abjectum commune habent ut 
iv pro agív vid. S. 15, 3. Postremo communi recentio- 
rum Laconum et Boeotorum more ov pro v scribitur vid. 
8. 18. . 
Haec fere sunt, quibus Laeorica lingua mexime di- 
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stinguitur. (Quae non esse omnia e summa antiquitate 
religiose servata,. vix opus esset admonere, nisi C. O. 
Müller Laconibus eandem linguae atque morum et insti- 
tutorum constantiam vindicaturus in diatribe de dialecte 
Dorica, quae clarissuno de Doriensibus operi addita est, 
magis minusve aperte aignificasset, ut Doridem prae re- 
liquis dialectis (de qua re supra diximus), ita Lacomicam 
lioguam prae reliquis Doridis generibus antiquitatis laude 
insignem. esse. At ea,,quae Lacones contra reliquae se- 
verioris Doridis usum peculiaria habent , omnia. originem 
magis minusve recentem prae se ferunt. Apparet spiri- 
tim asperum e sigma ortum esse, nom sigma ex aspero, 
ut in éxoíyé, ὅρμαον, quum sigma aoristo primo proprium 
sit; apparet ϱ e c degenerasse, quae mutatio etiam in 
Latina lingua et vernacula spectatur, ut arbor est pre 
antiquiore arbos, Theotisce war pro was; certissimum 
est, , σ pro 9 depravatae elocutioni deberi, nec minus 
sunplicem sonum ὃ et semibarbarum δό in locum elegan- 
tioris et Graeco ori proprii ὁ, qui e dj coaluit, succes. 
si$$€3 de c ante consonas abjecto non est quod monea- 
mus. Superest ou pro utroque v positum, quam scripta- 
rem non posse ad tempus peullo antiquius referri satis a 
nobis demonstratum est L. I S. 41; sonum, qui novata 
illa scribendi ratione exprimitur, a Boeotis et Laconibus 
ex antiquitate servatum esse libenter concedimus. — Adee 
cum aliqua veri specie aetas computari posse videtur, qua 
illae-mutationes apud Lacones primum invaluerint. Quum 
enim nalla earum ad colonos Tarentinos transierit, omnes 
post a. 710 iu uéum venisse videntur, et maturius quidem 
reliquis c pro 9,' quo jam Aleman usus est, qui floruit 
circa Ol. XXVII. Inter Alemanem et Aristophanem sigma 
in asperum mutari coeptum esse, grammaticorum quoque 
testimoniis freti demonstrare conati sumus 8. 9, 2. Ad 
eandem aetatem retuleris ὁ et JÓ pro (, quorum prima 
exempla apud Aristophanem sunt et Epilycum. Paullo 
recentiori aetati tribuimus σ in o mutatum, cujus quum 
apud Aristophanem unicum exemplum παλεόρ legatur, 
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usum eo tempore ut rarum ita novum fuisse colligimus. 
Post Aristophanem poétam, sed ante Aristophanem gram- 
maticum ov pro v scribi coeptum esse indicavimus 8. 18. 
Postremo 9 pro digamma positum, quod Italiotis et Cre- 
temsibus commune est, tantum abest ut ad antiquissima 
tempora referri poseit, ut post nostram demum aeram ex 
inculta rusticae plebis pronuntiatione arreptum esse videa- | 
tur, vid. δ. 9, 5. — Intelligis, Laconicam linguam ma- 
gis magisque depravatam esse, ut fit in populo literis 
parum dedito; nihil enim linguam magis stabilit atque 
frmat quam literarum studium per omnes populi partes 
fusum. 


Quomodo explicari possit, quod in titulis Laconicis 
post annum ducentesimum a. Chr. scriptis omni proprie- 
fate Laconica abjecta mitior Doris regnat, supra indica- 
wimus S. 48, 2. Ea aetate propriam Laconum linguam 
mon extinctam fuisse, luculentissime inde apparet, quod 
Anu titulis duobus ferme saeculis post nostram aeram scri- 
ptis Laconicae proprietatis (ut σ pro 9, σ inter vocales 
ejectum, 6 pro digamma) reliquiae quaedam, in propriis 
potissimum nominibus, supersunt; praeterea grammati- 
corum de Laconica dialecto praecepta et glossae Laconi- 
cae maximam partem ad recentiorem illam aetatem perti- 
mere videntur. Neque apud Cretenses et Cyrenaeos (de 
ltaliotis parum constat) ante saeculum post nostram ae- 
ram exactum severioris Doridis proprietas, ut terminetio 
« in genitivo declinationis secundae, obsolevit. — Cete- 
rum ibidem diximus dubitari posse, an mitior Doris, 
quae est in recentioribus titulis Messenicis, non magis 
genuinam Messeniorum dialectum referat. 


3) Inter Dorienses Italiotas potentissimi erant 
"Tarentini, Spartanorum coloni, qui una cum Thuriie 
Heracleam in Siritide condiderunt; Tarentinos tamen in 
colonia praevaluisse et aliunde constat et e lingua appa- 


II. 27 
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ret, quae cum "'arentina nihil diferte videtar. De utro- 
rumque linguae fontibus vide S8. 2, 7. 16. Reliquarum 
erbium [talieticarum nulla. purae originis Doricee erat. 
Rhegü tamen Messenii ut imperio ita dialeeto prae 
Cholcidensibus valuisse videntur; certe in una ex ineeri- 
ptionibus Rhepinis a Morrissto collectis p. 50 Jénoc ex- 
tat (de ahis, quae male ad Rheginorum dialeetum refe- 
runtar, vide 8. 14, 2. 3 et β. 37, 2, praeterea S. 46, 6); 
eandem lingwam Bmxenti regnasse eredideris, quae co- 
lonis a Messaniis, qui Rhegio Zenclen commigraveranat, 
eires Ol. LXXVII deducta esse fertur. Latet, quo Do- 
ridis genere utraque urbs usa sit. Locrorum Episephy- 
riorum origo obscurissima est; Doriensium et Spartani 
et Syracusani coloniae aliquam partem habuisse videntur 
vid. Müll. Dor. 1, 127 et 1I, 228. Dialecti unicum spe- 
cimen superest in carmine populari Loeric& apud Athe- 
naeum XV p. 697; Doris apparet, maxime in ἐροθῆς et 
μµολέν» et in hoc, si recte scriptum est, Italiotica infini- 
tivi corteptio. Pleraeque Italiae urbes Graecae ab Acbaeis 
conditse erunt, ut Sybaris et Croton cum coloniis snis; 
Crotonis aliqua pars Laconibus vindicatur Müll. Dor. I 
p. 126. Valde tumen dolemus, quod de Achaeorum lta- 
liae lingua non magis constat quam de Peloponnesiorum. 
Petilizm a Philoctete conditum esse, cf. Boeckh. ad C. I. 
nr. Á, haud facile credimus; tessera Petiliensis Doricam 
diàlectum ita exhibet, ut genus propter antiquam seri- 
pturam discerni neqneat. Superest inscriptio in. Bruttiis 
nescio ubi reperta, in qua severius Doridis genus ap- 
paret. Hoc igitur altra Tarentinorum et Heracleensium 
fines late per Magnam Graeciam sparsum fuisse suspica- 
mur. Jam ltaliotica severioris Doridis species a relique 
severiore genere his potissimum rebus distinguitur: 


Cum Laconibus Italiotue 5 et ω pro vulgaribus s et 
ov cotimunia habent exceptis infinitivis, qui Laconiee in 
ην desinunt; nam in his quidem Italiotse correptionem 
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altimae eum Cretensibus et aliis prohaverant, ut ἵππως, 
5c, µώσα, φέρεν vid. S. 20 et S. 21, 6. — — Voeales εο 
et εω plerumque Leaconiceo more in :o et «» mutantue ut 
xAevuapióMevog, μετριώµενος, ἀδικίων, sed in futuris pri- 
mis nonnullorum Cretensium more ε vel ; ante sequens 
ovr ejicitur ut ὁοκιμαξόντε, ἐσσόνται vid. S. 26, 2.  Simi- 
liter duplex contractionis ratio spectatur in pronominum 
personalium genitivo singulari, cujus Tarentinae formae 
traduntur ἐμίο, ἐμίω, ἐμίως, ἑμῶς (ex ἐμέο et ἐμέος) ete. — 
E solis tabulis Heracleensibus cognita est dativi pluralis 
im tertia declinatione terminatio ασσι ut »Qaccóvraoco!:, 
neque alibi reperitar infinitivi perfecti terminatio ze» ut 
πεφυτευκήμεν. In iisdem spiritus et digammi ratio multa 
singularia habet, quanquam mon licet affirmare, quatenus 
cum reliquorum Doriensium usu differatur. — — Tertiae 
plurali imperativorum vulgaris terminatio Dorica est ut 
ἀγγραψάντω et ἐπελάσθω. — — Tarentinis tribuitur verbo- 
rum terminatio ζω in σσω mutata ut σαλπίσσω (quam ra- 
tionem tabulae Heracleenses ignorant) S. 12, 5, et mi- 
more, si recte suspieati sumus, jure (o pro oco ut ἀνάζω 
8. 13, 8. lisdem vindicatur singularis adverbi ferma 
«ij, quum iu tabulis Heracleensibus vulgo «εί, semel 
ófc legatur. 


Im universum antiquam linpuam multa eum fide ab 
Italiótis servatam esse, decent et tabwlae Heraeleenses 
exeunte saeculo quarto seviptae σέ pauca illa e Rhintho- 
nis, qui eirca a. J00 vixit, et Blaesi, qui multo recentior 
esse videtur, fabulis superstitia. 


4) Cretenses plerique eirca saeculum tertium et 
seeundum a. Chr. severiore Doride uei sant; si titus 
Tejo- Creticis plus fidei habere liceret, in decretis Polyr- 
rhemiorutm, Lappaeerum et Priwnsioram nr. 3054. 3055. 
3057 , quorum sola initia tradita sunt, mitius Doridis ge- 
nus ag&osci oporteret. Ceterum ess ipsas urbes, quarnm 
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linguae monumenta supersunt, Doricos colonos accepisse 
non comstat, unica fortasse Minoa Cydoniatarum excepta, 
cujus in agro titulus nr. 2598 repertus est; nam Cydo. 
niam aliquantisper Aeginetae tenuerant vid. Hoeck. Cret. 
III p. 412. 


Severioris Doridis per omnem Cretam non una ea- 
demque species valebat, sed haud leves spectantur diffe- 
rentiae, ejus famen generis, quae certas quasdam Cre- 
ticae dialecti species accurate discerni non permittant. 


Gravissima differentia in accusativo plurali secundae 
declinationis apparet. Laconica enim et Italiotica termi- 
natio ως, ut νόµως, in solo Latiorum et Olontiorum foe- 
dere nr. 2554, quod horum linguam referre videtur, 
quum Latiorum decretum nr. 3058 dialecto differat, et 
in Epimenidis epistola conspicitur vid. S. 20, 2. d. Quum 
autem iidem Olontii infinitivorum terminationem corripere 
videantur ut ἐξορκίξεν vid. S. 21, 6, in vocalium » et e 
pro vulgaribus diphthongis ει et ov usu plane cum Italie- 
tis conspirant. — — Contra plerique Cretensium cum Cy- 
renaeis et aliis Doriensibus extremaram syllabarum eor- 
reptionis amantes, rog νόμος proferunt, quae ratio apparet 
in titulo Hierapytnio nr. 2595, foedere Priansiorum et 
Hierapytniorum nr. 2596, in quo horum lingua agnosci 
posse videtur, in decretis Minoae Cydoniatarum nr. 2558, 
Arcadum nr. 3002, Cnossiorum 3053. A, incertae urbis 
nr. 3053. C. Eosdem populos in infinitivis correptione 
ut consentaneum est, vid, S. 21, 1. 6. — Postremo 
alii Cretenses antiquissimam accusativi formam τὺνς νύ- 
µονς servarunt, non minus alias consonarum illarum cum 
Árgivis patientes, ut ενθένς, πάνσα, ὑπάρχονσα, quae 
apud reliquos Cretenses τυθήρ vel τιθές, πᾶσα et ὑπάρ- 
χωσα sonarent. Reperitur ea ratio in decretis Vaxiorum 
nr. 9090 et Latiorum nr. 3058, à grammaticis male Cre- 
ticae dialecto in universum tribuitur vid. S. 14. Ceterum 
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iidem infinitivos corripere videntur. — In reliquis titulis 
Creticis , qui genuinae dialecti corruptionem per lapieidas 
passi sunt, discerni nequit, quae e tribus illis rationibus 
cuique populo peculiaris fuerit; Allariotas tamen, in qua- 
rum epistola nr. 2997 dativus µετέχωσι pro µετέχουσε (quae 
sunt e µετέχονσε orta), et infinitivus χαίρεν leguntur, con- 
senarum conjunctionem vg abhorruisse apparet. 


Alia differentia in vocalibus εο et :o posita est. Nam 
pars Cretensium eas nom mutabat, si fidem habere licet 
titulis Eleuthernaeorum nr. 3047, ubi ἐπαινέομεν, et Ar- 
eadum nr. 3052, ubi πολεµέωσε, deinde Epimenidis epi- 
stolae, ubi ἀλγέοντι. Alii Laconum more eas in :o et «o» 
mBtant, quae ratio apparet in decretis Istroniorum, Sy- 
britiorum et Latiorum ur. 3048. 3049. 3058 ut πραξίοµεν» 
in Latiorum et Olontiorum foedere nr. 2554 prima et 
secunda ratio mixtae stint, unde in formas illam secutas 
corruptelae suspicio cadit. "Tertia ratio spectatur in titu- 
lis Hierapytniorum nr. 2555. 2556 et Allariotarum nr. 2557, 
ubi «v» et «o in o contrabuntur, nisi quod quum o ante 
duas consonas est, ε ejicitur, ἑἐξώ pro ἑξέω, ὠνώμενος pro 
ὠνεύμενος, πωλόντες pro πωλέοντε. De reliquorum usu 
propter titalorum Tejo- Creticorum foedam corruptionem 
judicare non licet. 


in digammi usu Cretes a Laconibus nom multum 
differunt ; valde tamen singulare est o pro antiquo di- 
gamma in glossis Hesychianis τρέ et δεδροικώς positum 
vid. S. 5, 7. Ex eodem Hesychio solo constat de 4 in v 
mutato ut αὖσος etc. vid. 8. 15, 5. — Πρεῖγυς pro πρέ- 
σβυς aut potius ejus vocis derivata in titulorum parte le- 
guntur vid. 8. 15, 6G. In Vaxiorum decreto nr. 3050 
φυλάδω esse videtur pro φυλάσσω S. 19, 6.  Cretieum 
esse dicitur Θιός et in Olontiorum foedere nr. 2554 scri- 
ptum fuisse videtur vid. S. 17, 3, quum in reliquis in- 
sceriptionibus, etiam melioris fidei, θεός legatur. Ἱορτί 
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pro πρός, forma Cretübus propria, est in decretis Istro- 
niorum, Vaxiowum, Hhauciorum et Cnoseierum nr. 3048. 
3050. 3051. 3053, quum vulgaris Domea forma ποτί re- 
periatur im titulis Alleriotarem nr. 2957, Eleuthermaeo- 
rum nr. 3047 et eodem Rhaueiorum nr. 3051. Hedé im 
Vaxiorum decreto esse videtur, ut est apad Epimenidem 
et in antiquis titulis Argivis. — — Omnibus Cretensibus 
contra plerorumque Doriensium usum tertiae pluralis im- 
perativorum terminatio e» cum Thereeis et antiquioribus 
Delphis communis fuisse videtur ut ἑρπόντων et ποιησά- 
σθων vid. 8. 36, 4. 

Vides, quanta Creticae Doridis faerit varietas, quan- 
taque in nonnullis praesertim populis (Vaxii et Latii in- 
primis motandi sunt) vel antiqui situs temacitas vel nova- 
tionis mira proprietas. Singula exempla praeterea passim 
attulismne. 

9) Cyrenaeorum dialectug£ in titulis inde a se- 
cundo a. Chr. saeculo scriptis multo antiquiorem colorem 
habet quam emnmis reliqua Doris, qualis per eandem ae- 
tatem cognoscitar; maxime ille apparet in prisco a pro e, 
quod in vocibus ab ἱερός derivatis tituli ante nostram ae- 
ram scripti accurate servant, recentiores haud raro exbi- 
bent vid. S. 16. Item « in secundae declinationis geni- 
tivo, severioris Doridis certissimum indicium, vulgari 
terminationi ov-non cedit nisi in titulis Tiberio recentio- 
nibus et me in his quidem cum aliqua constantia. Α re- 
liqua severiore Doride, quantum in fontium penuria im- 
telligi potest, Cyrenaeorum lingua duabus potissimum 
rebus distinguitur: primum extremarum syllabarum cer- 
ripienderum insigni amore vix ullis Doriensium aeque 
familiari, ut τὸς θεός, ἑαρές pro ἑερεῖς vel ἱερῆς, Φυκός 
pro Φυκοῦς, quo etiam Callimachi Cyrenaei inselentiores 
correpüiomes revocandae esse videntur vid. 8. 21; deinde 
vocalium «o contraetio in ευ ut Ἐὐφάνευς et Θεύειμος, 
quae a reliqua severiore Doride, praecipue in genitivis, 
aliena' est. 
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6. 50. 
Be Doridis generum et specierum origine. 


1) Concentum cum Attíca lingua, qua mitius Dori- 
dis genus a severiore distinguitur, non recentis,originis 
esse neque ei potentiae deberi, quam Atheniensium in- 
genium magis magisque im reliquos Graecos exercebat, 
supra S. 20 et 25 satis demonstratum est. Restat ut quae- 
ramus, quo tempore illa Deridis divisio nata ésse videatur. 
Primum a recentiore et cogoitiore. aetate ad vetustiorem 
et obscuriorem escendentibus utrumque Doridis genus ia 
imseriptionibus apparet, ex quo dipbthongi &, ov et lon- 
gse vocales 5, o, quo in loco gravissimum generum 
discrimen positum est, scriptura distingui coeptae sunt. 
Antiquissimus titulus, in quo mitius genus cernitur, est 
decretum Amphietyonum nr. 1688, quod Ol. 100, 1 seri- 
ptum est; severius in titulia Creticis et Cyrenaicis vel 
pest nostram aeram conspicitur, vulgaribus formis raro 
intermixtis. Quomodo factum eit, ut in Laconieis titulis 
post a. 200 mitius genus omnem proprietatem Laconicam 
propulerit, supra S. 48, 2 explicare conati sumus. In 
universum tanta est generum usus constantia in variorum 
populorum Doricorum inscriptionibus , ut vel hinc intel- 
ligatur, illam divisionem multo antiquiorem esse. Idem 
docent poétae Dorici, qui ex iis civitatibus oriundi, qua- 
rum inseriptiones mitiorem Doridem praebent, ea. ipsa 
quinto saeculo usi sunt, Epieharmus et Sophron Siculi, 
Timocreon Rhodius; deinde Aristophanes in Acharnen. 
sibus Megarieam dialectum imitatus, quem ne suspiceris 
hoc in loeo Áttica temere immiscuisse , Laeonicae dialecti 
in Lysistrata imitationem comparate. Ad Epicharmum 
et Sophronem retulimus gravissima grammatieorum testi- 
monia de Syracusano JMobca et antiquiore Dorico εἷρ vid. 
S. 20, 12. — Ultra quintum saeculum Alcmanis carmina 
severiorem Doridem exhibent, sed eam mimus puram; 
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mitioris nulla exempla supersunt. Nihilominus certis 
argumentis demonstrari potest, multo antea Dorienses 
inter severius et mitius genus divisos faisse. Nam sieuti 
consentaneum est, coloniarum eandem ab origine linguam 
fuisse atque metropolium, its vix fieri poterat ut longo 
intervaljo diremtae, diversis vicinorum generibus eireum- 
datae, vix ullo arctiore vinculo junctee utraeque ad eas- 
dem dialecti mutationes delaberentur. taque, si qua 
coloniae cum metropoli communia sunt, ea nostro jure 
a conditoribus illata existimazmus ; si quibus discrepant, 
ea aut ab alteris aut ab utrisque novata. Jam vero omnes 
coloniae, quae historico tempore i. e. post Olympiadum 
initium conditae sunt, in Doridis genere cum sua quae- 
que metropoli concinunt. Mitius Doridis genus ut apud 
Megarenses ita apud horum colonos reperitur, Bysantios 
et Chalcedonios , nec minus Mesembriae, quae ab homi- 
nibus Byzantio et Chalcedone profugis condita est; de- 
inde, quum de ipsorum Corinthiorum lingua non constet, 
in omnibus Corinthi coloniis, Corcyrae, Ambreciae, in 
AÁcarnania, quae Corinthiis coloniis referta erat, Syracu- 
sis et in Syracusanorum coloniis, Issae et Acris, quibus 
comparatis de metropolis mitiore Doride dubitari nequit; 
postremo et Rhodi et in Rhodiorum colonia Gela et Agri- 
genti, quod a Gelensibus conditum est. Contra severior 
Doris non minus quam apud Lacones Tareuti, quod 
Spartani per Parthenias condiderunt, et Heracleae repe- 
ritur, quae est Tarentinorum colonia. Soli Cyrenaei ex- 
cept sunt, quum Therae metropolis inscriptiones mitiorem 
Doridem exhibeant, Cyrenaicae severiorem. Quod quo- 
modo factum sit, Cyrenarum historia aperit. — Constat 
enim ex Herodoto 1V, 159. 161, quum sub tertio rege 
Batto lI multi ex omui Graecia coloni accessissent, postea 
a Demonacte omnes incolas ita in tres tribus divisos esse, 
ut una Theraeos cum perioecis teneret, alia Cretenses et 
Pelopennesios, tertia omnes insulanos. Nec dubium est, 
quin Theraei, qui tertiam reipublicae partem habebant, 
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incolarum numeri tertiam partem nom expleverint; iis 
enim, qui primi urbem condiderant, prae reliquis aliquid 
juris dari consentaneum erat. Cyrene igitur nomine po- 
tius quam re Therae colonia erat, nec mirum, si The- 
raeorum dialectus inter tot accolas alienae eloecutionis 
evanuerit. Cretenses, id quod ipse terrarum situs exi- 
stimari jubet, numero praevaluisse videntur, quum inter 
dialecetos Creticam et Cyrenaicam praeter ea, quae uni- 
versi severioris generis sunt, extremarum syllabarum cor- 
reptio communis sit, quam a Cretensibus potius quam a 
Theraeis ad Cyrenaeos transmanasse putamus; vocalium 
eo contractionem in ev, quam Cyrenaei prae reliqua se- 
veriore Doride peculiarem habent, ad imsulanos, qui Cy- 
renen commigraverant, vel Doricos vel Ionicos retulerim, 
quorum utrisque is usus familiaris erat. — Quum igitur 
Doricae coloniae post Olympiadum initium eonditae cum 
sua quaeque metropoli aut severius aut mitius Doridis 
genus commune habeant, praeterquam ubi per advenarum 
alienigenarum confluxum mutatio facta est, et quum mul- 
tae ex illis aut octavo saeculo aut ineunte septimo condi- 
tae sint, certa ratiocinatione effieitur, jam octavo saeculo 
Dorienses inter severius genus et mitius divisos fuisse. - 


Sed etiam altius ad mythica tempora escendere juvat. 
Videamus enim, utro Doridis genere urbes Doricae pro- 
ximo post migrationem tempore conditae vel captae postea 
usae sint. Dorienses Ácbaeis victis in Peloponneso tria 
regna condidisse feruntur, Argivum, Laconicum, Mes- 
senicum. Argis deinde exierunt, qui Troezenem, Epi- 
daurum , Sieyonem occuparunt, Epidauro, qui Aeginam, 
ex Argolide, qui Rhodum, Con, Calymnam et vicinas 
civitates Doricas. Quod Aletes, qui primus Corinthum 
in Doriensium potestatem redegit, non Argis, id quod 
probabile videtar, neque e Laconica vel Messenia venisse 
fertur, Corinthiorum fastum Argivam originem asperna- 
tum minus vera finxisse putaverim. - Megaridem Corin- 





400 $.50. De Doridis generum et specierum origine. 


thios colonos accepisse certum est. — Omnes antem illas 
civitates Doricas, quarum origo ad Argivos aut refertur 
aut referenda esse videtur, mitiore Doridis genere usas 
esse modo ex inseriptionibus cognitum habemus modo 
probabili conjectura assequimur. Ne Creticas quidem ur- 
bes, quae Althsemene duce paullo post Megaridem ea- 
ptam a Doriensibns Argolicis conditae esee feruntur, cum 
plerisque Cretensibns severius genus commune habuisse 
certum est. Neque enim disertis testimoniis constat, qui 
Cretensium Argivam originem jactaverint, et Polyrrhenia 
atque Lappa, quae oppida Hoeckius Ἡ p. 438. 440 AI- 
thaemeni eonditori vindieare studuit, fortasse mitiore Do- 
. ride utebantur vid. 8. 49, 4. 


Messeniorum nec minus Messaniorum in Sicilia tituli 
Doridem mitiorem exhibent; sed de genuina illorum dia- 
lecto paullulum dubitari posse indicavimus. Spartanorum 
severior Doris est et eadem in Creta domimatur, quam 
panllo post Laconicam a Doriensibus eaptam incolas inde 
accepisse narrant, Dorienses, Minyas et Achaeos vid. 
Hoeck. II p. 418. Praecipue Lyctum a Spartanis condi- 
tam esse affirmatur Ἱ. l. p. 431, et oppidorum mominma 
haud pauca Laconicae et Cretae communia, institutorum 
et morum insignis similitudo, alia multa arctiorem inter 
Lacones et Cretenses cognationem arguunt. — At Melus 
et Thera, quarum in titulis mitior Doris apparet, Spar- 
tanorum se colonias esse non multo post Doricam migre- 
tionem conditas jactabant. Erunt qui severiorem Doridem 
ab bis derelictam esse existiment, praesertim quum Cy- 
renaei, 'Cheraeorum coloni,.illa msi sint. Nosmet eo 
minns credimus, quod Theraeorum lingua tantum pro- 
prietatis babet, ut ab alio populo nullo accepta esse pos- 
sit. Neque est cur Meliis et Theraeis antiquitas mitio- 
rem Doridem familiarem fuisse negemus.  Utraquwe enim 
colonia non ab ipsis Spartanis condita est, si audiamus 
accuratiores narrationes, sed a Minyis et Achaeis, qui 
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Ese vero gentes qua dialecto usae sint, omnine non con- 
stat. Si igitur ab iis mitiorem Doridems ad Melioe et 
Theraeos mauasse suspicemur, non potest contra moneri; 
quod Melus ab ejusdem agminis perte, quae e Laconica 
in Cretam perveniret, occupata esse dieitur; latet enim, 
quo Doridis genere eae urbes, quae ad illam originem 
referuntur, ut Gortyna, usae sint. taque in hoe loeo 
multum dubitationis est, sed ullam urbem ab ipsis Sper- 
tamis Doriensibus vel antiquissimo tempore conditam se- 
verius Doridis. genus abhorruisse confidenter contendi nén 
potest. Quid vero, si mythicae de Doricarum urbium 
marrationes, quae modo obecurae sant, modo inter se 
pugnant, modo principum potius quam populorum origt- 
nem spectant, contemnere audeamus? Jam intelliges ex 
Argolide per Melum , Pholegandrum, Theram et reliquae 
Sporades Doricas usque ad Cariae oras, quasi via neces- 
saria, mitius Doridis genus profectum esse, neque aliter 
severius e Laconica per Cretam in Libyam. - 


Disquisitio nostra eo perducta est, ut proximo tem- 
pore postquam tria Doriensium regna in Peloponnese 
condita essent, Argivi et fortasse Messenii mitiore Do- 
ridis genere usi esse videantur, Spertani severiore. Quid 
igitur? Quum nemini probabile videri possit, ipsos Do- 
rienses in Peloponmesum "irruentes nom eodem dialecti 
genere usos esse, num Argivos an Lacones an utrosque 
a genuina Doride desciviase existimemus?  Respiciendum 
est ad reliquarum Graecarum gentium dialectos, num 
quid inde ad quaestionem propositam colligi possit. Bt 
primum quidem eo animum attendas, quod Aetoli, Del- 
phi et reliqui vicini populi, quum ad Doricam stirpem 
referri non soleant, Dorica dialecto eaque mitioris genme- 
ss locuti sunt; deinde, quod Arcades, soli inter Pelo- 
pomnesi Aborigines, quorum de lingua aliquid certiorss 
cogmitionjs habemus, non solum eum vocalium η et ω 
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usum, quo severior Doris maxime distinguitur, cum La- 
conibus communem habent ut Gen. Mócyo, sed omnino, 
quantum in tanta fontium penuria cognosci potest, nihil 
fere cum illa differant praeterquam vocalibus «ao in αυ 
contraetis ut Συὐμηλίδαυ Gen. pro Εὐμηλίδαο, Dor. Ew- 
puAe. Itaque si in illis regionibus, unde Dorienses 
predierunt, apud pepulos cum ipsis conjunctissimos mi- 
tius Doridis genus veluit, apud Arcades Peloponnesi 
Aborigines liagua severiori Doridi valde propinqua, nonne 
verisimile est, Spartanos priscorum incolarum linguam 
adeptasse?  Stupebunt, qui in ea opinione haerent, Spar- 
tanos Dorieam in quaque re proprietatem religiosissime 
servasse. Neque tamen ea suspieio, quo imprudentes et 
paene inviti delati sumus, per se nimis absurda est. 
Reputa enim, quam mature Germani inter populos La- 
tinae linguae assuefactos, Normanni inter Francogallos 
patriae linguae obliti sint. Quidni Spartani, pauci na- 
mero, Achaeorum ea aetate baud dubie cultiorum diale- 
ctum leviter à aua discrepantem adoptasse putemus, prae- 
sertim quum Helotes Achaei in familiis dominorum ver- 
sarentar et quum ante leges Lycurgeas Spartani a reli- 
quis Laconicae incolis vix tantopere secreti essent.  Re- 
etius dubitaveris, an Dorienses : ante coloniam Creticam, 
quae proximo post Spartam captam tempore deducta vi- 
deatur, dialectum nondum mutaverint. At vide, quam 
Creticarum rerum repetita contemplatio suspicionem mo- 
stram non infringat, sed confirmet. Lyctus, quae Spar- 
tanorum colonia appellatur, qua dialecto usa sit non coa- 
stat. Pollis et Delphus, qui coloniam e Laconica de- 
duxisse feruntur, Acbaeos maxime atque Minyas traxe- 
runt e priscis Laconicae incolis, quibus severiorem Do- 
ridem vindieavimus; reliqua praeter linguam, quae utri- 
que terrae communia sunt, pleraque facilius ad prisco- 
rum incolarum cognationem, quam ad Spartanorum co- 
loniam trahi possunt.  Pestremo, id quod inprimis ur- 
gemus, eae civitates, quibus severiorem Doridem fami- 
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liarem foisse constat, vix ullo jare Dorieae habentur, et 
tanta est illius, adeo inter confines populos et Olontios 
et Latios, varietas, quae vix e communi Spartanae colo- 
niae fonte derivari possit. Contra pone Graecas gentes, 
quae Cretam ante migrationem Doricam habitarunt, dia- 
lectis usas fuisse Peloponnesiacae illi, ut ita appellare 


' liceat, cognatissimis; adde, eandem ab Achaeis Doricae 


potentiae cedentibus illatam esse, nec quidquam in Cre- 
ticarum dialeetorum ratione non explicari posse videbitur. 
Ceterum Doricam coloniam ante Minois aetatem 'T'ectapho 
duce ex Hestiaeotide profectam tacite cum Hoeckio da- 
mnavimus. — Ante Tarentinam coloniam Spartanos 4 
genuina Doride desuevisse, satis credibile est. Qnid 
vero, quod Achaeorum in Italia coloniae ejusdem Doridis 
severioris partieipes fuisse videntur? quis eam a Spar- 
tanis aut Tarentinis assumptam neque Achaeorum Pelo- 
ponnesiacorum propriam fuisse sibi persuaserit ? — At 
Achaei ex ipsa Laconica profecti mitiorem Doridem Me- 
lum et Theram transtulerunt. Non Achaei opinor, sed 
Minyae, quos inter Therae quidem colonos plurimum 
waluisse constat. His enim, e Phocensium et Locrorum 
vicinia oriundis, mitiorem Doridem familiarem fuisse satis 
probabile est. 

Multe etiam magis quam Spartani ea Aetolorum pars, 
quae Heraelidas sequuta Elidem occupavit, patriam dia- 
leetum mutasse videtur. Nam Eliacam dialeetam non 
ab Aetolis importatam esse, certum esset, si Eretrienses 
sigma in rho mutandi morem recte ab Eleis colonis (non 
post Hersclidarum reditum) accepisse traderentur neque 
ea narratio propter illus mutationis communionem ficta 
videri posset. Vel sic tamen non probabile est Eliacam 
dialectum , quae multo magis quam Árcadica cum Doride 
discrepans, vix ullo jure inter hujus species referretur, 
ab Aetolis derivandam esse, qui circa a. 300 mitioris 
Dondis septentrionali specie usi sunt. Itaque Eliacam 
linguam ad priscos terrae incolas, Epeos, revocamus. 
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Ceterum bene intelligimus, eontra suspiciomem nmo- 
stram de severioris Doridis origine. non Doriea multa non 
absurde disputari posse. Utinam contingat, ut larga ἵπ- 
seriptionum seges, quae nunc e Graeciae solo procrescit, 
ea suppeditet, quae rei in antiquam Graeciae historiam 
gravissimae aliquid lacia affundant. 


2) Superest ut de variarum utriusque generis specierum 
origine quaeramus, qua in re maxime ad ea attendendum 
est, quáe aut singulis speciebus peculiaria aut pluribus 
communia sunt. Primum egregie inter se concinunt vul- 
garis οί septentrienalis Doridis species; prae reliquis dis- 
erepantüs, quae leviores sunt, ea notabilis est, quod 
praepositio εἰς, quam formam vulgaris Doris servat, in 
septentrionali ἐν sonat. Hine enim collegeris Doricae 
migratiosis tempore antiquissimam formam ἐνς in usu 
fuisse, postea ab aliis Doriensium iu οἷς et ἐς, a populis 
septentrienalis Graeciae in ἐν mutatam esse. — Argivi 
memorabilem in modum cum vicinis et cognatissimis ci- 
vitatibus dialecto differebant. Quod eum Laconibus sigma 
imter.vocales ejiciunt et aliquoties digamma in 9 mute 
ruat, inde ne quid efficere studeas; utraque enim mutatio 
tam recenti aetate invaluit, qua ejus communio non pos- 
sit nisi easui tribui. Contra consonarum coneursus »oc, 
quem Cretensium quidam cum Argivis commiunem habe- 
bent, antiquissimus est, quare facile putaveris eam pro- 
prietatem ab Argivis colomis in Cretem translatam esse. 
At olim . omnibus Graecis communis erat. Quare, etiamsi 
hoe pomere nolis, ipsos Dorienses Doricae expeditionis 
tempore ea uses esse, suspicari tamen licet, antiquos il- 
larum terrerum ineolas eam e summa antiquitate servatam 
eum Doriensibus victoribus (si quidem Vaxii et Lata De- 
rienses habendi sunt) communicasse. Et Árgivae lingute 
eumi vicinis populis discrepantia, quam aliquantuhum mi- . 
rari lieet, omnino inde explicari posse videtur, quod 
Argivi multos antiquorum incolarum in civitatem recepe- 
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/ rant vid. Müller. Dor. I p. 174 et quod per aliqued tem- 


pus servi, Achaeerum posteri, omnem rempublicam te- 
nebant vid. ibid. ll p. 553 adde quod Argivi communis 
Peloponnesiorum f foederis expertes a reliquorum commer- 
cio sejunctiores erant. 


Diff&cilima quaestio est de antiquiore Delphorum 
dialecto, quae cum reliqua Doride septentrionali ab ipsis 
Delphis recentiore tempore adoptata duabus potissimum 
rebus differt, primum syllabarum finalium correptione, 
deinde tertiae plurelis imperativorwum terminatione «ww. 
Quodsi utrumque Cretensibus commune fuisse memineris, 
facile eo delaberis, ut cum Müllero Dor. I p. 210, qui 
sola hymni in Apollinem Pytbium narratione nititur, 
Creticam coloniam Delphos pervenisse credas. At anti- 
quissimis id temporibus multo ante migrationem Doricam 
factum existimare oporteret; utraque vero dialecti pro- 
prietas ejus generis est, ut non e summa antiquitate su- 
perstes videri possit. Praeterea utraque non minus The- 
raeis communis est, quibus arctiorem cum Cretensibus 
et Delphis cognationem nullo titulo vindicare licet, ut 
omittamus eos populos, qui alterutra usi sunt. Itaque 
illum linguae concentum casu natum arbitrati, quomodo 
factum sit, ut antiquiores Delphi illum in modum cum 
vicinis discreparent, ignorare nos fatemur. 


Unicam fere rem, qua insularis Doris universa a 
reliqua mitiore Doride distinguitur, vocalium eo in ev 
conjungendarum amorem a vicinis Ionibus acceptum vi- 
deri significavimus idque, si supra recte judicavimus, 
apud Rhodios quidem non ante quintum saeculum. In- 
signis linguae inter singulas insulas varietas in eo ipso 
explicationem habet, quod insulae quotidiano commercio 
prohibitae facilius leves sermonis differentias vel gignunt 
vel fovent. Rhodiacae dialecti proprietas, vocalium εο 
contractione excepta, a colonis Gelensibus et horum 
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Agrigentinis etiam tertio saeculo servata erat, quum Gela 
a. 687 condita esset. Hinc primum intelligitur, Rhodios 
jam septimi. saeculi initio minutis quibusdam rebus, qua 
rum gravissima est infinitivorum terminatio µειν ut εἴµειν, 
a reliqua mitiore Doride discretos fuisse; deinde nullo 
documento luculentius apparet, quanta quasi pertinacia 
suae quisque populus proprietati linguae adhaeserit, quum 
ne Gelenses quidem et Agrigentini per tot varios casus, 
quanquam alienigenis hominibus haud paucis in civitatem 
receptis et Syracusanis per aliquantum temporis dominan- 
tibus, ad reliquorum Sicnlorum linguam desciverint. — 
De reliquis utriusque Doridis speciebus nihil habemus, 
quod hic addamus. 


It. 
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XY. Epicharmi fragmenta. 


4ygamarivog. 
1. (1) 
* fec ταχὺ κόλαφος περιπατεῖ δεινός. 
d Axvar. 
2. (1) 
“«ὐτύτερος αὐτῶν, 
"άμυκος. 
3. (1) 
"άμυκε μὴ κύδαζέ uoc τὸν πρεσβύτερον ἀδελφεόν, 
4. (3) 
* Eitye μὲν 0rs κεκοµβώται xaldg. 
"4ona»yal. 
b. (1) 
"Segnegai πονηραὶ uavrlec, 


αἵθ᾽ ὑπονεμόνται yuvaixag μωρὰς dp πεντόγκιον 


—— 





— — 


1) Et. M. 626, 7 et Et. G. 333, 37 (hic ταχεῖ). 

2) Apollon. de pron. 80. B. 

83) Scholl. Soph. Aj. 737, Suid. s. v. xvddtetes : ἀδελφόν, 

4) Et. M. 311, 9 et Suid. s. v. ἐγκόμβώσασθαι, cf. Phot. Epist. 
166, qui de Epicharmeo éyxxópferas testatur, et Hesych. ἔγκε- 
xópnfietas , ὀνείληται, quare recte ὀγκεκόμβωταν postulatum est. 

6) Poll. X, 81 ὥσπερ αἱ 1 $. 33, 1 et $. 46, 2. — Vs. 2 ἁμπι- 
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ἀργύριον, ἄλλαι δὲ Ahgav, val O0 ἂν ἡμελέεριον 
δεχοµέναι καὶ πάντα γινώσκοντι [τῷ τι λόγῳ]. 


6. (1) 
᾿Εγὼ yap τὀγα βαλάντιον λιτρᾶν 
καὶ δεκαλέρων πλῆρες ἑξάντων τε καὶ πεντογκίων. 


7. (2) 


'4 δὲ Σικελία πέποσχε. 
Βακχαι. 
8. (4) 
* Kai τὸν ἄρχον ἐπικάμψας ἐπεπλόῳ. 


Βούσιρις. ; 
9. (1) 
Πρᾶτον μὲν aí κ᾿ ἐσθοντ idoig νιν, ἀποθανοις, 
βρέµει μὲν ὁ φάρυγξ ἔνδοθ᾽, ἀραβει δ᾽ & γναθος; 
ψοφεῖ ὃδ᾽ ὁ γόμφιος, τέτριγε δ ὁ κυνόδων, 
citt δὲ ταῖς ῥίνεσσε, wei δ οὔατα. 


Γᾶ xai Θάλασσα. 
10. (1) 
"Οκχ᾽ ὁρῇ βώκας [τε] πολλοὺς καὶ σµαρίδας. 


«sov, Bentl. ἂμ πεντούγκιον 1 8$. 46, 7. — Vs.3 ἀργύριον pro vul- 
gari forma e libris restituimus vid. $. 11, 3 — αἱ 0 1 $. 33, 1 — 
ἂν ἠἡμίλιτρο,, quae ab H. Stephano et Bentlejo emendata sunt. — 
Vs. 4 ywvocxorr; T ὃ. 15, 7. — ultima verba in codicibus desunt, 
Bentl. τῷ τηνᾶν λόγψ. 

6 Ibid. τόγε t — Άνεροκεδεκαλνερος στατ]ρ ἑξάντων «c πεντόγειο, 
Bentl. λιτρᾶν δεκαλέερων τε πλῆρες ἑξάνεων «c καὶ πεφεουγκέων 1. 

7) Et. M. 662, 12. 

8) Athen. III, 106. F vulg. ἄρτον e VL vix recte et ἐπικαλίφας, 
quae emendatio verior videtur. 

9) Ath. X, 401. A et Eustath. 670, 10 αρῶτον t $. 22, 1. 

19) Ath. VII, 313. A ὄκχωρη. 
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2) 
Πόλτον ἕψειν ὄρθριον. 


12. (3) 
Κουρίδες τε φοινικίαν. 
13. (4) 
Kacraxol γαμψωνύχου. 
Nai uà τὰν κράµβαν. : 
15. (6) 
Οὐδ᾽ ἁμαμαξύας φέρει. 


- 


4devzegog? 
16. — 
Tov Ποτιδᾶνος δὲ χρηστὸν vió» ἱπποκάμπιον. 
4ιονύσον. 
17. (1) 
Xvrga δὲ φακέας ἤψετο. 
EÀnig 9g Πλοῦτος. 
18. (1) 


AA «Mog 00 For ry ὧδε τοῦδε κατὰ πόδας, 





— — — —⸗ 


114) Ath. XIV, 648. B πόντο». 

12) Ath. III, 106. E. 

13) Ath. III, 105. B. 

14) Ath. IX, 370. B. 

15) Et. M. 77, 8. 

16) Herod. z. µ. λ. 10, 29 ποσειδάνος, Dind. Ποτιιδᾶνος, recte 
Welckerus Z. f. 4.-W. 1835 p. 1124, qui titulum ("Hfac γάμος) 
δεύτερος i. e. Ἰάοῦσαι supplendum esse suspicatur — ὑππόκαμπεον. 

17) Ath. IV, 168. C et Herod, s. p. λ. 6, 22. 

18) Ath. VI, 236. F. ἵστηχ᾽ 00r, Dind. iergy" ὧδε, quod debebat 
ἔσεαχ᾽ esse; sed nescimus, quis κατὰ πόδας de stante dixerit, quare 
scripsimus fov" ἠχ᾽ ὧδι, paullulum sic post hunc est (ince- 
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τὸν ῥᾳδίως λαψή tv. xaltos νῦν yà Θην 
εὔωνον αἶνεῖ σῖτον αλλ éunag ὃδε 
ἄμυστιν ὥρπερ κύλικα πίνει * τὸν βίον. 


19. (1) 
Συνδειπνέω τῷ λώντε, καλέσαι δεῖ µόνον 
xal τῷ γα μηδὲ λῶντε, κωυδὲν δεῖ καλεῖν. 
τηνεῖ δὲ χαρίει, τ΄ εἰμὶ καὶ novio) πολὺ» 
γέλωτα καὶ τὸν ἰστιῶντ ἐπαινέω. 
D καῖκα tug ἀντίον τι λῇ τήνῳ λέγδεν, 
τήνῳ κυδαξόµαι τε κἀπ᾿ ὧν ἠχθόμαν, 
κήπειτα πολλὰ καταφαγὼνοᾳ πύλλ᾽ ἐμπιὼν 
ἄπειμι. λύχνον ὃ᾽ οὐχ Ó παῖςρ µοι συμφέρει 
ἕρπω Ó' ὁλισθράξων xe καὶ κατὰ σκότος 
10 ἑρῆμος. ὄκκα δ᾽ ὑτύχω τοῖς περιπόλοες, 
τοῦθ) olov ἀγαθὸν ἐπιλέγω τοῖς θεοῖς, ὅτι 
οὗ λώντι πλεῖον ἀλλὰ μαστιγώῶν tl µε. 


dit) cf. Hom. Il. ψ, 336 ἠκ in' ἀριστερά. Vs. 2 ῥαδινῶς V. 8 di 
σὕτν, Dind. ἀείσιτον 1. Ad aiv, quae vox eo facilius ex dei ex- 
sculpi poterat, quod » male in antecedentem versum translatum 
videtur, ubi libri ῥαδινῶς, cf. Eurip. Alc. 2 θῆσσαν εράπεζαν αἷ- 
vica, De particulae καέτου usu cf. Eurip. Cycl. 480. Vs. 4 fort. 
frivts κυµβίον, nam cymbia non parva pocula fuisse, id quod Sima- 
ristus ap. Athen. XI c, 63 deminutiva forma deceptus contendit, 
sed majus et capacius poculorum genus, e reliquis in eodem Athe- 
naei capite congestis satis intelliges. 

19) lbid. Vs. 2 γαμηλιῶντι τῷ γακωνδενδεν (L. δε), Dind. «$ γα 
μὴ Avvrs κωύδὸν δεῖ, quibus cur Schweigbaeuseriabpam suspicionem 
μηδὲ λῶντυ praetulerimus, vide 6.42 s.v. λῶ. Vs.3 cqvidt, D. cse 
δέ T. V.4 ἰστιῶνε e codice P. pro ἑστιῶντ recepimus vid. $. 17, 3. 
V. 6 κατισαντιον λητηνω. V. 6 κἀπωνηχθόμαν, quod Bergkius correxit. 

V. 9 ὁλισθάζων post Casaubonum temere scriptum est , quanquam 
ea ipsa forma alibi non reperitur, quum ὀλισθράζω a Galeno ex 
Hippocrate afferatur; novam vocem κατάσκοτος librorum BP ope 
propulimus, Vs. 10 ἕρμος, D. ἔραμος T ὃ. 19, 9. e. — oi κα 4 
edd. post Aldinam, codd, ixxad' 1. "V. 11 τούτοις edd., B «ovroior, 
P. του τοιόν 1; sententia, haec: so rüÀme éch den GOttern dies els 
etwas qutes nack cf. Diod. XV, I «oi; ἀγαθοῖς ἀνδρώσον τὸν δέκανον 
ἐπελέγειν ἔπαινον, et in malam partem Aesch. Suppl. 950 ixexe» 
φόγον ἀλλοθρόοι. V. 12 παίων ἀλλά 4 — μαδειγῶνει Dind, e €a- 


κ Ἑ σε ο  ὉοὉ, ο — 
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ἐπεὶ δέ q' εἴκω oixadig καταφθαρείς, 
ἄσερωτος εὔδω καὶ τὰ μὴ στρώτ οὐ κοῶ, 
15 ἆς xà μ᾿ ἄκρατος olvog augen φρένας. 
20. (2) 
᾿Εκάλεσε γὰρ τύ τις ém' ἄϊκλον [οὐχ] ἑκών», 
tU δ᾽ aU ἐχὼν ᾧχεο τράχω»ν. 
21. (3) 


TO» τοῦ yeltovog καλούν. 


22. 


Οὔτ᾽ dv Παάλαιρος οὔτε * βοιαυτοῦ. 


"Hag γάμος. 
29. (1) 
" dye δὲ παντόδαπα κογχύλια 
λεπάδας, ἀσπέδους, κραβύξους, κηκιβάλους , τήθυα, 
κτενία, βαλάνους, πορφύραςρς ὄστρεια συμμέμυκότα, 
τὰ διελεῖν μέν ἔσει χαλεπά, καταφαγεῖν 0^ ἐὐμαρέα 
9 μύας, ἀναρίτας τε, καρύκας τε καὶ σπιφύδρια, 


sauboni conjectura. V. 13 ἐπιδεχείκω, Dind. ἐπιὲ δὲ χ ἥκω 1 8. 42 
S. V. ἴἵκω — οἴκαδ sig καταφθερεῖς. V. 14 τὰ μὲν πρῶτ 1. V. 16 
dg καμὼν dxpotoc. ' 

20) Ath. IV, 139. B γάρ τοι — οὐχ supplevimus — εὐ ài -- 
τρέχων t $. 16. 

21) Poll. X, 151. 

22) Herod, z. p. 4. 21, 13. οὕτουν 1 5. 20, 11 — fort. Βοιωτοῦ 
πἰδον. Palaerus est Acarnaniae oppidum secundum Thucyd. II, 30 
et Strab. X, 691. 705, quod commemoratur etiam a Theognosto 
Ann. Oxx. II, 71, 1. Itaque in Herodiani verbis, quibus frag- 
mentum additum est ,,Gxaipoc, εὔκανρος, εὐπάόλαιρος Mor. δὲ χωρίον 
τῆς dxaglac* restituas Πάλανρος et Ακαρνανίας. 

23) Ath. IIT, 85. C. Vs. 2. 3 ἀσπέτους Dind. e librorum párte 
— τηθυνάκια βαλάνους Τ. In voce κηκίβαλος penultimam produci ex 
Hesychiana glossa κικοβαυνλιετίδες, χογχυλίου «s γένος colligimus, 
nec per se ferri poterat «ηθυνάκια, quam deminutivi novam formam 
existimare ausi sunt; postremo mutilum alterius versus initium ex- 
plendum erat, quare e τηθυνάκια, ubi » male transpositum est, 
τήθνα, κτενία finximus, — Vs. 4 εὐμαρία 1. — Vs. 6 ἀναρίατας. — 
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τὰ γλυκέα μὲν ἐντ ἐπέσθειν, ἐμπαγῆμεν ὃ okta, 
τούς τὲ µακρογογγύυλους σωλήνας ' ἆ µέλαμά τε 
πόγχος, ἅπερ " κογχόθηραν πᾶσιν ἐρ τρισώνια” 
θατέραι δὲ γαΐαι κὀγχοι τε καμαθιτίδες 

40 zai κακοδοκίµοι τὲ κηυῶώνοι, τὰς ἀνδροφυκτίδας 
πάντες ἀνθρωποι καλέυνθ, ἁμὲς δὲ λεύκας vol Θεοί. 


24. (2) 
«4ὐτὸς ὁ ΠΗοτιδὰν üyow γαύλοεισιν ἐν Φοννικικοις 
εἶκε καλλίστους ἁλιτᾶν τηγανισθήµεν σπάρους . 
καὶ σκάρουςα ὦν οὐδὲ τὸ σκὼρ θΘεμιτὸν ἐκβαλεῖν θεοῖς 
25. (9) 


«4αμβάνοντε γὰρ 
ὀρτύγας» στρούθους τὲ κορυδάλλας τὲ φιλοκονιμύνας 
τεεράγας τε σπερµατολύγους xayÀaag συκαλλίδας. 


26. (4) 
Καρκίνου 0 ἵποντ ἐχίνοι Θ᾽, of xa0 ἁλμυρὰν ala 
νεῖν μὲν οὐκ ἴσαντι, πεξζᾷ Ó ἐμπορευόνεαι µόνον. 


Vs. 6 ἐνπαγῆμε. -- — V8. 9. 10 δὲ «€' ai, D. δὲ vai T cf. Aesch. 
Suppl. 806, ubi item γάΐος est is qui in terra versatur —  xoyzo ft 
αἱ ἀμαθιτίδες τε — κακοδόκεμοέ τε κηὐγόνοι (D. κήγονοι) T. — Vs. 1l 
καλέοντν, 

21) Ath. VII, 320. C ποτιδαναιων γανλοῖς -- Vs. 2 εἴκαι, D. 
jx: t δ. 42 s. v. Ino. — καλλίσους ἆδητα τηγανος ἁγεμὼν (A ἁγικν) 
σπαρους et p. 319. F, ubi priora omittuntur disojev. σπάρους, Dind. 
e Schweighaeuseri conjectura καλλίστας σαγήνας χἀλιεύοµεν σπάροις Ἱ. 
Vox ἁλίτης, quae plurimorum analogiam sequitur cf. Steph. Bys. 
δ. V. χωρίτης, nunc non legitur nisi apud grammaticos, ut Lex. de 
Spir. p. 209 ἁλίτης, ὁ θαλάσσιος. 

25) Ath. ΙΧ, 398. D «« xai κορ. — φοινικείµονας, D. eowiztipevos 
e Porsoni conjectura; φελοχονιµόνας, ut emendavimus, idem esse vo- 
lumus, quod κονισεικούς, quo in genere avium Aristoteles de Apiæn. 
p.387. B. C κορυδαλλούς diserte recenset, Schweighaeuserus eodem 
sensu φιλοκονείµων e φίλος, κόνις et εἷμα compositum voluit. — Vs.3 
τέτραγας σπερµατολόγους τε Cf. fr. 49. 


26) Ath. III, 91. C ἔκοντι éyivos «t τοί — μόνοι t. 
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27. (9) 


᾿Εντὶ Ó' ἀστακοὶ κολυβδαίναι τε ydg τὰ πὀδε᾽ ἔχει 
μικρὰ, τὰς χείρας δὲ μακρὰς, κάραβος δὲ τοὔνυμα. 


28. (6) 
Ίυες ἔτ ἀλφησταί τε xopaxivos τε κοριοειδέες» 
αἰολίαι πλώτες τε κυνογλὠσσοι t , ἑνῆν δὲ σκιαθίδες. 
29. (7) 
Kal σκιφίας χρόµις 9᾽, ὃς iv τῷ ρε καττὺν ᾿ 4νάνιον 
ἰχθύων παντῶν ἄριστος, ἀνθίας δὲ χείµατι. 


30. (8) 
"Hv δὲ vágxos [xai] βατίδες, ἦν δὲ Qvyalyas , πρησείες, 
xapías τε καὶ faros ῥίναι τε τραχυδερµόνες. 

31. (9) | 
"Hy δὲ σαργίνου [re] µελανούροι τὲ xai ταὶ φιντάται 
ταινίαεο λεπταὶ μὲνο ἀδείαι δὲ κωλίγου πυρος. 

32. (10) 

Καὶ χελιδόνες ze μύρμαι Θ᾽, οἵ τε κολιᾶν µεξόνες 
ἐντὶ καὶ σκὀµβρων, «rào τᾶν θυννίδων γα µειόνες. 
33. (11) 

Πωλύπου vs 05nlos τὰ καὶ ποταναὶ vsvOldeg 
χά δυρώδης βολβίτις γραίαι τ΄ ἐριθακωδέες. 
34. (12) 
'"Aóveg φάγροι τὲ λαβράκες τε xai ταὶ πιόνες 
σκατοφάγοι σαλπαὶ βδελυχραὶ, ἁδέαι ὃ᾽ ἐν τῷ θέρει. 


27) Ath. 11, 005. B ε) ὀχοστα — «ώνυμα 1 $. 27. 

28) Atb. VII, 308. E cf. 232. A, 322 F et fr. 62, Addidimus E. 

29) Ath. VII, 282. A, 328. À χρόµιος, χροµίας 1 vid. Athen. 
p. 328. A. 

30) Ath. VII, 286. B καμεῖταν. 

31) Ath. VII, 321. C, 325. F, 313. D. 

32) Athen. VII, 321. A, 313. E «oi {ε κοιλίαν — θυννίλων — 7έ 
µῄονες t $. 20, 9. 

33) Ath. VII, 318. E, 323. F, hic πώλυπες — χαλυσωδεις. 

34) Ath. VII, 321. D, 327. C. 
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| 35. (13) 

"Ere. δὲ ποττούτοισε βώκερ, σµαρίδες, ἀφύαι, naupapos. 
30. (44) 

ΕΒαμβραδόνες τε καὶ κίχλαεν λαγοὶ, δρακόντερ ἀλκίμοι. 
37. (15) 

* 4ye δὴ τρἰγλαρ τε κυφὰς κἀχαρίστουρ βαιόνας. 
38. (10) 

"Ην ὃ᾽ ὑαϊνίδες τε βουγλὠσσου τε καὶ κἰθαρος ἑνῆς. 
39. (17). 

Zxogníos τε ποικίλοι σαύροε vé, γλαύκοι πεόνες. 
40. (18) 


Κώξυρύγχοι ῥαφίδες ἱππούροε τε καὶ χρυσοφρύες. 


35) Ath. VII, 286. F, 306. C. 

36) Ath. VII, 287. B, 306. C, Et. M. 196, 30. Primorum le- 
ctio valde dubia est, Leguntur enim Ath. p. 287 in A (Dind. per 
errorem C nominat) βαμβραδόνες δέ τι κίχλαν xai λαγοί, in P βαβρα- 
δόνες (hoc etiam B) δὲ τε κ. κ. 4., Ath. p. 305. AC (Dindorfio ta- 
cente) βαμβραδόνες τε κίχλαι tt καὺ λαγοί, BP. βαμβαδόνες ctc. (Me- 
suri inventa praetermisimus), Et. M. βραδόνες «t xai κίχλαν, λαγοί. 
Dindorfius praeeunte Schweighaeusero hinc composuit id quod 
dedimus, et βαμβραδόνες quidem recte, quum eam formam et hic 
boni et in Sophronis loco Ath. p. 287. B ír. 18 omnes codices 
tueantur. Dubitamus tamen an dactylus non recte se habeat.  Hu- 
jus enim in tetrametro Epicharmeo usus suspectissimus est.  Ali- 
quoties aliis de causis gravissimis expeHendus fuit, ut fr. 23, 2 
κηχιβάλους, fr. 99 καὶ σφάκελος, fr. 21 uero; plerumque synizesi 
tolli potest, ut αἱολίαι fr. 28. 52, σκιφίας fr. 29, δαιµκονίως fr. 71 
(cf. ibid. ᾿Ελευσϊνίοις quadrisyllabum), ὡς ὃ ἐγὼ dose, δοπέω γάρ 
fr. 98, Όχκκᾶ παρέωντι fr. 116. Praeterea libri dactylum που exbi- 
bent nisi fr. 94, 4. 100. 126, ubi levibus mutationibus vitetuer. 
Quare etiam hic poéta scripserit βαμβραδόνες ἔτ ἦν κέχλαι, λαγού. — 
Deinde Dind, ⁊ ἀλκίμοι ex Ath. 306. 

37) Ath."VII, 288. A, 324. E. 

38) Ath. VII, 306. A, 326. E, 288. B, 330. A, Dind. male & e 
Koenii conjectura. 

39) Ath. VII, 295. B. 

40) Ath. VII, 304. C, 819. C. 
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41. (19) 

T'ovyóveg τ ὀπισθοκέντροι καὶ χαλάνδροε», κωβίου. 
A2. (20) 

Μεγαλοχασμόνας τε χάννας κήκεραπελογαστόρας ὄνους. 
A3. (21) 

Λομαρίδας τε καὶ χκύνως κόστρας τε πέρκας v^ αἰόλας. 
44. (22) 

Ai δὲ λῇς, aapyos xe μελανούροι ze καὶ voi ποντίοε. 
49. (23) 

Χαλκίδες 0' Usg τε lapaxeg τε χὼ πίων xvoiv. 
46. (24) 


“εχίδα κήμβάφια δύο. 
47. (Inc. 61) 


Συναγρίδας µάξους τε συνοδὀντας v' ἐρυθροποεκίλους. 


Movoa.:. 


A8. (1) 
Tow τὲ πολυτίµατον ἐλοπα, "ὁ Ó' αυτὺς χαλκὸς ὤνιος, 
ἕνα µόνον " xal κηννον ὁ Zebg ἔλαβε κήκελήσατο 


41) Ath. VH, 309. D, Dind. zdiadge ex A, utrumque *tum 
aliis vitiosum proclamans; at χάλανδρος idem esse videtur ac xaday- 
ὄρος, xaAdedga, χαλάνὺρα, alaudarum genus, cujus nomen ad piscem 
quendam juxta atque alia avium nomina translatum putamus, ut 
fovyórtc in hoc ipso versu, fr. 86 xiy4as, fr. 82 φάσσαν atque κόκκυγες. 

42) Ath. VII, 315. E, 327. F. cf. Clem. Alex. Protr. I1, 1 p.178 
Pott. κηπεραπελογάσεορας. 

43) Atb. VII, 319. B, 323. B. 

44) Ath. VIT, 321. B. 

45) Ath. VII, 326. E, 328. E. iígaxes } $. 16. 

46) Poll. X, 86 κἐνβάφια. 

47) Ath. VII, 322. B sine fabulae nomine; sed p. 322. F σνα- 
yeid«s (leg. συναγρίδες) in Epicharmeis fabulis "Mgag ydpoc et F'& xoi 
Θάλασσα commemorari dicuntur. 

48) Ath. VII, 282. D. Vs. 2 xai κηννον A, καὶ xsvror B, ΡΥ1.. 
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* xarÜtuev αὐτῷ τε εἶχαν ταν δάµαρτι θωτέρω. 
49. (2) 
"Hy 0' ἐρωδιοί τε πολλοὶ μακροκαμπυλαυχένες 
πεεράγες τε σπερµατολόγοι κάγλααὶ συκαλλίδες. 
90. (3) 
Κορακίνοι δὲ κοριοειδέες 
πιόνερ χἰππίδια λεία, " Ψυχει ἁπαλοκουρίδες. 


91. (4) 
Avri τοῦ 
κόγχος» ἂν τέλλιν καλέοµερο ἔστι Ó' ἄδισεον κρέας. 
52. (9) 
"dioMas πλώτες τε κυνογλὠσσοε v , ἑνῆν δὲ σκιαθίδε». 
33. (6) 
Οὔτε γόγγρων ὧν τν παχέων οὔτε μυραινᾶν απῆς. 
94. (7) 
Χαλκίδας τε καὶ κύνας κέότρας re πέρκας v^ αἰύλας. 
39. (8) 


Zxognios τε ποικίλοι γλαύκοι 16, σαύροι πεόνες. 


καίκηνον, Dind. xai κῆνον, sed vid. $. 33, 3. — Vs. 3 α«ατθινµεν 
codd*, fort. κατθέκειν vid. $. 39, ὅ (particula quidem γε ab Her- 
manno ad metrum fulciendum inserta tolerari nequit) — Dind. e 
Casauboni conjectura τε oí καὶ τῷ, quae placent, sed θωεέρω sensa 
v&cuum est cf. $. 26, 4. a. 

49) Ath. III, 65. B, IX, 398. D cf. fr. 25. 

60) Ath. VII,.304. Ε κοράκινον — κορακοειδέες cf. fr. 28 — 2i«- 
zidia — fort. ψήχις, quam novam vocem a φῆσσα, quod est rhom- 
borum genus, non magis diversam putamus quam φάσσα & φάψ — 
fort. ἁπαλοί, κουρίδες. 

δι) Ath. III, 85. E. 

62) Ath. VII, 307. B, 308. E. cf. fr. 28. 

63) Ath. VIT, 312. C, Dind. e Koenii conjectura γόγγρων τις 
παχήων, nos ὧν addidimus, 

64) Ath. VII, 323. A ci. fr. 43. 

$5) Ath. VII, 320. E οί. fr. 39. 
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"Hoaxàgg παρὰ Φόλω. 
56. (Busir. 3) 
ἀλλὰ ua» ἐγὼν ἀνάγκᾳ ταῦτα πάντα πονέω 
οἶόμαι Ó', οὐδεὶς ἑκῶν πόνηρος οὐδ᾽ ἄταν ἔχων. 
᾿Ερακλῆς ἐπὶ τὸν ξωστῆρα. 
97. 
ΗἩυγμαρίων λοχαγὸς ix «τῶν κανθάρων 
τῶν µεζόνων, οὔς φάντι r&v «4ἴτναν ἔχειν. 
θεαροίἰ. 
98. (1) 
Κιθάρα, τριπόδεςρ, ἅῤματα, τραπέξαι χαλκίαν, 
χειρόνιβα, λοιβάσια , λεβήτερ χαλκίου 
κρατήρες, ὀδελοί' τοῖρ γα μᾶὰν  ὑπωδέλοις 
* xat λωτὲ βαλλίζοντες σιοσσον χρήμα etr. 
59. (2) 
᾿Οσφύος ve περὶ κήπιπλόου. 
Κύὐκλωγψ. 
60. (41) ts D 


Χαρδαί τε ἁδύ, vai uà «ία, go κωλεύς. 





66) Eustrat. in Arist. Ethic. ad Nic. 11, 6, 6 ἐγὼ 'vayxaio; 1 — 
οἴομα, ὃ᾽ ὡς οὐδείς, quae emendavit Schneidewinus Exercitt. Critt. 
c. VIII p. 50, quem vide praeterea de fabulae inscriptione. 

87) Scholl. Arist. Pac. 73 πυγµαρίωνι, quod Dind. in ediüone 
Oxoniensi ita emendavit, ut Πυγµαρίων pro nominis proprii'nomi- 
nativo venditaret. Est autem Πυγμάριον deminutivum vocis Πυγμαῖος, 
quocum conferas σπηλᾶδιον a σπήλαιον et ἑλάδιον ab ἔλαιον, sentena 
autem eadem, quam Schneidewinus 1.1. IJvyuaio» corrigens efficere 
studuit. Praeterea µειζόνων et qaci. τὴν /fitvyy ad Doricam proprie- 
tatem revocavimus. Fortasse verius est λοχαγωγός in cod. G. 

58) Ath. IX, 408. D et VIII, 362. B χολκεῖαι, D. χάλκιαν } 
$. 17, 3. — Vs. 2 Ao às — χάλκειου et χάλκεου 1. 1n ultimo versu 
αἱ igrt et ὥσιον Bghosci posse videntur. | 

69) Ath. III, 106. F καὶ ἐπίπλου t cí. fr. 8. 

60 Ath. VIII, 366. A. 





440 Appendix. 


61. (2) 
Φέρ᾽ éyyéag εἰς τὸ σκύφορ. 
62. 


Nai τὸν Ποτιδᾶν κοιλότερος ὅὄλμου πολι. 


Κωμασταὶ z Εἴφαιστος. 


63. (1) 
Σηπίας τ ἆγεν »soUGag περδίκας τε.πετοµένους. 
64. (2) 


[424] οὐδὲ ποτιθιγεῖν ετ ἔγων τεῦς ἀξιώ. 


Aáyog καὶ doyivag (0). 
65. (1) 


A. 'O Ζεύς u' ἐκάλεσε Ileloni y' ἐρανον ἱστιών. 
'H παμπόνηρο» ὄψον, 0 r&v, ὃ γέρανος. 
OM. οὔτι γέρανονο ἆλλ ἔρανον γά τοι λέγω. 
66. (2) 
* Οἱ τοὺς ἐάμβους καὶ τὸν ἄρεστον τρόπο». 
ὃν πρᾶτος εἰσαγήσαθ) ὠριστύξεναρ. 
67. (3) 


᾽έφύας τε κωρίδας τὲ καμπύλας. 


zi. 





691) Ath. XI, 498. E. 


62) Herod. s. ». 4. 10, 31 αὐνετὸν Ποείδαν, quae correzit Mei- 


nekius Comm. Grr. II p. 482 — ὀλμοῦ. 
63) Ath. VIII, 384. A ἀγανεούδας, D. dyov νιούθας 1. 


641) Apollon. de pron. p. 96, A οὗδεποι) io« ywet" εγων eioc abo 1. 
65) Ath. VIII, 338. D ἐσειῶν 1.5. 12, 3. — Vs. 3 ἀλλ) ἔρανον, 


Dind. ἀλλά y' ἔρανον 1. 


66) Hephaest. p. 45 Pors. oi τ. 1. καττὸν ἀρχαῖον ερόπον, in qui- 
bus nec sensus placet neque οὗ pro Dorico «o ferri potest, fort 


(aut of) «. 4. »artov ἀχάριστον ερ. — Vs. 1 εἰςηγήδαοθ) 1. 
67) Ath. III, 106. E. 
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Μεγαρές. 
68. (1) 
Tag πλευρὰς οἷόν περ βατίς, 
τάν ὃδ᾽ ὀπισθίαν ἔχεις θαγάνεος οἷόν περ βάτος, 
vd» δὲ κεφαλὰν ὁστιρῶν οἷόν περ ἔλαφος * οὐ βατίς, 
rd» δὲ ζαπάραν σκορπίος * παῖς ἐπιθαλάτειόρ τε oU. 


69. (2) 


Εὔυμνος xal μουσικὰν ἔχουσα πᾶσαν φιλύλυρος. 


70. (3) 
᾿Ορύα, τυρίδιον, κωλεοὶο σφονδύλοι, τῶν δὲ βρωμάτων 
οὐδὲ ἕν. 
᾿Οδυσσεὺς «4ὐτόμολος. 
71. (4) 
«4έλφακά τε τῶν γειτόνων 
τοῖς ᾿Βλευσινίοις φυλάσσων δαειμονίως ἀπώλεσα, 
ovy éxoiv" xai ταῦτα δή µε συμβολατεύειν ἔφα 
τοῖς ᾿«4χαιοῖσιν προδεδόµεν v^ ὤμνυέ µε τὸν δέλφακα. 
42. (2) 
"4 0 ἀσυχία χαρίεσσα, γυνά, 
καὶ σωφροσύνας πλατίον οὐκεῖ. 
73. (3) 
Ποτιφόριμον τὸ τέµαχος ng, ὑπομελανδρύώδες. 

68) Ath. VII, 286. C ἔχησθ) deii; οἷον t cf. Hesych. θηγάνιον, 
ótv, ἠκονημένον; nam βάτος est raja batus, Dornenroche. — Vs. 3 
κεφαλὰν ὁστέων 1, caput habet quale quivis cervus (cervi 
cornua non possunt ossa vocari) — Vs. 4 fort. σκορπίος πᾶς éeri 
παχύτερος τευῦ. 

69) Hephaest. p. 14, ἔχουσα e librorum parte restituimus pro 
Aeolico ἔχοισα. 

70) Ath. ΙΧ, 366. B, metrum perditum est. 

71) Atb. IX, 374. E, Et. M. 256, 3, Zonar. p. 480: ἀπώλισας 
— len t — προδιδόµην, fort. προδιδόµειν vid. $. 39, 5. 

72) Stob. Flor. LVIII, 7 ἠσυχία 1. 

73) Ath. III, 121. B, metrum nullum et ποτιρόριμος vix recte pro 


πρόσφορος esse putatur, 
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74. (6) 
᾽4λλὰ xai ῥέδει τι χρώμα. 





Περίαλλος. 
79. (1) 
Zsucia δὲ χορεύει 
καὶ * ὑπαλιόφιν σοφὸς κιθάρᾳ παριαμβίδας  ἃ δὲ γεγάθε 
πυχινών κρεγμών ἀκροαξομένα. 


- 


Πέρσαε. 


76. (1) 
Ἄρυσὸν xai χαλκὸν ὀφείλων. 


Πίθων. 


17. (1) 
"H θύλακον 
Béiov 7) xciv φέρειν 7) xopvxida. 


Iiv opa 5 Προμαθεύς. 
78. (1) | 


Τὰν τελλίναν, τὲν ἀναρίταν θάσαι δὴ καὶ Aendg 0000. — 
79. (2) 

ΣΠολλοὶ στατήρες, αποδοτήρες ουδὲ elg. 
80. (3). 


* Πύρραν ye μῶ καὶ «4ευκαλίωνα. 


74) Et. Or. 139, 4. 

75) Ath. IV, 183. C γεγαθεῖ, γεγάθη. 

76) Poll. IX, 92. 

77) Poll. X, 179 βόειον vulg,, quod e codicibus mutavimus — 
φέρε»ν ἀκωρυκίδα. 

78) Ath. III, 86. A xà» (D. xai) τις Ἑλλήνων — «ov ἄνδρι € 9 
(D. κἀναρίταν) 1. 

79) Et. M. 126, 25 οὐδ' ἂν εἷς 1 $. 45, 3. 

80) Et. M. 689, 42 fort. Πύρρα γα etas 4ευκαλίωνα, quum poto | 
ex Epicharmo afferatar vid, $. 42 s. v. 
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81. (6) 
λύλικα, µαγίδα, λύχνο». 


Σειρήνες. 
82. (1 et Inc. 60) 


Α. Ilgw? uf» y' ἀτενὲς &m' doÜg ἀφύαρ ἀποπυρίξομες 
στρογγύλας xai " δελφακίνας ὁπτὰ κρέα καὶ πωλύπους. 
καὶ γλυκύν y' ἐπ᾽ ὧν ἐπίομες οἶνον. B. οἴμοι uos τάλας. 
τρὶς ἅμα µε καλέουσά κά τες καλὰ λέγοε φοῦ τῶν xaxov 

9 Α. ᾿ ὃ καὶ παρὰ τρίγλας τε καὶ πάχηα κἀμίαι δύο 
διατεταγµέναι µέσαε, φάσσαι 16 τοσσαύται παρῆν 
σκορπίου τε κἀγλαοὶ κοκκύγες, οὓς παρσχίξοµες 

ο ῄἹάντας, ὁπτάντε δὲ χάδυνόντες αὐτοὺς χναύομες. 

Σκέρ ων. 
83. (1) 


Kal παλίνων Axle. 


84. 


Α. Τίς ἐστι µάτηρ; B. caxig. Α. vig 0' ἐστὶν πατήρ; 
B. caxig. A. τὶς ἀδελφεὺς δέ; B. σακἰς. 





81) Poll. X, 82. 

82) Ath. VII, 277. F, fort. καὶ δελφάκιά y' Ezuta xola — II. 
πολύπους. — Vs. 4 περὶ σᾶμά (toic apa Fiorillo) µε καλοῦσα κατισκα 
λόγεν (cod. B. λίγοι) Τ cf. Hom. Od. ε, 66 πρίν τννα τῶν δενλῶν ἑτάρων 
ερὶς ἕκαστον ἀὖσαι et Theocr. XV, 38, ubi Meinekius recte κάλ᾽ εἶπας 
restitui jubet; interjectionem φοῦ in geb mutare non ausi sumus, 
Verba οἴμου — xaxe» interlocutori dedimus. — Vs. 5 fort. τόκα 
παρῆς τρίγλα τε µία ποχεῖα, — Vs. 6 τοσαῦτα,, — Dind. παρῆς male 
sine libris. Ultima a κἀγλαοί inde ex Athen. VII, 309. E, ubi 
fabulae inscriptione non addita afferuntur, adjicienda censuimus: 
πώντες — χαδύναντε, quod e cod. B correximus propter praesens 
ὀπτᾶντες. 

83) Poll. X, 87 πηλίνων. 

84) Scholl. Oxx. Arist. Pac. 188 (9140 — σηκς ubique — εἰς 
io» πατήρ 4 — ἀδελφός sine dí 4. 
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Z9g9lyt. 
85. (2) 
' 411 οὐχ ὁμοῖά y' ἐρινεοῖσιν οὐδαμῶς. 
86. (3) 
Καὶ τὸ τᾶς Χιτωνίας αὐλησάτω zig µοι µέλος. 


TooOeg;. 
87. (1) 
Πωντὸς ἐκ EUÀov κλωός τέ κα γένοιτο καὶ θεὺς. 
88. (2) 


Ζεὺς ἄνα ναίων Γάργαρ᾽ ἀγάννιφα. 


Φιλοκτήτας. e 


89. (1) 

Εν δὲ σκόροδα δύο καὶ γαθυλλίδες δύο. 
90. (2) 

Οὖκ ἔσει διθύραμβος, ὃκχ ὕδωρ πίῃς. 
91. (3) 

Οὔτ) ἐν κάδῳ * δηλοίµην οὔτ ἐν ἀμφορεῖ. 


Χείρων. 


91 b. 
Καὶ πιεῖν ὕδωρ διπλάσιον χλιαρόν, ἡμίνας δύο. 


85) Ath. III, 76. C iqwo 1. 

86) Steph. Byz. s. v. χυώνη: τῆς zwevigc αὐλήσοτο. 

87) Proverbb. Coisl. 168 cf. Zenob. IV, ? ix πανεὸς ξύλου κ«λρὸς 
γίνους ἄν 1 (κλρός' primam corripit). Aliter Schneidewinus Conjectt. 
p. 73, qui versum Epicharmo vindicavit, sed dialecti proprietate 
neglecta. 

88) Macrob. Saturn. V, 20 dvat 1. 

90) Ath. XIV, 628. B οὐχ ὕδωρ. 

ΘΙ) Poll X, 71. 

91b) Ath. XIV, 648. D et XI, 479. A. Non recte Grysar p. 268 
et Krusemanus Chironem inter Pseudepicharmea referunt. Nam e 
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Χύτραι. 
92. (1) 
᾽4λλ᾽ ἅμωρ καλαὶ "καὶ nios ἄρνερ εὑρησοῦντί uos 
δέκα νόμους πωλῷ᾽ τοἰας γὰρ ὀντὶ τᾶς µατρόο. 


93. (1) 
Κάρυξ iav 
εὐυθὺς ngla uos δέκα νόµων µόσχον καλάν. 
᾿4{4δηλα. 
94. (1) 
A. 42A. adl τοὶ θεοὶ παρήσαν gonctMnov ovnomoxa" 
τάδε δ᾽ ael πάρεσθ᾽ ὁμοῖα, διὰ δὲ τῶν αὐτῶν ael. 
. «ἀλλὰ λεγέαι μὰν χάορ πρᾶτον γενέσθαι τῶν θεών. 
"Πώς δέκ᾽ ἁμήχανόν y. ἀπό τινος μηδὲν ὅτι πρᾶτο» µύλοε; 
9 οὐκ) dg ἔμολε πρᾶτον οὐδὲν οὐδὲ μὰ Zia δεύτερον 
Ἁτών ὃ᾽ ὧν ἆμες νῦν ὧδε λέγων μέλλει τᾷδ᾽ εἶν. 
αἱ nor' ἀριθμόν zig περισσὀν’, αἱ δὲ λῆς, τὸν ἄρτιον 
ποτθέµεν λῇ ψᾶφον 5 καὶ rdv ὑπάρχουσαν λαβεῖ», 
5 δοκεῖ xà του τὀκ᾽ αὐτὸς εἶμεν; B. ovx ἐμὶν τάχα. 
10 A. Ovó? kd» ουδ αἱ nori µέτρον παχυαῖον ποτθέµεν 


* ο 


priore Athenaei loco, quo innituntur, Schweighaeuserus meliore 
jure contrariam opinionem derivavit; accedit quod in altero loco 
et in Bekk. Anecdd. p. 98, 32 Chiron sine ullo suspicionis indicio 
ad Epicharmum revocatur. 

92) Poll. ΙΧ, 79 εὑρήσονσι T — dé po» xai νούμμους, quae Bent- 
lejus correxit — πωλατιᾶς T cf. Phot. Harpocr. Suid., qui Sophro- 
nem sola; pro πράσεις dixisse testantur. 

93) lbid. κῆροξ — zv T $. 24, 4 — ούμμων. 

94) Diog. Laert. III, 10 fort. παρῆν τε vid. $. 40 — καὶ ὑπίλι- 
sov. — Vs. 4 Herm. πῶς di; ἁμάχανόν y', ἀπό «ενος εἰ ὅ τι πρᾶ- 
«ον uólo, fort. πῶ δὲ κα (xdudyavor γὰρ), ἕμολεν 0, 14 πρᾶτον, nóles; 
ut xe sit pro πόθεν vel ἀπό εινος, quae verba ut glossam ejecimus. 
— Vs. 5 oix — ovdi» interlocutori interroganti tributa erant. — 
Ws. 6 Herm. τῶνδε y' ὧν dppi viv ὧδε Λόγομς. ἀλλὰ tg ye. 
— Vs. 7 Herm, ειν ἄρτιον. — Vs. 8 ποτεθέµεν et quinque codices 
in Huebneri appendice ποτὲ θέµιν, unde fortasse ποτθέµει resti- 
tuendem est vid. δ. 39, 5. — Vs. 9 κάτοι καὶ 0 αὐτός, Hetm. xó 
0s TÓy' αὐτός T vid. ad v. 18. — Vs. 10 οὐδὲ ποτὶ µέτρον ποχὺ iov 
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Aj xig ἅτερον μᾶκος 7. τοῦ πρὀσθ᾽ ἐόντος ἀποταμεῖν 
ἔει y. ὑπάρχου κεῖνο τὸ µέτρον; B. οὐ γάρ᾽ Α. ὧδε νῦν ὄρη 
καὶ τὸς ἀνθρώπους  ὁ μὲν yàg αὔξεθ', ὁ δέ γα ud» φθίνεὈ͵ 
iy μεταλλαγᾷ δὲ πάντες ἐνεὶ πάντα τὸν χρόνο». 

45 ὃ δὲ µεταλλάσσει κατὰ φύσιν κωὔποκ ἐν τωύτῷ uires, 
ἅτερον εἴη κα τοδὴ τοῦ τοι παρεξεστακότοο. 
καὶ τὺ δὴ κἠγὼ γθὲς ἄλλοι καὶ νὺν ἄλλοι τελέθοµες, 
καὖθις ἄλλοι κωὔποκ) αὐτοὶ [τελέθομες] καττὸν λόγον. 


95. (2) 

p! our αὔλησίς τι πρᾶγμα; B. πάνυ μὲν dv. 
"άνθρωπος ὧν αὔλησίς ἐστιν. B. οὐδαμῶς. 
Φέρ᾽ δώ. vl ὃ) αὐλητάς; τίς εἶμέν του δοκεῖ; 
ἄνθρωπος; 5 oU γάρ; B. πάνυ μὲν ὧν. A. οὐκ ὧν Üox& 
οὐτῶς ἔχειν [τοι] καὶ περὶ τώγαθοῦ; τό γα 
ἀγαθόν τι πρᾶγμ᾽ εἶμεν καθ᾽ αὖθ᾽' ὅστιρ. δὲ κα 
εἰδῇ μαθὼν rjv, ἀγαθὸς Ίδη γινέται. 
᾿ὥρπερ γὰρ oix' αὔλησιν αὐληίὰς μαθὼν 
ἢ ὄρχησιν ὀρχηστάς τις 7| πλοκεὺς πλοκὰν 
10 ἢ πάν 7' ὁμοίως τῶν τοιούτων, ὅντι τὺ λῇς, 

οὐκ αὐτὸς εἴη χ ἆ τέχνα, τεχνικός γα nav. 


»p»pp? 


σι 


— codd. in Append. ποτ iOruw, fort. ποτθέµειν. — — Vs. 10. αῇ 
τις ἕτερον στερρόὀν (Herm, om, λῇ τις) Ἑ. Codicum in Appendice 
unus στερρὀν omittit, alius ἕτερον, tertius hoc illi superscriptum ha- 
bet. — Vs. 12 »' ὑπάρχοι — Herm. vivo vid. $. 33, 3. — "Vs. 13 
τὼς ἀνθρώπως, cod. Lobc. «d ἀνθρώπους, Herm. τὸς ἀνθρώπως vid. 
$. 20, 12. — Vs. 16 xovzox' 1 — ταὐτῷ T $. 27. — Vs. 16 ἕτερον 4 
9. 16 — «αὐτὸ δή, duo codd. καπὸ δή, unus καὶ «odi (Herm. καύτο 
ójca) 1 $. 38. — τον inseruimus. — Vs. 17 κάγώ 1 δ. 27 — οῖν. — 
Vs. 18 κοὐποχ) αὗτοί j $. 27; αὗτοί non poterat in ωὗτοί motari, 
quia Dorica articuli forma roí cum avroí in τωύεοί coalesceret, 
quare αὐτοί restituendum erat. Pronomen avro; apud Homerum 
pro ὁ αὐτός esse constat; de tragicorum usu dubitatur, vid. Matth, 
ad Eurip. VII p. 502 et Herm. ad Soph. Antig. 920. 

96) Diog. Laert. III, 14. Vs. 3 Herm. εἰς αὐλητάς; — "Vs. 6 
τὠγαθῶ, cod. Mon. τἀγαθοῦ cf. 6. 25, 4 — γάρ 1. — Vs: 8 ὥςπερ 
γὰρ ti τή», vulg. e Casauboni 'emendatione ὥςπερ yà. «de t cf. de 
ὥςπεραίκα pro ὡςπερανεί Sophr. 61. — Vs. 9 5 «qv ὄρχησιν. — Vs. 10 
πᾶν t $. 21, 8. — Vs. 11. οὐχ αὑτός, εἴη zd (Steph. x' à) Ἑ non 
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96. (3) 


Εὔμαιε, τὸ cogóv ἐστιν oU καθ᾽ fv µόνον, 
ἀλλ᾽ ὅσσα περ (7, πάντα καὶ γνώμαν ἔχει. 
A] 4 ο ϱ LÀ ,» 
καὶ γαρ τὸ O5Àv τᾶν αλεκτορίδων γένος, 
αἱ Àjg καταμαθεῖν ἀτενὲς, OU τίκτευ τέκναν 
9 ζώντ, αλλ ἐπώρει καὶ noie ψυχὰν ἐχειν. 
τὸ δὲ σοφὸν à φύσες τόδ᾽ οἶδεν ας ἔχει 
Móva* πεπαιδεύται γὰρ αὐταυτᾶς ὑπό. 


97. (3) 
Θαυμαστὸν οὐδὲν ἁμὲ vaUO οὑτώ λέγειν 
καὶ ἀνδάνειν αὐτυῖσιν αὐτοὺς xai δοκεῖν 
καλώς πεφύκειν. καὶ γὰρ à κυὼν κυνὶ 
κάλλεστον εἶμεν φαινέται καὶ βοῦς Boi, 
ὄνος δ᾽ ὄνῳ καλλεστόν [ἐστιν], vg ὃ᾽ Di. 


98. (4) 
' fc δ᾽ ἐγὼ δοκέω — δοκέω γάρ; — σάφα ἴσαμι τοῦθ ὅτι 
τῶν ἑμῶν µνάµα nox' ἐσσείαι λόγων τουτῶν ἔτι" 
καὶ λαβών τις αὐτὰ περιδύσας τὸ µέτρον», ὃ νῦν ἔχευ. 
* ejua. δοὺς καὶ πορφύραν ο λόγοισε ποικίλας καλοῖς 
δυςπάλαιστος ὧν τὸς ἄλλους εὐπαλαίστους ἀποφανεῖ. 





ipse erit ars sed artifex, ut recte in interpretatione Latina 
apud Huebnerum legitur. Ceterum ex nostra octavi versus emen- 
datione jam τὸ ἀγαθόν ars vocatur et ó εἰδὼς «o ἀγαθόν artifex. 


96) Diog. Laert, III, 16. ,Vs. 2. ὅσα. — Vs. 3 τῶν 1. — Vs.6 
iaediu. — Vs. 7 a) ταύτας, quod correxit Porsonus Huebnero in 
Append. probante. 


97) Ibid. οὐδέν dosi µε 1, codices enim in Appendice ἐσεί omit- 
tunt et pluralis sequenti versu postulatur. — Vs. 2 Herm. οὐδ) 
ὠνδάνειν vid. $. 6, 3 — ἁστοῖσιν ἀστούς Huebn. e Valckenarii con- 
jectura, in Appendice recte librorum lectionem revocans..— Vs. 3 
πεφυκέναυ, 


98) Diog. Laert. 111, 17 ὁδσχέω (δοκέων) γὰρ cesi; duo», Herm. 
δοκέω ydo, ὁ δαφὲς ἁμῖν 1. — Vs. 3 fort. ὃ φὺν Eye. — Vs. 4 fort. 
sino (quod ad praecedentia trahatur) καὶ δοὺς πορφύραν ἔργοισι πον- 
πλαν καλοῖς. — Vs. G e» 1 $. 40. 
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99. (48) 
Α. Ἐκ μὲν θυσίας Φοίνα, 
ἐκ δὲ Oolvag πόσες ἐγένετο. B. γαρίεν, ὥς y' ἐνοὲὶ [δοκεῖ]- 
Α. Εκ δὲ πύσιος κῶμος, é& «onov ὃ᾽ ἐγένεθ) ὑανία, 
ἐκ δ᾽ ὑανίας δίκα [sdy , ἐκ δίκας δὲ καταδίκα], 
ἐκ δὲ καταδίκας πέδαι τε καὶ σφαλὺς καὶ (aula. 


. 100. (Sphinx fr. 1) 
A. TI δὲ saàd' ἐστί; B. 4πλαδὴ τρίπου.. Α. Τί μὰν, ὃς 
πόδας ἔχει 
τέτορας; oux ἔσει τρίπους, ἀἆλλ᾽ [ἐστὶν], οἴμαι, τετράπους. 
B. "Ἔστι ó' ὄνυμ᾽ αὐτῷ rolnovg, τέτορας ἔχει ya μὰν πόδας. 
Α. * Οἰδίπουρ τοίνυν not! ἦν, αἴνιγμά tos votig. 


101. (49) 
Καπυρὰ tgoyalia, κάρυ᾽, ἀμυγδάλας. 


102. (50) 
[Καὶ] φασήλους φῶγε θᾶσσον, &g χ ὁ «4ιόνυσος φιλῆ. 


103. (51) 


"Sta χανὸς κἀλεκτορίδων πετεηνᾶν. 


104. (92) 
1Πραῦτερος ἐγώνχα μµολόχας. 


99) Athen. II, 36. C. Vs. 1 θοίνη 1, metrum laborat. — Τε. 
θοΐνης T — ὥς γέ no T. — Vs. 3. 4 iyivtco θυανία et ἐκ δὲ Gvavie, 
quae Meinekio correcta debeo — δίκη 4 — vulgo suppletur γένετ 
ἐκ δίκης δὲ καταδίκη d. — — Vs. 5 σράκελος (Bochart. σφαλλός) 4. 

100) Ath. IT, 49. C εὐκανον ἔχει πόδας, Dimd. ex Eustathio 1398, 
19 «i μὰν ἔχει πόδας t; cf. ad fr. 36. — Vs. 2 «itragac vid. δ. 33 — 
Dind. forw. — Vs.3 vos! 1 $. 17, ὅ — ye 1 — ya μἀν ἔχει védext 
vid. ad fr. 36. — Vs. 4 fort. Οὐδίπους τοὐνυν ἁποροίη x^ olov αὔνγμο 
εὖ νοεῖς. 

100) Ath. HI, 52. A Μακπυροτρώγονα κάρνα 1. 

102) Ath. II, 66. 4. 

103) Ath. II, 57. D πετεηνών 1. 

104) Ath. 1, 58. D ἔγωγε |. 
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105. (53) 


“"Ίγμέστερον τῆν ἐσεὶ κολοκύντας πολύ. 


106. (54) 
Oloval μύκαι περ ἐξεσχληκότερ πνιξεισθέ [με]. 


107. (55) 
Τουτῶν ἁπάντων ἀκρίδαρ ἀνταλλασσόμαε, 
κόγχων δὲ τὸν σέσιλον. Ἑ. "«παγ eig τὸν φθόρο». 


108. (56) 
Tag τ᾽ ἑλαιοφιλοφάγους κιχήλας. 


109. (57) 


Θρίδακος ἀπολελεμμέναςρ τὸν καυλὀν. 


110. ($8) | 
Μακωνίδες, 
µάραθα τραχέερ τὸ κάκτοε» rol σὺν ἄλλοις μὲν φαγεῖν 
ἐντὶ λαχάνοις [ἀδέες]. 


114. (58) 
"Onio» αἴκα tag ἐκτρίψας καλώς 
παρτιθῆ ww, ἁδύς lor, αὐτὸς δ᾽ én' αὐτοῦ χαιρέτω. 


106) Ath. II, 69. C ic,, Dind. e Koenii conjectura ivri } 6. 40. 

106) Ath. II, 60. E οἷον αἱ — μύκαυ (Dind. μύκαις) do' ἐπεσκλη- 
κότες 1 cf. Ephipp. ap. Athen. 65. A i»' ὥσπερ οὗ μύκητες ἀποπνίξαιρο 
σὲ (Naekius ἐξεσκληκότες) — µε supplevimus. 

107) Ath. II, 63. C ἀνταλλάσσοντας, quod correxit Erfardtus. — 
Vs. 2 ὃς 1 $. 43, 6. Jacobsius et Dindorfius Atticum poétam odo- 
rantur. 

108) Ath. II, 64. F. 

109) Ath. II, 68. F. 

110) Ath. II, 70. F µήκων } — µάραθον — τοῖς ἄλλοις — λαχάνοις 
εἷς τοπιον, Dind. ,λαχώνοις (excidit ὡὧδέες vel simile quid) **zdi'*; 
nos ὅπιον ad sequens fragmentum, quod Dind. recte discreverat, 
trahimus. 

111) Ibid, ὅπιον i. e. ὁπός, acerbus cacti succus — παροτιθῇ 1 
$. 43, 1 — Dind. ig" αὐτοῦ vid. $. 33, 6. 
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112. (58) 


Θρίδακας, ἑλάταν, σχῖνα, ῥαφανίδας [ze xai] κάκτους [φέρων]. 
113. (28) 

“Οδε τις ἀγρόθεν ἔοικε µάραθα καὶ κάκτους φέρει», 

ἴφυον, λάπαθον, " ὁτόστυλλον, σκορὀδιο», σἐρίδνα» 

δάκευλον , πτέριν 9 — κάκτον, ὀνόπορδον. 


114. (59) 

Τὰ πρὸ τοῦ Ov' ἄνδρες ἐλέγον, elg ἐγὼν ἀποχρέω. 
115. (36) 

«fà xai σιγῆν ἀγαθόν, ὄκκα nagtovrs xagóoreg. 
116. (62) 

Zxonag, ἑπόπας, }λαύκας. 

117. (6) 

Νόος ὁρῇ καὶ vóog axoveu* τἆλλα κωφὰ καὶ τυφλά. 
118. (7) 

"44 δὲ χεὶρ τὰν χεῖρα νίξει δός τε καὶ λάβοις τί xa. 
119. (19) 


Νᾶφε καὶ µέμνασ᾽ anigrttv^ ἄρθρα ταῦτα τᾶν φρενών. 


112) Ath. II, 71. A σχῖνον T et versum: explevimus. 

113) Ibid. ó δέ 4. — Vs. 2 fort. ὀποῦ φύλλον i. e. silphii semen, 
quod a Dioscoride ὀπόφυλλον appellatur, vid. Schneid. Lexic. s. vv. 
ὁπός, φύλλον et ὀπόφυλλον — σκόλιον Ἡ — σερίδα Dind. e codd. — 
Vs. 3 δράκτυλον — si κάκτον verum est, etiam hoc fragmentum e 
duobus conflatum videtur. 

114) Ath. VII, 308. C et VIII, 362. D. 

116) Ath. VIII, 363. F παρέοντι |. 

116) Ath. ΙΧ, 391. D. 

117) Plutarch. Morall. p. 98. B, 336. B, 961. A multique alii, 
οὓς Τ δ. 23, 2, ubi adde »óe fr. 146. 

118) Aeschin. Diall. IH, 6, Stob. Floril. X, 13. 34 xa addidi- 
mus , alii aliter cf. Schneidew. Exercitt. Crit. c. VIII p. 60. 

119) Polyb. XVIII, 23, 4, Dio Chrysost. LXXIV p. 636 Mo- 
rell., Cicer. ad Att. I, 19 etc. 


s 
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120. (21) 

Tov πόνων πωλοῦντι πάντα τἀγάθ᾽ ἁμὶν τοὶ θεοί. 
121. (21) 

Q πύνηρε, μὴ τὰ μαλακὰ poco, μὴ τὰ σκλήρ ἔχης. 
122. (32) 

Ex διαβολᾶς λοιδορησµός, λοιδορησμοῦ ὃ) £x µάχα. 
123. (33) 


Aotiog τε yàg λελέκταν xevOUg ov καλὼδ ἔχον 
φαινέται. 


123. b 
Θνατὰ χρὴ τὸν θνατὸν, ovx ἀθάνατα τὺν θνατὸν φρονεῖν. 
124. (30) 
Tóxa μὲν ἐν τήνοις ἐγὼν ἣν, τύκα δὲ naQ τήνοις ἐγών. 
125. (34) 
Ov φιλάνθρωπος εὐγ᾽ £00 . ἔχει νόσον χαΐρεις διδούς. 
126. (35) | 


Συνεκρίθη καὶ διεκρίθη καπῆνθεν, ὅθεν ἤνθεν, πάλιν, 
γᾶ μὲν εἷς yüv, πνεῦμ᾽ ἄνω. tl τῶνδο χαλεπόν; οὐδὲ ἕν. 


120) Xenoph. Memorabb. lI, 1, 20 et inde alii πωλοῦσιν ἡμῖν 
πάντα τἀγάθ᾽ οἱ θεοί t 5$. 33, 1 

121) Ibid. vulgo uéto, A. ndo κακῶς ó, F. μᾶλα καµώσης ᾧ, 
Stob. Flor. I, 101 vulgo μαλακώῶς ó, cod. Par. Grotii µαλακὰ µώσὸμ 
τά Ἱ $. 42 s. v. μῶσθαν. 

122) Aristot. de Generat. Anim. I, 18 et Rhet. I, 7 ix ες dia- 
βολῆς 4 λοιδορία, ix δὲ ταύτης ἡ μάχη, quae animi causa in versum 
coégimus; forsitan aliquis conjecerit, ab Aristotele ad fr. 99 respici. 

123) Aristot. Metaph. XI, 11 καὶ εὐθέως φαίνεται vid. Welck, 
Ephemm. Antiq. 1835 p. 1132. 

123b) Arist. Rhet. II, 21 sine poétae nomine, quem locum in- 
dicavit nobis Schneidewinus noster. 

124) Demetr. Phal. de eloc. 24 παρὰ τήνοις T $.43, 1. 

125) Plutarch. Poplicol. c. 16 et de Garrul. p. 610. C. 

126) Plutarch. Consol. ad Apoll. p. 110. Α καὶ ἀπῆῇλθεν o6: 
ἦλθε, — Vs. 2 πνεῦμα à' ἄνω } vid. ad fr. 36. 
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127. (97) 

ῑτε vo ζατδῖ σοφὀν τις, νυκτὸς ἐνθυμητέον. 
128. (37) 

Ilévra τὰ σπουδαῖα νυκτὸς μᾶλλον ἐξευρισκέτα,. 
129. (38) 

Ives πώρ ἄλλῳ κεχρήταν. 
190. (63) 

Ov λέγειν voy £00] δδινὸς, ἀλλὰ σιγῆν ἀδύνατος. 
131. (5) 

Ov μετανοεῖν, ἀλλὰ προνοεῖν χρὴ τὸν ἄνδρα τὸν σοφὀν. 
132. (8) 

Μή πε μικροῖς αὐτὲρ αὐτὸν ὀξύθυμον δείκνυε. 
133. (9) 

᾿Επιπολάξειν οὔτε χρὴ τὸν θυµόνᾳ ἀλλὰ τὸν νύον. 
134. (10) 

Ουδὲ εἷς οὐδὲν uer! ὀργᾶς κατὰ τρόπον flovitviras. 
135. (11) 

A δὲ µελέα φύσιος ἀγαθᾶς πλέονα δωρείται, φίλος. 
136. (12) 


“Ο τρόπος ἀνθρώποισι δαίµων ἀγαθός, οἷς δὲ καὶ κακός. 


127. 128) Cornut. de nat. deor. ο. 14 εἴτε — ζητε — τῆς. 

129) Cicer. ad Q. fr. III, 1, 7. 

130) Gell. N. A. I, 16 σιγᾷν. 

131) Stob. Floril. I, 14. 

132) lbid. XX, 8 αὑτόν T $. 33. Idem versus alibi Menandro 
tribuitur vid. Meinek. Comicc. Gr. IV p. 291. 

133) lbid. XX, 9 νόµον 1 cf. Theogn. 631 etw» μὴ θυμοῦ κρύσ- 
σων vooc , pili» ἐν ταις, Κὐρν) ὄγε καὶ µεγάλαις κεῖεαυ iv dpslaziae. 

134) Ibid. XX, 10 οὖδείς — ὀργῆς ἕ. A Trincavello Earipidi 
datur. 

135) lbid. XXIX, 64 et Apostol. I, 62, πλεῦνα e cod. A cor- 
reximus vid. $. 26, 3 — φίλοις t cf. fr. 137. 

136) Ibid. XXXVII, 16. Propter ok; dé pro «o4; δέ veremar 
ut versus recte Epicharmo tribuatur vid. $. 33, 6. 
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137. (13) 
Tic δὲ xa λφη γενέσθαι μὴ φθονούμενος, φίλος; 
δῆλον dg ἀνὴρ γὰρ οὐδείς ἐσθ' ὃ μὴ φθονούμµενορ. 
τυφλὸν ἠλέησ᾽ ἰδών τις, ἐφθόνησε δ᾽ οὐδὲ εἷς. 
138. (14) 
* Οὐδὲν yalq κλευνᾷ γυναικὸς βαρύτερον ' 
οἶδ) ὁ συντυχών, µακάριος ὃ Og ἀγνοεῖ. 


139. (15) 
Τὸ δὲ γαμεῖν ὅμοιόν ἐστι εῷ τρὶς εξ 9j τρεῖς µόνους 
ἀπὸ τύχης βαλεῖν' ἐὰν μὲν γὰρ λάβης τεκαγµένην 
τοῖς τρόποις καὶ τᾶλλ᾽ ἄλυπον, εὐτυχήσεις τῷ γάμῳ' 
εἰ δὲ καὶ φιλέξοδόν xe καὶ λάλον καὶ δαψιλῆν 
ov yuraiy ug, διὰ βίου δ ἀτυχίαν κοσμουµέναν. 


140. (16) 
Σώφρονος γυναικὸς ἀρετὰ τὸν συνεύντα μὴ δικεῖν. 
1441. 47) 


Οὐκ ἔστιν οὐδεὶς ἀποδεδειγµένορ τόπος, 
0g 9] πονηροὺς πάντας ἢ χθηστοὺς mou. 


137) lbid. XXXVIII, 21 εἰς ὃ) ἐγκαλοί. Quanquam Doris in 
κα λφη apparet, locus tamen nescio quid non Epicharmeum sonat, 
quo accedit contractio paullulum suspecta in φθονούµενος vid. $. 26, 4. 
Fortasse cum antecedente et, si placet, etiam pluribus apud Sto- 
baeum ad Pseudepicharmea referendus est. 

1386) Ibid. LXVIIT, 9. Alterum versum εοιαύτᾳ post συντυχών 
inserendo explere licet. 

139) Ibid. LXTX , 17 vulg. ερεῖς xvfovc, sed quum in A B ερεῖς 
κύβους μόνους legatur, potius «κύβους glossam esse judicamus quam 
póvow. Ceterum praeter ποσµουµέναν nihil Dorici aut Epicharmei 
inest nec fere dubitamus, quin hoc fragmentum a Siculo poéta ab- 
jodicandum sit. 

140) Ibid. LXXIV, 37, ουνόντα 1 $. 40; additum ὄνδρα cum 
Valckenario delevimus. 

MI) Ibid. LXXVII, 7. Epicharmi nomen et in hoc et in se- 
quenti fragment Meinekius ad Menand, p. 191 suspectum habet. 
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142. (18) 


Ηνίγομ᾽, ὅταν εὐγένειαν οὐδενών κακώς 
λέγῃ τις, αὐτὸς 'δυργενής ὧν τῷ τρόπῳ 
«τίς γὰρ κατόπτρῳ καὶ τυφλῷ κοινωνία; 
143. (20) 
Ηρὸς [o£] τοὺς πέλας πορεύου λαμπρὸν ἱμάτιον ἔχων 
καὶ φρονεῖν πολλοῖσε δύξεις τυχὸν ἴσως. 


144. (29). 
᾽«ποθανεῖν οὐ ÀÀ , τεθνάκειν οὐδὲ £v µοι διαφέρει. 
| 148. (29) 
᾿4σκοὶ φύσις ἀνθρώπων πεφυσιαµένοι. 

146. (23) 


Εὐσεβὴς νόῳ πεφυκὼς oU πάθοιρ x' οὐδὲν κακὸν 
κατθανών' ἄνω τὸ πνεῦμα διαµενει κατ οὐρανόν. 


147. (24) : 
Οὐδὲν ἐκφεύγει τὸ θεῖον τοῦτο γενώσκειν τυ δει’ 
αὐτός ἐσθ᾽ dud» ἐπόπτας » ἀδυνατει Ó οὐδὲν θεὺς. 


142) Ibid. XC, 8 οὐδὲν «v t i. e. ἐξουδενῶν, contemnens; dia- 
lectus non Dorica apparet in. orav. 

143) Append. Stob. Gaisf. IV p.381, 10 ed. Lips., fragmentum 
vix Epicharmeum, dialectus vulgaris in πρὀς et zrogevov vid. $. 26, 4. 
 Particulam δὲ inseruit Welckerus. 

144) Sext, Empir. I, 273 ἀποθανεν 5 τεθνάᾶναυ oU pos διαφέρει, 
Cicer. Tusc. I, 8 emori nolo, sed me esse mortuum nibil 
aestumo, unde versum fingere ausi sumus, 

146) Orion. Anth. II, 3, Theodoret. de fide I p. 15 Sylb., 
Clem. ΑΙ. Strom. IV p. $84 Pott., Ann. Oxx. IV, 254, 25. φύσις 
ἀνθρώπων ἀσκοὶ πεφνσηµένον. 

146) Clem. AL Strom: IV p. 640 Pott. νῷ et y' οὐδέν, quae cor- 
recta sunt in Ephemm. Antiq. 1836 p. 88 — διαµένε 1. 

147) Ibid. V p. 708, Euseb. Praep. Ev. XIII p. 674 Vig., 
Theodoret. Serm. VI p. 88 Sylb. ἐκφεύγει et διαφεύγει, fort. οὐδὲ 
i» φεύγεν — σε δεῖ 1 — Euseb. ἐς) ἁμῶν — ἑπόπτης. 
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148. (27) 


Q θύγατερ, aliai τύχας», 
[S] , 9, » w A ⸗ 
ὃς συνοεκίζων νέω c ὠλέσσα πολύ παλαιτεραν. 


'O μὲν γὰρ ἄλλαν Àj λαβεῖν νεανίδα 
* ἄλλον δ᾽ ἄλλη µαστεὺει τινά. 


* 


149. (28) 

'f)c πολὺν ῥήσων χρόνον χως ὀλίγον οὕτω διανοοῦ. 
150. (25) 

"Eyyvag ἅτα στι θυγάτηρ, ἐγγύα δὲ Caplag. 
151. (26) 

Καθαρὺὸν αἴχα vóov ἔχης, ἅπαν τὸ σώμ᾽ ἐσσὶ καθαρός. 
152. (46) 

Εὐσεβὴς βίος µέγεσεον ἐφόδιον θνατοῖς ἔπν. 
153. (39) 

'O κακὸς θαρρεῖ μάλ᾽ ἄπωθεν, ἔπειτα δὲ φεύγεν. 

154. — 


"fixa τὺ βλείης σφενδόνᾳ. 


148) Clem. ΑΙ. Strom. VI p. 740 oí aj εὖχας συνοιέζων µε ὦ 
σεσόαπολατερα 1T —. ἄλλην δῆτα λαμβάνει 1. | 

149) Ibid. VI p. 744, fragmentum vel propter contractionem in 
διανοοῦ suspectum vid. $. 26, 4. Clemens, qui e Politia, quam 
Epicharmo suppositam esse constat, nonnullos locos affert VI p. ?19, 
plura fragmenta ex eodem fonte hausisse recte Grysaro visus est 
p. 269, quare in Clementinis dialectum accurate Doricam restituere 
non conati sumus. 


160) lbid. VI p.749 ἐγγύα ἄτας, quod correctum est in Ephemm. 
Antiq. 1836 p. 90. 

151) Ibid. VII, 844 καθαρὸν τὸν φοῦν ἐὰν ἔχης, ἅπαν τὸ σῶμα 
καθαρὸς 4 ]. Videndum tamen ne versui spurio Doridem perpe- 
ram obtruserimus, 

152) Anecdd. Boisson. I p. 125 θνητοῖς doti . 

153) Scholl. Il. η, 93, Eustath. 667, 62 ὁ τοι κακός T — αὐτόθιν 1. 

154) Scholl. A Il. », 288 cf. $. 42 s, v. βάλλω. 
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155. (47) 
"EyDa δίος, ἐναῦθα xaideg. 
156. (110) 


Γυναικάνδρεσσε ποθεινο[. 


157. (97) 
Ilaidi seo?. 
458. 
1ρὶς ἀπεδόθη ζόος. 


5109. (120) 
Φρὺξ ἀνὴρ πλαγεὶς ἁμείνων καὶ διακονέστερος. 


160. (41) 
᾽4γαθώὼν ἀγαθίδες. 


161. (41) 
Σοφωτερος σοφοῦ. 


161 b. (107) 


, 
όρων νέον τὸ gvróv. 


161 c. 


Ἐν πέντε κριτᾶν γούνασι κείται. 


162. (49) - 
”47ρον tà» πόλιν ποιεῖς. 


— 


166) Scholl. Soph. Aj. 1074 καὶ αἰδώς. Quod simillimum pro- 
verbium e Cypriis repetitur, ideo nolumus cum Leutschio ad Paroe- 
miogr. p. 267 in Epicharmi nomine erratum putare. 

156) Scholl. Il. 9, 627, Eustath. 727, 60. 

157) Apollon. de pron. 96. B. 

158) Herod. s. ». 4. 41, 31, quem vide de accentu vocis ζόος. 

159) Suid., Mich. Apostol. XX, 37, Greg. Cypr. V, 95. KEo- 
dem jure ad Dinolochum revocari potest. 

160. 161) Suid. s. v. τὰ Τανεάλου. 

161 b) Phot. s. v. δυκάµωνα. 

161 c) Zenob. III, 64, Suid. cf. Welck. l. l. p. 1114. 

162) Diogenian. Hi, 47 etc. «qv. 
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163. (45) 
Σικελὸς ὀμφακιξέταν. 


164. (79) 
Βάσσον τὸ χωρίον. 
105. (66) 


άμα τε λόγων ἄκουσας ἡἠδύμων. 


166. 


Kai τᾶς κλεινᾶς Συρακοῦς. 
167. (68) 
Θωσούμεθ’, ὃ Ζεὺς ἀναρύει. 
168. 
'"dyAsuxég ἐσε ἄνθρωπος. 


163) Zenob. V, 84 etc. 

164) Et. Gud. 301, 9 cf. Et. M. 191, 8, Herod. s. ». 4. 37, 11. 

166) Et. M. 420, 48, Zonar. p. 976. 

. 166) Et. M. 736, 26 cf. Suab. VIII p. 664 et Schneidew. Con- 
jectt. p. ?3. 

167) Anecdd. Bekk. 417, 38 et Anecdd. Bachm. I, 113, 3 θω- 
σούμεθα Ó Ζεὺς ἐναρῦεν 1. cf. Ann. Bekk. 417, 6 εὺ γὰρ θύειν dva- 
ρὔενν, Suid. ἀναρύει ὠνεὶ τοῦ Θύει καὶ σφάττι' Εὔπολις. 

168) Ann. Oxx. I, 865, 20. 
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Sophronis | fragmenta. 





Μῖμοι Ανδρεῖοι. 


Θυννοθήθας. 
1. (29) 
'4 δὲ γαστὴρ ὑμέων καρχαρίας, ὅκα τινὸρ δῇσθε. 
2. (23) 
'"Eyxixga ὡς εἴω. 
| 3. (102) 
Zlotg» τὰς λογάδας. | 
'QAieUg T0» ἀγροιώταν. 
4. (123) 
Bàiévyo θηλάµονε. 
/* Ilaidixág ποεφύξεις. 


9. (18) 
Τρίγλας μὲν γένειον, τριγόλα O^ ὀπισθίδια. 





1) Athen. VII, 206. D, fort. oxxa vid. δ. 45, 3. 

2) Et. M. 423, 34 etc., vid. $. 42 s. v. εὖμν et xiyxpapa. 

3) Kt. M. 672, 42, Ann. Oxx. III, 69, 65. 

4) Athen. VII, 288. A, cf. de mimi titulo III, 86. A. 

8) Ath. VII, 324. F τρίγλας τενηον et 325. À tolylac μέν γε πιο- 
νας T; nam τρἰγλα est mullus barbatus, qui ab ipso Sophrone 
fr. 66 γενεᾶτις vocatur. Titulus mimi ita legitur Scholl. Nic. Ther. 
179 ποιφύζειν — ἐπὶ τοῦ ἐκφοβιῖν, ὡς Σώφρὺ» ἐν Minos. παιδιὰς 
ποιφύξενς; Athenaei libri praebent παιδὲ κάσπον φύξις. Emendationes 
tebtatae non satisfaciunt. 
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[Γέροντες]. 
t 6. (405) 
᾿Ενθάδε ow κἠγὼ παρ᾽ ὑμὲ τοὺς ὁμοτρίχας ἐξορμεξόμαι 
πλόον δοκάζξων "πὀντιαι γὰρ ἤδη τοῖς ταλίκοιςδε 
ra) ἀγκύραι. 


T 7. (63) 
TX γὰρ ἀπεχθόμενον γῆραρ ἁμὲ µαραῖνον ταριχεύει. 
| 8. (64) 
Α. Tí ud», ξὐσιλον; B. τί ydg, σῦφαρ dvv' ἀνδρός; 
9, (98. 65) 


Krvotopas δὲ οὐδὲν ἰσχύων à δὲ ξύσμα ἐκ ποδών eig 
κεφαλὰν ἱππαξέται. 

t 10. (72) 
Καθαιρημένος θην καὶ τῆνος ὑπὸ τῷ χρύνῳ. 

T 11. (112) 
0O δ᾽ av φάλης κατακυπτάξει. 

* 12. 

«{αδρέοντι δὲ rol µυκτήρες. 


— — — — 





6) Demetr, de eloc. 151, qui haec allegorice dicta testatur ἐπὶ 
τῶν γερόνεων: ὕμμε — certatim correxerunt zósyri, obscurum quo 
sensu, Ceterum vix recte quidam obscoenam sententiam odorati 
sunt. 

7) Stob. Flor. CXVI, 30 ἁμέ, Scholl. Aesch, Choeph. 293 ἄμμε 1. 

8) Et. M. 737, 1, quo ipso suadente verba inter duas personas 
divisimus, | 

9) Et. G. 331, 57 «εφάλην — ἱππάδετο, corruptius Eustath. 1766, 
34 ex Herodiano; priora Ann. Oxx. I, 222 et corrupte Et. M. 
523, 3. 

10) Apollon. de pron. 75. B καθηρηµένος ὑπὸ té χρόνω t $.35,2 
et 25, 4. 

11) Scholl. Arist. Acharn. 262. 

12) Ann. Oxx. I, 123, 14 e Syracusano, quem, quum metri 
nullum vestigium insit, Cramerus minus recte Epicharmum esse 
judicavit. 
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| *13. 


Φαλακρώτερος εὐδίας. 


* 44. 
fixo μὴ 901905 λόχοις. 


[«λιεῖς] 


15. (46) 
7ριγύόλᾳ ὀμφαλοτόμῳ, | 


16. (17) 


17. (20) 


Keoroas βότιν καπτούσαι. 


18. (21) 


Totyólav τὸν εὐδιαῖον 


Δαμβραδόνε, ῥαφίδε, 
19. (9) 


Ἰσοῦνει ἐμὶν ἐκ τοῦ μικροῦ |ι 


20. (54). 


Miitwldtg γάρ τοι" 


"Eye. τὸ δελήτιον. 


21. 


Jordi * ὁραστοχαῖτα. 


— —— —À — --- 


22. (3) 


«ἀιχνοτέρα»ν τῶν πορφυρᾶν Χαταπυγοτέραν κ cg gore 


— 0 — 


19) Demetr, de οἶοσαι, 127. 


M) E. M. 732, 34. 
15.16) Ad. VI, 334 Ε 


17) Ath. VII, 996 D ess] 


IL Sophronis fragmenta. 407 


t 225. 
᾽Λλλοτέρα τᾶν κορωνᾶν. 
"fà οὗτος, x oii στρατείαν ἐσσείσθαι ; 
24. (73) 
Οὐχ ὁδεῖν τυ * ἐπικαξε; 
25. (99) 
᾽᾿Εμὲ 0^ ᾿4ρχωνίδας ἴαλλε nag' ὑμε. 
| 26. (101) 
Σὼσαι δὲ οὐδὲ τὰς δύο λίερας. 
T 27. (76) 
᾿Ερακλῆς τεοῦς κάρρων ng. 
* 27 b. 


AMwpoórepgóg εἰμε ἸἨορύχου, ὃς τὰ ἔνδον agtig έξω τᾶς 
oixiag καθήσται. — 


Μῖμοι ΙΓ υναιχεῖοι. 


᾿4{κεστρίαι. 


28. (49) 
Φωρτάτους ati καπήλους παρεχέται. 


b 


22b) Scholl. Aristopb. Thesm, 833. : 

23) Apoll. de pron. 72. € cf. 25. O στρατηα». 

24) Ibid. 76. C. 25) Ibid. 127. B.. 26) Poll. IV, 118 

27) Apollon. de pron. 95. B. καρων — ἦν 1. ' 

27 b) Suid. Phot. s. v. µωρόσερος, Zenob. V, 13all. e Polemone, 
Siceliotarum proverbium.  Zenobii lectionem- expressimus, misi 
quod & e Photio in dj, deinde τῆς et κώθηταν e conjectura matavimus. 
Prellerus ad Polem. fr. 73 versum Epicharmi subesse suspicatur, 
quem aegre extorseris, quare de Sophrone cogitare maluimms. ''' 

28) Et. M. 573, 563 φωροτάερυς cí. Suid. s. v. κάπηλος, Anim 
Bekk. p, 1464 not., Ann. Oxx. II, 456, 4. 
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Νυμφοπόνος. 
29. (25) 
Κήπειτα λαβὼν "nponye, τοὶ δ᾽ ἐβαλλίδο», 
30. (26) 


 Balufórteg τὸν θάλαµον oxavóg ἐνεπλησαν. 


31. (114) 


Πατάνα αὐτοποίητος. 
1Πενθέρα. 
32. (8) 


Συμβουλεύω z' ἐμφαγεῖν' ἅἄρτον γάρ τις τυρῶντα τοις 


παιδίοις (αλε. , 


Tai γυναίκες, a? τὰν θεὺὸν φαντὸ * ἔξελα». 


33. (38) 


"Ὑποκατωρύκται δὲ iy κυαθίδε τρικτύα ἀλεξεφαρμάκων. 


T 34. (39) 
dt δὲ πρὼ φύλλοις ῥάμνου ἀκρατιζύμεθα. 


[Φαρμακεύτριεαε]. 
T 35. (36) 


Ilé& γὰρ ἆ ἄσφαλτος; "moi:og tiiu0xonéizas. 


29) Ath. VIII, 362. C. Ita Dind. ex A, προιῖχε B, προεχε 
PVL cf. $. 25, 2. 

30) Ibid. σκάτους 1 vid. Lobeck. ad Phryn. p. 293. 

31) Poll. VI, 90 cf. X, 197. 

39) Ath. III, 110, C, fort, ευρόεντα vid. $. 25, 4. d. 

33) Ath. XI, 490. B Etoy — Dind. δ᾽ i» — «q«ros (Schweigh. 

ερικτύς) T vid. Boeckh. ad Corp. Inscr. I. p. 811. Mimi inscripti 
ita legitur apud. Apollon. de adv. 692, 13. 
. 94) Scholl. Nicand. Ther. 861 soóce (Schneider e conj. sxe&) t 
(cf. Phot. ῥάμνον — ὃ ἐκασῶντο ἕωθεν) — κρατιζόµεθα (Schneid. sine 
libris κρατιζόµεσθα, quum κραστεζόμεθα voluisse videatur, Blomf. 
ἀκροτισδόμεθα) 1. 

(38 Ammon. de diff. p. 122, priora saepius yid. 5. 44 ποι. 1. 


II. Sophronis fragmenta. 469 
36. (68) - 


Πρὶν αὐτὰν rà» νόσον tig τὸν μύελον. σκιρωθῆμεν. 
T 37. 


Κύων πρὺ µεγαρέων µέγα ὑλακτέων. 


[{σθμιάξουσαι.] 


*38. (32) 
Φέρ᾽ ὦ τὸν δρίφον. 
T 39. (7D 
Ἔγων δέ του xai πάλαι ὤψεο». 
l 40. (35) 
Φέρε τὸ θαύμακτρον xan' ἰθὺς ἴωμες. 
T 41. (33) 
"Tuéie δὲ ἐπεγγναμένοι θωκεῖτε, 
* 42. (34) 
Τουτώ θάµεθα. 
43. (02) 
᾿Ενθάδε κυπτάζοντε πλείσται γυναίκες. 
T 4. Q7) 


Oacas , ὅσα φύλλα καὶ κάρφεα roi nalóeg [εἰς] τοὺς 
ἄνδρας βαλλίδοντι, οἰόνπερ φαντὶ, φίλα, τοὺς Τρώας 
τὸν «4ἴαντα τῷ παλφ. 


36) Et. M. 717 extr. σωρωθῆναι 1^ 

37) Ann. Oxx. I, 277, 20. 

38) Et. M. 287, 6 de Syracusanorum dialecto, 

39) Apollon. de pron. 63. B, ubi Bekkerus perperam ευ et 
ὤψειον e conjectura scripsit, et alii vid. $. 22 not. 6, 

40) Et. M. 443, 63 κἀπιθυσιῶμες 1 — θαύμακτρον quid sit, igao- 
ratur. 

41) Apoll. de pron. 119. B υμµες, 

42) Apoll. de adv. 604, 7 — 623, 1. 

43) Scholl. Aristopb. Lys. 17 xvzrdCovas. 

41) Demetr. de eloc. 147, εἰς addidimus. 


470 Appendir. 
* 45. (73) 


4i: ὁρῆς, Φύσκα; 
46. (48) 
"Ew μεθὲν à καρδία παδῃ. 
47. (67) 


8 , € { 
Autras 0 yopayog. 


[Mulieres epulantes]. 


48. (29) 
Πάρφερε, Kosxóa, τὸν σκύφον µεστόὀν. 

* 49. (30) 
Πίμπλη, Kownóa. 

50. (31) 


. Tálawa Κοικόα, ᾿κατὰ χειρὸς δοῦσα ἀποδός soy 
ἁμὶν τὰν τράπεραν. 
9L. (13) 
Tai ya μὰν xóyyas ὥρπεραϊκ᾽ ἐξ ἑνὸς πελεύµατος κεχάναντι 
dui» πάσαε, τὸ δὲ κρῆς " ἕκαστος ἐξέχει. 


52. (14) 
"Jós καλᾶν xovgldov, (0s xapuagov, ἴδε φίλα, ὡς ἐρυθραί 
v' ἐντὶ καὶ λειοσερακιώσαι. 


46) Apoll. de adv. 623, 4. 

46) Apoll. de pron. 83. C cf. 98. A. 

47) Phot. Suid, s. v. ξυήλη. 

48) Atb. ΙΧ, 380. E περίφερε (all. Παράφερε) t. 

49) Et. M. 478, 18. 

60) Ath. ΙΧ, 409. A. Kaixoc. 

δι) Ath. 11, 871. A αἱ ya t 9. 33 — ὥσπερ al κ᾿ t. — ἑκαάστας 
vulg. post Venetam, codd. ἕκαστος, fort. ἑκαστοῖς i. e. ἑκαστόσε, ἵκα- 
σταχύσε Yid. 6$. 44, 6, priora Et. M. 502, 19. 

62) Ath. III, 106. D, vulgo post Lugdunensem Ἀειοτριχιώσα», 
P. λειστριχιῶσα», Ald. λείως εριχιῶσαν }. 


Ἡ. Sophronis fragmenta. 471 


T 59. (10) 
Μόνον ἐμίνγα τὸ τοῦ γόγγρου τέµαχος. - 
T 54. (12) 
A. Τίνες δὲ évrl noxa, φίλα, ταίδε vol μακραὶ κὀγχαι; 
B. σωλήνες Θην τούτοει ya, γλυκύκρεον κογχύλιον, χηρᾶν 
γυναικών λίχνευµα. 
55. (19) 
Tolylav γενεᾶτιν. 
t 56. (6) 
Tie σταιτίτας 5 κλιβανίτας 7 ἡμιάρτια n£006; 
57. (5) | 
Zeinvo» ταῖς θείαις κριῤανίτας καὶ ὁμώρους xai ἡμιάρ- 
τιον ἑκάστᾳ. 


58. (7) 
Eig νύκτα µε * aiti σὺν ἄρτῳ πλακίτᾳ. 


— 





——— 


$9. (15) 
Tóv» δὲ χαλκωμµάεων καὶ τῶν «Qyvoepuw» ἐγαργαι- 
otv ἆ oixla. ' 

60. (100) 


'O μισθὸς δεκάλιτρο», 


53) Apoll, de pron. 104. B, Et. M. 732, 16. 

64) Aib. III, 86. E (exuema Demetr. de eloc, 151) v0. δὲ «οι 
βαχραύ (Dind, cum Tonpio cvaide του). 

65) Ath. VII, 324. E. 66) Ath. III, 110. 60. 

67) Ath. III, 110. C ἑκάταν (Dind. κάτα) 1. Eemendatur nostra 
emendatio singulari ἡμιαρτιον, et Guo non sunt deae, ut opinati 
sunt, sed amitae. 

B8) Ath. IIT, 110. C. Dind. cum QCasauboso A δες, qnod 
neque praepositio ov» neque dialectus patitur. 

$9) At VI, 239, F, Scholl. Arist. Ach. 3 et Suid. s. v. φομ- 
μακρσιογάρλαφα.. 

09) Pol. IV, 174. 
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61. (43) 
“Ὕγιωτερον κολοχύντας. 
62. (44) 
Τατωμένα τοῦ κιτῶνος. 
63. (45) 
᾿Ενεχυρασθεὶᾳ ó τόκος νιν ἀλιφθερώκεε. 
T 64. 74) 
Axoue νῦν καὶ ἐμεῦ, "Poyxa. 
65. (90) 
4i μὴ ἐγὼν ἔµαθον ταῖς αὐταυτᾶς χερσίν. 
66. 


“4 à' ἄρ ἁμ' ἑλωβῆτο. 


Minos 4δηλοι. 
67. (1) 
“Ίδωρ ἄκρατον εἰς τὰν κύλικα. 
08. (28) 
 Στρουθωτὰ ἑλίγματα ἐντετιμημένα. 
60. 


Bóeg δὲ λαρινευόνται. 


70. (37) 


Κατάστεψον, τέχνον, và» ἠἡμίναν. 


61-—03) Et. M. 774, 41 muliebres soloecismi: ῥὀρίχνηρα S: 
(MS. Leid. ἐνέχυρα καὶ 9:5) T — ἀλφθερώκε, MS. Leid. ἀλιφερώαι. 
Cf. Arist. Nub. 241. 

64) Apoll. de pron. 82. C. 

06) lbid. 74. B µαθον (Valck. male laoccor) {' — αὐταύεαις vid. 
δ. 33, 6. 

66) Ibid. 127. A ἁἀμὲ λωβῇευ. 

67) Ath. II, 44. B ej». 

68) Ath. II, 48. C. 69) Ah. IX, 316. B. 

70) Ath. XI, 479. B. vulg. κατάσερεψον, quod e cod. B corre- 
ximus cf. μηδὲ στίφω κοτυλίσκον ex Aristophane ap. Athen. p. 479. C, 


IL. Sophronis fragmenta. 473 


71. (40) 
Κηκεκρατηρίχηµες. 

72. (41) 
᾿Επιάληςρ ὁ τὸν πατέρα πνίγων. 

73. (42) 


"Ex τοῦ ὄνυχος τὸν λέοντα ἔγραψεν, τοβύναν ἐδεὸεν; 
κύμινον ETQUOE, 


74. (97) 
TÀ sv. ἐγὼν ποιέω ;. 
76. (77) 
᾿Εκπεφάναντί τεος val ὁυσθαλίαι. 
76. (79) 
Ovx ἤσσων τεοῦ. 
77. (80) 
* Οὐκειι οἱ δῶ. 
78. (81) 
Ti ov παρ᾽ ἐμ ἐσιράφθη; 
79. (82) 
' Tuto» γὰρ ἀπρὶξ éyórras. 
“Ο 0à' ἐκ σκὀτεος εοδεύω» αἰὲν ἕνα xev ὧν * ζυγαστροφεῖ. 
81. (86) 
* "Oaasg ὑμιν aivégo. 
82. (85) 


* Ov μάν τοι δίφρον ἐπημμένον ὑμίν. 


71) Ath. XI, 504. B zyiquo. 

72. 73) Demetr. de eloc. 158 κύριον ean 

74) Apoll. de pron. 68. B. 

75) Ibid. 95. C ἔππεφονει, all. ἐκπεφήρανεν t — ci τῇ. 33. 

76) Ibid, 99. C. 77) Ibid. E06. A. ^ à 78) Bbid. 106. B. 
79) Ibid. 122. A. 80) lbid. 122. C. 81.82) Ibid. 114. C. 
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85. (87) 
* ' duaye vu γενοµένα. 

84. (86) 
Ilàg sp£ κα ywolgxopac ; 

85. (89) 
. Tig, uos, 2d. Ada ἐκκίλλε. 


86. (117) 
El τἆ τῶν χοιραγχᾶ». 


87. (107) 
'H ῥα καλὼς ἀποκαθάρασα ἐξελεπύρωσεν. 


 *88. 
Ταύται ταὶ θύραι, μᾶτερ. 

, * 88 b. 
Οὐδ᾽ ὁπῶς αρεστα. 
89. (59) 
Πώ τις ὄνον ὠνασείταε; 


90. 
*Odeiog y' ἐσσί. 
91. (110) 
Iloig eig μυχὸν καταδυΠ. 

83) Ibid. 126. B. 

84) Ibid. 128. A xai γινώσκωμεν Ί. 

85) Apollon. de adv. 567, 10. 

86) lbid. 512, 30 — 622, 16 — 616, 9, de synt. 335, 25, Joasa. 
Alex. 32, 15. ) 

87) Id. de adv. 681, 1. 

88) Ibid. 692, 7. Hoc frustulum cum aliis Sophroni vindicavi- 
mus3, quia Apollonium Doridis exempla, quée non sunt poétics, 
e Sophrone sumpsisse facile apparet,  . 

88b) Ibid. 684, 19. "U )J 

89) Ibid. 604, 8 - 623, 9, Et. M. 608, 42, Bt. Or. 187, M5. 

90) Herod. n. µ. " 44, 20 fort. ὁδαχός — γε loci t. 

91) ;: Ammon. da diff. p. 122 πὺς t 5. 44, 7. 








IL. Sophronis fragmenta. 416 


92. (126) 
'Oug τέχνων Orv Ócvoutva. 
93. (122) 
Σκανασῇ rà ἐπιχάλκο. 
94. (66) 
Aĩ τις τὸν ξύοντα ἀντιξύει. 
* 05. 
* Move. ἂν φύδειν. 
96. (55) 
Προβάτου προβάτερον, οἷὸς οἱότερον. 
97. (47) CORN 
Κορώνας ἀνδουμένοι. 
98. (109) 
Κινησώ ὃ᾽ Ίδη τὸν ag lapü;. 
99. 
άειπνήσας ὠστιξέται τοῖς τρηματιξόντεσσι. 
99 b. 


“Ερακλῆς ἠπιάλητα πνίγων. 


92) Plutarch. de Delph. El p. 396. D, vid. $. 44, 6 


93) Hesych. cxavo...vta ἐπιχαλκ. E" Σώφρωνίω σκανὰς πὀρεύση 
ἐν τῇ ἁσπίδε, quae ita corrigenda esse videntur: σκανασῇ i» τῷ im- 
χάλκῳ, παρὰ Σώφρονι, σκηνοπονήσῃ iv τῇ ἁσπίδε, quanquam vel sic 
proverbialis locutio obscura est. 

94) Suid. Phot. s. v. ξυήλη, ille Zwggos* ἄν τις, hic Σώφρονα τις, 

95) Et. M. 134, 12 e Syracusanorum dialecto. 

96) Et. M. 256, 34 προβάτιον oioc οὐότερον vid. $. 46, 2. 

97) Scholl, A. Il. 4, 385, Eustath. 851, 60, 

98) Eustath. 633, 60 ἱερᾶς 1 ὃ. 16. 

99) Eustath. 1397, 24. 

99 b) Eustath. 661, 19 ex Herodiano. 
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100. (46) 
* Τῆτε του κορώναί εἰσε. 
101. (61) 
Πόντος αγαθών. 
102. (111) 
""Moyvolur δεησῆ. 
103. (123) 
Κύμβου &yov Oyxov. | o4 
| 104. 
AMMol τοὶ arti pol. 
* 105. 


Βουλίας δικάδει. ' 


— — — ——' — — 


100) Scholl. Aristoph. Ach. 203, Suid. 

101) Sclioll. Aristoph. Plut. 10351. 

102) Scholl. Aristoph. Nub. 764. 

103) Scholl. Nicand. Ther. 526. 

104) Hesych. wosroi, ἄντιμοι (ita cod., ἕνειμοι Musur.), sapesnis 
Σικελοῖς, $ γὰρ χάρις µου τὸν οἰόχαρνν. — Varro de L. L. V $.179 
Mül. ,,Si datum quod reddatur, mutuum, quod Siculi aeree; 
itaque scribit Sophron: µοῖτον ἀνθύμω.' (all. anthimo, anchimo, as- 
chinio) -- Doctorum virorum suspicionibus, quae sunt parom 
probabiles, omissis dicam quod sentio. Siculos enim et Sophro- 
nem proverbii loco dixisse puto: ^oi toj ἀντὲ poi i. e. Mir Dir 
efeder Μέγ οί. notissima similis sententiae proverbia Wurst Wowret 
wieder Wurst et Wie du mir, so éch dir. Quod Loi pro ipei 
positum est, in proverbio propter monosyllabum roí quaesitum 
esse videtur. Varro ridicule erraverit; nec posset μοῖτος cum mu- 
tuus conferri, quae vox a muto descendit, hoc autem 4 moveo. 
Ceterum explicationis Hesychianae medela non suppetit; sententia 
postulatur haec: 7 γὰρ χάρις τἶχτει χάριν. 

1095) Zenob, IT, 86 cf. Demetr. 153. 


1]. Timocreontis Rhodi reliquiae Doricae. 477 


EER. Timocreontis Rhodii reliquiae 


Doricae. 
1. 
Στροφ. 4λλ᾽ εἰ τύγε Παυσανίαν 5 καὶ τύγε Ξάνθιππον 
αἰνεῖς. . - 


7 τύγε “ευτυχίδαν, ἐγὼ À' 4ριστδίδαν ἐπαινέω 
iod ἱερᾶν απ᾿ ᾿ 4θανᾶν 
ἐλθειν ἕνα λῷστον" Enel Θεμιστοκλή ὔχθαρε Ard, 
᾽4ντιεστρ. ψεύσταν, Giov, προδύταν, ὃς ἸἹιμοκρέοντα 5 
ξεῖνον ἐόντα | 
αργυρίοις σκυβαλισκίοεσε πεισθεὶρ οὗ κατᾶγεν 
πατρίδ᾽ ᾿Ιαλυσόνδε, 
λαβὼν δὲ τρ apyvolov τάλαντ᾽ ἔθα πλέων εἰς 
ὄλεθρον, 
'Enwó. τοὺς μὲν κατάγων ἀδίκως, τοὺς δ᾽ ἐκδιώκων, 
τοὺς δὲ καίνων, 
ἀργυρίων ὑπόπλεος, Ισθμοῖ ὃ᾽ ἐπανδύκει γελοίως 10 
φηχρὰ κρέα παρέχων᾿ 
οἱ δ᾽ ἤσθιον κηὔχοντο μὴ ὥραν Θεμιστοκλέος 
γενέσθαι. 


1) Plutarch. Themist. c. 21. Accuratius de hoc carmine egimus 
in Museo Rhenano Novo Vol. II Fasc. III. Dispositionem metricam 
aliter instituimus atque Hermannus, quem Schneidewinus sequutus 
est, et Boeckhius,  Integram Doridem restituere non ausi sumus, 
quia dubium videri potest, an Timocreon reliquorum lyricorum 
Doricorum more dialectos miscuerit, quanqnam nihil est quod in 
Doricam formam restitui metrum vetet; nam ξεῖνον vs, 6 e Rhodio- 
rum consuetudine petitum esse videtur vid. $. 22, 7. 

Vs.1.2. Geneina Doris postularet aj, εὖγα, τοί vs. 12, et fortasse 
4ατυχίδαν vid. 5. 24, 7. — Vs. 4 Θεμιοτοκλῆα T, rell. Θεμισεοκλῆ’. 
— Vs. 6 ἀργυρίοισι σευβαλικοῖσι 4,  deminutiva forma, quam con- 
jiciendo finximus, e σκύβαλον facta est ut γυνακκίσκιον, xorválamor; 
de adjectivo dàpyégsoc vid. $. 17, 3. Hermanni σχυβαλικτοῖσι cur ferri 
nequeat, nunc vide $. 11, 6. — — Vs. 7 εξ πατρίδα alveo 0. — 
Vs. 10 ὑπόπλεως 1$. 29, 2 — d^ ἐπανδόκευε. — Vg, là φνυχρά f. 
— Vs. 12 soa» t — Θεμιστοκλέους t $. 90, 6. 
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Appendix. 
2. 


Moũsc τοῦδε τοῦ µέλεος 


κλέος ἂν "Ἓλλανας vios, 
ὡς ἑοικὸς καὶ δίκαιον. 

3. 
Οὐκ ρα Τιμοκρέων μόνος ἸἨΜήδοισιν ὀρκιαεομει 
ἀλλ᾽ ἐντὶ κἄλλοι δὴ πονηρυὶ κοὺκ ἐγὼ uóva κόλουρες' 
ἐντὶ καὶ ἄλλοι ἄλώπεκες. 


4. 
Τῷ ξυμβουλεύειν χὲρς ἄπο, νοῦς δὲ παρα. 
5. 


δικελὸς κομψὸς ἀνὴρ 
ποτὶ τὰν µατέρ) ἔφα. 





ΚΥΡ. Chelidonismus 


puerorum Rhodiorum. 


— — — —— — MR —À 


"H0" $408 gelido», 


καλὰς cag ἄγουσα 
καὶ καλοὺς ἐνιαυτοὺςν 


2.3) Ibid. οὖκ ἄρα 1 — μοῦνος T — ὅρχια tipos — ovx ἐγω. 

4) Hephaest. p.4 s. 

6) lbid. p. 71. 

Chelid.) Athen. VIII, 360. C. Tractaverunt Hermannus Elem. 
Doctr. Metr. p. 461 et Schneidewinus, qui in primis duodecim 
versibus plura quam nos metri causa mutarunt. At, nisi vehemen- 
ter fallimur, ut in carminibus popularibus aliae singulares licentiae 
reperiuntur, ita hic voculae monosyllabae ancipitem mensuram ha 
bent: vs.2 xoi, vs. 6. 12 οὗ et οὐκ, vs. 11 d. Conferatur particalae 
καὶ elisio in scolio Harmodium et Aristogitonem celebrante s' ^ov 
στογείεων, quae item hic v. 6. admissa videtur. ᾖ 

Vs. 1. ᾖνθ), ἦνθε Herm. vid. $. 16, 4. — Vs.3 H. Dind. Schn. sei 
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ii γαστέρα λευκὰ 
9 x ἐπὶ νώτα µέλανα, 
παλάθαν ov προκυκλεῖς 
ἐκ πίονος oixov; 
οίνου τε δέπασερον 
τυρών τε κάνιστρον 
10 καπυρών à χελιδὼν 
καὶ δὴ λεχεθίταν 
ovx ἀπωθεῖταυ. 
κενοὶ πὀτερ᾽ ἀπίωμες sj λ1αβώμεθα; 
εἰ µέν τι δωσεις εἰ δὲ ur, οὐκ ἐάσομεν, 
19 5 τὰν vga» φέρωμες 19) θοὐπέρθυρον 
5j rd» γυναῖκα τὰν ἔσω καθηµέναν ᾿ 
μιχρὰ μέν égré , ῥᾳδίωςρ µιν οἴσομεν. 
ἂν δὴ φέρης τι µέγα δή τε καὶ φέροις. 
ἄνοιγ, ἄνοιγε τὰν θύραν χελεδόνε’ 
20 οὐ γὰρ γέροντές ἐσμεν, ἀλλὰ παιδία. 


—— —— — 


ejiciunt. — Vs. 6 Ath. κἀπί, Eustath. 1914, 45 ἐπί, quod prae- 
tulerunt T. — Vs. 6 Herm. σὺ προκύκλει. — Vs. 9 vulgo ευροῦ e 
Bas. οἱ Lugd., ευρῶ PV, quod Dind. et Schneidew. verum esse 
suspicantur, quum contra Rhodiorum mitiorem Doridem peccet, 
B. ευρῶν, — Vs.10 xai πυρῶν ἆ χελιδών, Herm. καὶ πυρὰ χελιδών 1, 
commemoratur καπυρὸς ευρός in testamento Epictetae C. I. nr. 2448. 
VI, 8. — Vs. 1l καὶ λεκιθίτα», Herm. inserit τόν 1; per sequen- 
tem dipodiam anapaesticam acatalectam ad iambos transiri videtur. 
— Vs. 13 κενο supplevimus. — — Vs. 14. Reliquimus vulgares 
formas εἰ et ἑάσομεν et item in sequentibus µιν οἴσομεν et ἐσμέν. 
Quum enim formae vere Doricae ἑασοῦμες et οἰσοῦμες restitui metro 
vetentur, cantiuncula ejus aetatis esse videtur, qua genuina Rho- 
diorum Doris Atthide temperari coepta erat. — Vs. 15 τὸ ὑπὲρ- 
Ovoor, vulg. θὐπέρθυρον 1 $. 27. — — Vs. 18 Dind, Schneidew. ἐὰν 
φέρης δέ τι. 
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V. Spartanorum et Argivorum 
foedera. 
Thucyd. V c. 77. 79. * . 


— 


4) Conditiones a Sparinnis propositae e. 9 9. 


— Karráüe δοκε τᾷ ἐκκλησίᾳ 1) τῶν “{ακεδαιμονίων ἕυμ- 
βαλέσθαι ποττὼς ᾽ἀργείως, αποδιδύντας τὼς παίδας τοῖς 
᾿Ορχομενίοις καὶ τὼς ἄνδρας τοῖς ἸΜαιναλίοις καὶ vog ἄνδρας 
τὼς ἐν ἸΜαντινείᾳ τοῖς «{ακεδαιμονίοις αποδιδόντας καὶ & 
᾿Επιδαύρω ἐκβώντας καὶ τὸ τεῖχος ἀναεριόντας 1). 4i δέ κα 
ur εἴκωντι vol ᾿4θη»αῖοι 3) ἐξ ᾿Επιδαύρω, πολεμίως vu 9) 
τοῖς 4ργείοις καὶ τοῖς «{ακεδαιμονίοιρ καὶ τοῖς τῶν «{αχε- 
δαιµονίων ξυμµάχοι». Καὶ αἴ τινα τοὶ .ακεδαιμονίοι παϊῖδε 
ἔχωντεν ἀποδύμεν ταῖς πολίεσοι 5) πάσαις. περὶ δὲ và σιώ 
σύματος, αἱ μὲν λῆν, τοῖρ Ἐπεδαυρίοις ὅρκον δόµεν αἱ δὲ, 
αὐτὼς ὀμύσαι ϐ). τὰς δὲ πολίας τὰς ἐν Πελοποννάσω καὶ 


* De Spartanorum decreti dialecto Laconica monuimus δ. 2, 13 
et 5. 49, 1, de foederis vulgari Doride δ. 48, 2. . Adnotavimuos 
Bekkerianae lectionis discrepantiam, nisi quod accentum rationem 
Doricam tacite restituimus. 

1) In ipso decreto nescio an ἁλίᾳ fuerit pro ἐκκλησίᾳ cf. δ. 6, 6 
et $. 19, 5. 

2) ἀναιροῦντας 1 $. 26, 1. 

3) In decreto fuerit Fiixovt? «oi 4σαναίοι, quanquam nomen pro- 
prium non mutatum aliquid excusationis habet. 

4) molulow t — εἶμεν cui vulgatam lectionem praetulimus. 

ϐ) πολίεσι (cod. Lugd. πολέεσι, Gr. πολέεσσι) 1. 

6) εἶμεν λῇν τοῖς Επιδαυρίοις ὅρκον, δόµεν δὲ αὐεοὺς ὀμόσαι, ipso 
tamen Bekkero proponente ai μὲν Ajv τὼς Ἐπιδαυρίως, Ogxov dope 
αὐτοῖς ὁμόσου (αἱ μὲν e librorum parte, dógeve» pro dópev ex uno) t 
de sacrificio Apollinis Argivi, si placet, jusjurandum 
in Epidaurios transferant; sin minus, ipsi jurent, d. 
de &) δέ pro εἰ δὲ µή Plat. Symp. p.212. C et Alcibiad. I p. 114, b. 


Ape Pr 


— — — ppt — — — — 

— — -— — — — — ⸗ am 
e 

Lond «ο. umm — αν * 


ελέω -- — — — — — — 
κτεύαν κηὔων --- — — — — 
τᾶς ᾿Αρτάμι[τος vao»? — — — 
Ὄνίων -- -- -- — — — — 
Ρομναμό[νες — — — — — — 
«ro ὁ ἱαρομνάμων (C un ἐπικοσμήσας 
φεκτιίνων ὁ ἑαρομνάμων ὁ ὀφείλων, 
οὓς ἀγούσαςὶ -- — — — — 


ἐπιμελείσθαι - -- — — — 


-— — -— — a— -- -”- — 
— N amp -- — — — — — 
Qu—— — — — — 


— — — στατήρας «ἰγιναίος 


--- κου — — -ω 
- — -Ὃὃυυ -σ ἃσ«- 
-—— -υοο ου - ---- 





-— — — — OGtatngt- 
— [σιατήρας Alywalog 


— — — — καὶ τὸν 
— κατὰ Πυθιάδα 'έκα- 


— e — d- 
— -— -- {[ερομηνί- 
— — — — — A- 
— — — — — g 


— — — — — — — — 
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ΗΠυθέου αρχοντε- -- — -- . — 
— — το — — - ll 2. — 
δικ[αξέω τ]ὰς díi- -. — —— 
γρα[ψέω] κατὰ ;- — -- -- -- — 


70XÀ .. ον τὰ 2t— — — -— τὰ αὑ- 
τοῖς [ἐ]όνε[α] ot- — — — αὐτῷ 


ἐμ[ίνγ]α οὐδ᾽  &À- ---. — [ὀμινω κατ- 
v[o$] ᾿Απόλλωνθι γίνοιτο πάντα τὸ κα- 
λὰ καὶ τάγαθὰ,- --- — — τῶν 7- 
εγραμµένων un. — — — — . — 
κ[ατ]τὰν dbíav2 Πυθίου καὶ τᾶς a- 


|. τὸ[ς] ναὶ τᾶς '-«ἀντὶ τῶν ἀγαθῶν, τὸς δὲ 


15 


ἱερομναμόνας 0Ó(- — — — — — 
τὸν φόρον καὶ -- — — --- τὸν ἐκ. 
ατύµβαν ὕ[ρ]κοκπιερ- 

[]αζ[ή]τα[ι], ἀμφικτιόνων --- --- — 
στατήρας Αἰγινιρώσαν Ἱ 

καὶ π[ρασ]σόντ οὗ μὴ περιήσαν ? 

μηδὲ [ἐπ]ράσσ[ο εἶ 6 ἑαρομνάμων 
εἰλέσ[θω τ]οῦ ἕ--  —  — [ἐπὶ τᾶν ó- 
δῶν [4] τᾶς — — — 2 - 
ἐνέιδια. ἐπὶ θα-- --- --- — — μι- 
σ[0]ὸν µηδένα u- 

ἐν οἰκί[αν] une γεγραμμένς., sol ἕ- 
αρομναμόνες £d 

κατα)[γελ]λόντα-- --- — — στατήρες 
Αἰγωαίοι. τὸ-- -- — πορπαµά- 
των ἑκατὸν στε-- -- — — — — 
δέκα σεατήρε- ΄ -- — — στα- 
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μικρὰς καὶ µεγάλας αὐτονόμως ἦμεν 7) πάσας καττὰ πάτρια. 
αἱ ὁέ κα τῶν ἐκτὸς llelonovrago ϐ) vig ἐπὶ τὸν Πελοπόννα: 
σον γᾶν im ἐπὶ κακῷν " ἀλεξέμεναν ἀμοθεὶ βωλευσαμένως 9), 
ὁπᾷ. κα δικαιύτατα δοχῇ τοῖς Πελοποννασίοις. 60004 19) ὁ᾽ 
ixzüg 1Πελοποννάσω τῶν «{ακεδαιμονίων ξυμμάχοι dvi; ἐν τῷ 
αὐτῷ ἐσσιόνται M) £y τῷπερ καὶ rol τῶν «{ακεδαιμονίων καὶ 
τοὶ τῶν ᾿4ργείων ξυμμάχου ἐντὶ, τὰν αὐτῶν 13) ἐχόντες. ἐπὶ- 
δειξάντας δὲ τοῖς ξυµµάχοις ξυµβαλέσθαε, αἴκα αὐτοῖς δοκῇ 
a£ δέ εἰ κα ἄλλο 19) δοκῆ τοῖς ξυμμάχοις, οἴκαδ᾽ απιάλλην 19). 


S3) Foedus postea Ἐθέαπαι c. 99. 


Καττάδε ἔδοξε τοῖς «{ακεδαιμονίουιρ καὶ ᾿4ργείοις axov- 
δὰς καὶ ξυμµαχίαν εἶμεν πεντήκοντα ετη, ἐπὶ τοῖς ἴσοις mal 
ὅμοίοις δίκας ὀεδόντας καττὰ πάτρια. al δὲ ἄλλαι πολἰες 
ral iv Πελοποννάσµ κοἰνανεύντων 1) τῶν σπονδᾶν xal τᾶν 
ξυμμαχιᾶν 3) αὐτονόμου καὶ αὐτοπολίες, τὰν αὐτῶν 9) ἐχόντες, 
xara πάτρια δίκαρ διδόντες τὰς ἴσας καὶ ὁμοίαρ. ὕὅσσοι 8) 


9 





7) αὐτονόμους ] — εἶμεν, cui vulgatam praetolimus. 

8) Ιελοποννάσου Τ. 

9) ἀλεξέμιναν pro Laconico ἀἁλέξην suspectissimum est vid. $. 37; 
adverbium ἆμοθε, quod a plerisque in suspicionem vocatum est, 
satis confirmatur testimoniis Theognosti Ann. Oxx. II, 165,7 et 
Favorini p. 103, 32 Dind., qui id ipsum inter adverbiá in εν af- 
ferunt. Significatio obscurior est; vix tamen aliunde derivari pot- 
est quam a »ó0oc, quae vox quum ab Hesychio per στάσις expli- 
cetur, ἀμοθεί fere idem esse videtur quod ἀστασιάστως, sine .$e- 
ditione et dissensione. 

10) βουλευσαμένους } $. 20. ὅσοι T $. 18, 1 et cf. c. 0: not. 4. 

11) ἐσοῦνεαι, Popp. éccoirro» e quibusdam libris T $. 26, 1. 

12) abre», Popp. αὐτῶν, 

13) vulg. καὶ ἆλλο, quae. Bekk. cum librorum parte omisit, 
Haackius correxit. 

14) ἀπιάλλεν, quod correximus ex uno codice Vat. 

. €. 79. 3). malim κοφανεύνεω vid. $. 36 et $9. 49, 2. ' 

2) «ác ἑυμμαχίας e conj. | 

3) αὐτῶν, Popp. αὐτῶν. 

4) ὅσο, quod e bonis libris correximus vid. δ. 13, 1. 
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δὲ o Yhàonorxegov P). «{ακεδαμμονίοις ξυμμάχοε ἐντὶ, d» 
τοῖς αὔτολα ἐσσρύνερε 8) τοῖρπερ xai voi 4taxedaiuovios " xai 
Toi. πῶν.ι, “άρχείων’ ἀνμμάχοι ἐν, τῷ. αὐτῷ ἐἑασούνταε ϐ) τῴπερ 
xni xoi Αργείοι» τὰν αυτών 3) ἐχόντε, αἱ δέ mos σερα- 
Σέίας. 7) , d$. xag Boulsusgó aa: -1αψαδαιμρνίους sei 4e 
qaioug, , ng κα δικαιόσατα krieg oig. Sun gosc αἱ à 
τινα τᾶν AE ἀμφίλαμᾳ ᾖ.κᾷν.. ἐνκὸς ἢ τῶν ἐκτὸρ 11ελο- 
ποκκάσοψ» αἴτες περὶ .Qgoy. αἴτε. περὶ ἄλλον τινὸς ; διακριθή- 
uev. , ei d τισ τῶν ξυμμάχρν πόλος πόν 9) ἐρίζοι, ὁᾳ πόλιν 


ἀλθεῖν, ἄντινα ἴσαν ἀμφοιν ταῖς πολίεσσε 9) ὁοκοίη. τοῖς δὲ 
ἔταις καττὰ πάτρια ἁαζέσθαν,. 


αλ. 
. er 


i. Laconica quaedam. 


s S P 
——— ——— —— 


(c τν. t E T . $0. c 
3) Ex Epilyei Coralisco. 
Ποττὰν κοπίδ᾽, oió, σώμαι. 
᾿Εναμυκλαῖον παρ᾽ 4πέλλω 


. . 
aO" - po 
. 





6). Πιλραοννόσῳ, Popp, Πελοπργνάσου e bonis libris. 

6) ἐσοῦντφ,, Popp. e bonis ljbris ἑασοῦνερε 

|) boni. libri. Casa. Aug. ὀΐέσποα, unde δέ sro« suspicari lioet vid. 
$. 4, 1; στιρατιῶο sb Haeckio emendatum est... 

8) móle t δ. 22, 3 ! 

9) moie», quod e iboais librie correximus. 


1) Athen. ΤΥ: 160. A (Meinek. Comm. Grr. 1I p. 887) «οπιδειω- 
σωµαε, quod correxit Bergkius. cf.$. 42 s. v. οἵομαι et coupes.  Vs.3 
ἐναμυκλαξον ex Aldima teneimus, — cf. de 'frile pre ᾿4πόλλωνα 
$. 17, 4 et $. 30, 9. "a non minus recte ἐναμνλλαος vocatur 
quam a Pausemia 11, t0, 86 «4κυκλαῖορ et & Theopompo apud Ath. 
VI, 232. A ὁ ἐν ᾽Αμήκλως ᾽Απόλλων cí. Lysietr. 1299 «àv 4κώκλας 
Απόλλω có». Si novum compositum jure dieplicerté, «órv "poxlaer 
scribi posset. Α Laconica dialecto aliengm est àv 4μυκλαΐζον pro 
ἐς «4μυκλαῖον, ut vulgo.Casaubono auctore legitur, vid. δ. 43, 6. 
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βαράκες πολλοὶ κἄρτοι 
καὶ δωµός τις µάλα avc. 


3$) Hippocratis epistola ad Spartamos. 


"Epots τὰ καλά’ Μίνδαρος anécgza* πεινώντι τῶνδρες 
ἀπορίομες, sl χρὴ ὁρᾷ». 


3) Epigrammse Laconieum. 


XÍA,' &Óe ποπὰ βίβαντε, πλεῖστα δὴ τῶν πήποκα. 


Bergkii emendatio ἐν Ακουκλαζον πάρα Γέλλωσιω i. e. πάρεισι Εἴλωσι 
infelicior est; liquidas enim Lesbii duplicarunt, non Lacones, ne- 
que Epilycum y pro digamma scripsisse credibile est, etiamsi voci 
Eie; hoc concedas. — "Vs, 3 πολλά oí κάρτα. — Vs. 4 ὅωδεμοστος, 
quod emendavit Bergkius cf. $. 12, 1; idem µάλα temere in μέλας 
mautavit, Meinekio jure adversante. — Ceterum propter hiatum, 
qui lacanam prodere vidétur, secundum versum a primo inter- 
punctiome distinximus; jam παρ᾽ mille dictum est ut sag" did a 
Megarensi Acharn. 726 cf. Thucyd. V, 23 παρ ᾽Απόλλωνι iv 4μν- 
κλαίω. Postremo notabile est, nostra emendatione quatuor paroe- 
miacos natos esse, ut Helotes inter rhythmi illius embaterii carmen 
&d copidem processisse videantur. 

2) Xenoph. Héilen. T, 1, 23, Pletarch. Alcibiad. c. 28, Eustath. 
p. 92 in. et 1792, 6. dzioqwas, ἀπεσσούα T vid. $9. 19, 8. — vulg. 
ἀππορέομες, v, Ἱ. ἀποραίφμες et ἀπορίομες cf. Valck. ad Adon. p.264. C 
et δ. 26, 1... Ceterum magis Dorica essent smewàrrs et ὁρῇν. 

3) Poll. IV, 102 χίλια ποκα βιβάνει vid. $. 39 et $. 44, 2. 


— — — — — — 
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VER. Decretum Amphictyonum. 
| Corp. Inser. nr. 1688. 


(vid. folium insertum.) - 


t 


Rectissime Boeckhius ex Attico temporis indice, qu 


'' praemissus est, legem hanc Amphictyonicam Ol. 100, 1 


Athenis positam esse demonstravit et lapicidae , utpote 
Attico nec Doridi assueto, tot inconstantias et errores 
deberi intellexit. |. Áttamen de inconstantia orthographiae 
V. Cl. non omnia recte disputare videtur et, si quid vi- 
demus, ea ad orthographicam rationem refert, quae pe 
tius ad dialecti proprietatem pertineant. Antiquae enim 
orthogvaphiae has reliquias in titulo esse existimavit: 
l. 10 dRUyQaxjey pro ἀπογράψειν et item 21 ἄγεν, 23 qom 
et ἐνούκὲν, 34 vers. 13. A5 τος pro τούς et similiter 26 
ποττος , 14 τος vog , 17. 39 "diywasog ; 20 αὖὐτος» 1. 8 
«Ίατος pro JaroUg; l. 1 Ilv6so pro Πνθέου neque aliter 
1..35 vo 1υθιο (quanquam hic Claraci. apographum Zi- 
$xov habet) et.l. 41 avo; postremo l. 25 ῥαμοντων pre 
Copiovvrov.: ' Nusquam Boeckhíus E et O pro . H et £ 
scripta essé voluit praeterquam in EI l. 40 pro 7; mam 
in '/nnoOovridog 1. 1 posterius o per errorem lectum esee 
significavit , quam facillimam literarum permutationem 
nos etiam in l. 14 bis agnovimus , ονος τον in ὤνος ze 
mutantes.  lllorum vero maximam partem memorabih 
Delphicae dialecti proprietate potius quam orthographaae 
archaismo contineri arbitramur.  Accuratius enim quae- 
renti apparet, syllabarum extremarum correptionem eam, 
quam Doriensium parti propriam esse in 8.21 docuimus, 
eadem prope constantia in hoc titulo observari, qua im 
Theraeis et aliis. Primum infinitivi conjugationis in e 
ubique in εν exeunt, ut φέρεν, ἄγεν, Ove, neque recte 
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Boeckhius bas formas ideo respeit, quod certe ἔνοικεν 
I. 28 pro ἐνοικεῖν secundum antiquam orthographiam scri- 
ptum esset; nam verba quoque contracta aeque illa cor- 
veptione tanguntur vid. S. 21, 7. Eodem pertinet infini- 
tivus futuri ἀπογραψέν pro ἀπογραφεῖν, ut ibidem monui- 
mus. Preductae infinitivorum terminationis ειν nullam 
exemplum im titulo extat; neque enim recte Boeckhius 
ivoste .. 1. 2Á, quum duarum literarum lacuna indicata 
sit, in ἐνοεκε[ῖν] supplevit, cujus loci aliam emendationem 
proposuimus. Deinde aecusativus secundae declinationis 
pluralis oeties in og desinens legitur, quum e contrario 
bis τούς scriptum sit l. 42. Vides, quam facile haee 
scriptura Attici lapicidae lapsui tribuatur, quamque pro- 
babiliter illa ad eandem referatur corripiendi consuetudi- 
mem, quae in infnitivis spectatur. Postremo eandem 
reete in {ατός l. 8 pro .4ατοῦς agnosci posse docuimus 
8. 21, 3. Boeckbius, illud pro «{ατοῦς scriptum ratus, 
hoc ipsum restituit 1l. 12 in., ubi quum τουκαι traditum 
sit, supplevit 2fe]rob[c] xeí.  Probabilius tamen est X 
im T corruptum quam omissum esse, .quare nos ««{α]τό[ς] 
sal scripsimus. Praeter baec nulla vox in decreto legitur, 
quae in Doridis speciebus correptionis amantibus ultimae 
correptionem patiatur. — Non magis ad orthographiae 
arehaismum pertinuerit εἶ pro ᾖ l. 40, quum reliqui con- 
jenetivi vulgari scriptura utantur: l. 19 ἀποτίνῃ, 25 δοκῇ, 
33 παρέχη, 40 ἀποτείσῃ. Vide, quae ea de το disputavi- 
mus 8. 36, 3. 

Restat. ut de iis dicamus, quae dialecti excusationem 
sine controversia non habent. Primum in genitivorum , 
singularium terminatione O pro ov quater legitur, contra 
diphthongus undevicies seripta est: |. 4 αὐτοῦ, 8 τοῦ 
Πυθίου, 20. 48 ταῦ ἱαροῦ, 40 ἱαροῦ, 30 λόφου, 32 bis 
τοῦ» JO τοῦ, 42 τοῦ δρόµου, 49 τοῦ Βουκατείου et τοῦ, 46 
τοῦ Βυσίου. Deinde quum 1. 25 ὅαμιοντων tradatur, 1. 43 
est ῥαμιούντων. — Ipsis numeris, quibus baec aetas pluri- 
mum tribuit, satis demonstratur id quod volumus. Quum 
enim apud Attieos antiquam scripturae consuetudinem 
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deinde scripturae inconstantiam diutius resedisee comte 
(vide Franz. Elemm. Epigr. p. 150) et quum in ipso i» 
dice Attieo 11υθεο pro Πυθέου scriptum sit, certam feme 
est, Atticum lapicidam aliquoties contre ipsims deeret 
usum O pro ου scripsisse. Contra nullo pacto eredabile 
est eundem in lis vocibus, quae in Theraeorum aliorem- 
que Doriensium dialectis ultimam corripiunt, qumimde 
cies E et O pro EJ et OT exarasse, bis in eoden 
versu diphthongum reliquisse, sed illa propriae decreti 
dialecti, geminum τούς l. 42 lapieidae Attici esse lmen- 
lentissumum est. . 

Recte eidem Boeckhius reliquam dialecti et seripte 
rae inconstantiam vindicavit, quae maxime in voce iegé; 
ejusque derivatis insignis est. Nam ex antiquae Doridis 
genuina consuetudine « pro ε im his est: 1. 16 ἑαρώσαν, 
20. 40. 48 ἱαροῦ, 25. 26. 36. 37. 40. 42. 43 ἱαρορμνάμων, 
398 ἰαρᾷ. Contra vulgare » in his conspicitur : 1. 10. 13. 
45. 17. 39. 49 iegourogorv , 14 ἱερήῖα, 21 iegac, 44 ἱεροκηνία. 
Quum igitur inter Doricae scriptarae decem exempla 
ante versum vicesimum non legatur nisi unum, contm 
quinque ex Atticae scripturae novem exemplis, lapicida 
progrediente opere insolitae formae magis adsuevisse vi- 
detur. Deinde quinquies iota scriptum est in «4μφεκεοόνες 
. 1. 6. 16. 36. 41. 42, quem ipsorum Amphbictyonum morem 

juisse Boeckhius demonstravit; semel |. 20 Boeckhius οὖν 
Claraci et Mülleri apographorum consensum '4pupexsvorec 
edidit, lapicidam in Atticum morem delapsum esse ratus. 
Tum dubitatio est de praepositiene κατά cum articulo jun- 
eta. Secundum vulgarem antiquioris Doridis morem καττάν ' 
scriptum est l. 41; deinde καττα traditur ]l. 17, qued 
Boeckhius lapicidam articuli oblitum pre καττό exaresse 
"putat; tum Boeckhius x[o]ra» edidit l. 11 in., ubi Maàl- 
leri apographum Κ.ΤάΝ, Cleraci X... 7.£N, Kóbleri 
0.40, quare nos κ[ατ]τάν scribere maluimus, 
κατάν non prorsus dammandum est vid. S. 43, 1. Pe. 
stremo Boeckhius 1l. 10 κας à scripsit , quae ratio a 
Doride nen aliena est vid. S. 4, 4; nos tameu απατά pee | 
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καντά eltera consona omissa aut als ipsie -Amplüctyónibus 
aut a lapicida praepositionis ^ sinrititudine in jerrorem de- 
ducto scriptum existimavimus. Nam articuli pro-selativo 
usus non est cur ab hoc titulo alienus bebeutur , quax-- 

am utieum, quod erat, exemplam rov |. 16. n6smet 
delevimus , contra zóunép l. 19 ex epographorum vesti. 
giis Testituentes. — Postremo inconstantia oliservatur in 
praepósitione περί, quae elisionem patitur iu πέρσθος 1. 16, 
integra tenetur in περιδίεν 1. 18, quanquam haec quidem 
vox valde ineertae leetionie est. Neque tamen in eapple- 
sentis verbi περίευµι declmamenta apotopé afficere ausi su- 
mus, quum praeteres et in Boeckhianis et in nostris sep- 
plementis propriam decreti dialeetum reddere studuerimus. 

Jam singula enarrabimus, quae cum Boeckhii textu 

minuseulis expresso discrepantia edidimus ; eecentus tacite 
ad Doricae dialeeti leges a nobis expositas conférmavimus. 
Apographorum , quae a Claraco, Müllero et Kdhlero con- 
fecta sunt (titulum lectu.difüeillimum esse ex ipsorum 
comparatione facile apparet), varias lectiones adnotavimus, 
ubicunque à Boeckbio discedere visum et ubi hic conje- 
ctura usus est. Supplementa, de quibus nihil monuimus, 
Boeckhii sunt; quaecunque. leetiones recéptae sunt a 
Boeckhio discedentes, nostrae. 
Ws. 3 sa ὀὁικαιοτάτα[ν] φνώµαν [θ]ἐμε[νος] á —— 

B. καὶ δίκκωο[ν] κατὰ γγώµαν . d(ijaey ye. - iem. 
Clar. » — 2f A10..xota y N29MAN. MET... By. 
Müll. 1. 4.410. AI.. .2V 2M AI ,. MET . EI.. 
Kohl. KAJAIKAIOYTATA..;N MAI. .EMETTE . .. AM. uu 
cf. Aeschyl. Eum. 645 {ἤδη κελεύω tovcÓ', ἀπὸ yeWun. 
φέρειν ψῆφον ὑικαίαν. — Liceret etiam dexoiozaza scribere. 

Ve. 4 γρα[ψέω] ; B. /ρά[ψαι], Apaogrr. IPA.. 
αὐτοῦ, B. αὐτοῦ: postremo 
[ὅ,]τι [γ]ραμίμ]α τὰν ὄίκ]αν ov παρβασείάι . 
. εέραν ατανδ . ανου 

Chr. .  ερ44 . . . τὰν 4..4ΝΟΥ | .. 
Müll. ..7EPAA. QTAN. {ΝΟΥ 
Κο. . 4EPAMIATANA. A4NOT 
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Ve. S [ἐ]κπραξέω B., σκπραξέω Kohl, σκεραξέω Clar. 
Mill. Supplementa nos addidimus.. 

Ve..O τοῖς [4]óvs[o] , B. e Clar. szos.0vz. οὐδέ, 
Extrema nos supplevimns. , j 

. Ve. 7 in. ἑμ[ίν]α, B. "E(1i]goa, quod certe "Ζλάλανα 
esse debebat, Clar. εµηΝά, Müll. ΕΙ". 4, Kohl. 
EMMu. Ad nostram correctionem cf. quae sunt in he- 
liasternm jurejurando apud Demosth. in Timocr. p. 747, 
οὔτ᾽ αὐτὸς ἐγὼ oUr ἄλλον οὐδένα ἑάσω et ovr' αὐτὸς éye 
οὔτ ἄλλορ ἐμοὶ οὔτ ἄλλη εἰδότος ἐμοῦ. Deinde pro δωσ[έω] 
B. δώσ[ω] dialecto adversante, quum apographa duarem 
literarom lacunam.indicent. In supplemento B. κατά. 

— Το 8 «ατόςν B. «4ατοῦς. 

Vs. 9 Apogrr. εφιορκεµιο. . 

Vs. 10 B. ἀπογράψειν ἄλλων, κατ’ à vid, supr. la 
supplemento B. κελεύσοντι contra dialectum. — ,. 

Vs. 14 B. κ[α]εάν vid. supr. — B. δεξιάσθω, qued 
pro δεξάσθω esse vult, secundum Kóhlerom ; Clar. Mall. 
AEARIAXOGO0I , unde δεξείσθαι ernimus — tum 

π[ω ῥὀἑν]ο[ρκ]ως ὑπισχόμ[ενος 
ο πο , δουχως ὑπεσχομ[ίεν... — 
Clar. I*.....OTZT..... ZX..M 
Müll. II^. d0T..O0OT.5X.M 
Kóhl. I*.. OTXQ2vI'IloXOn | 

Nostrum µηδέπω pro µηδέποθεν esse volumus vid. 8. 
44, 12. In supplemento B. κατὰ τοῦ. 

Ves. 12 in. B. 2fe]rot(c], Apogrr. TOT; deinde B. 
ex apographis εὐδικεονγινεμμαι composuit et correxit. Ia 
supplemento B. τούς. 

' Vs. 13 B. τούς et deinde ὀ[ρ]κον.ρ., Müll.OJKONPOM. 
Reliqua nos supplevimus. 

Vs. 14 Apogrr. τοσονοστονδοκιµα, B. τοὺς ὄνους εὖν 
Ὅδοκιμα... Nobis, quanquam Hyperborei Apollini asinos 
obtulisse feruntur, tamen ea lectio eo minus probabilis 
visa est, quod τὰ ἑερεῖα jam commemorata sunt. Itaque 
levi mutatione eam sententiam effecimus, qua praecones (?) 
victimarum probatarum pretia persolvere jubentur. 
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Vs. 15 Apogrr. oio» vel ο. καν et ειπερ, quae cor 
rexit Boeckhius. Idem in fine supplet: περιόντων δὲ xai 
toà ἱερομνάμονες τοὺς ὅρους τᾶς, quae excipit yàg in se- 
quentis versus initio violenta mutatione procusum. | Nos 
praeceptum , quod hieromnemones tangit, septimo decimo 
versu contentum fuisse arbitramur ; praemissa erat lex de 
sacra terra non colenda. Neque ipse Boeckhius verbuih 
ἀπολίνειν 1. 16 ad. hbieromnemones traxit, sed ad agri sacri 
cultores. Jam quum ante ulfimam literam IT id lapide 
duplex punctum legatur (:), quale est ante «4{ὧεις 1. 26, 
quae vox indicis loco novae paragrapho praemissa est, 
hic quoque ei paragrapho, quae de sacrae terrae circui- 
tione agit, Πεέροδος praepositum fuisse suspicati , reliqua 
ita supplevimus , ut cum sequentis versus initio a nobis 
restituto concinerent. 

Vs. 16 in. B. [γ]ά[ς] τάν, Clar. 1I*4...... AN, Müll? 
14... TÆAN, RKóhl. ταἶτά{«Ν. In fine B. supplevit 
ἀποτηνέτω δὲ ὅτις κα ληφθῇ (potins λαφθῇ) «ἐπιεργαζόμενος. 
De nostro supplemento cf. Ἱ. 29. — Ceterum πέροδον eir- 
euitionem esse volumus, non periodum Pytbicam , quem 
explicationem Boeckbius praetulit. 

Vs. 17 Apogr. x«rra. Extrema B. in' hunc. modura 
sopplevit : ἱερομνάμο[νες ἔγγραφόντων τὸν ἐπιεργαξόμενον 
καὶ τὰν (auíav? Nos alia desideravimus. Hieromnemo- 
nes enim quaedam facere jubentur, quae riisi fecerint, 
eorum quae non fecerint poenam solvere. Jam probabile 
est eadem verba ter repetita fnisse, in enuntiationibus 
jussiva, conditionali, relativa. Non plura fuisse verba 
quam duo, e sequenti versu apparet, cujus spatium tertii 
restitutionem non permittit. Ibidem si Boeckbius recte 
vidit in tanta apographorum varietate, alterum verbum 
πράσσω superstes est in enuntiatione jussiva, prins. πορί- 
"ps in eonditionali. Itaque in hoc versu περεϊόντων re- 
stituendum, in sequentibus convenienter agendum erat. 

Vs. 18 Clar. X47M....ZONT4ÀN, Müll. K44.. 
ZONTÀN, Kóhl. πε. .XON TN; deinde Ápogrr. &u- 
ἑρλασομενον» tum Clar. I'EPIEIHNZNHHM!, Müll. 


0 -.-  Αρπᾶς 


HEPNBTENNNHTO'F, Κυ. ΓΕΡΗΕΔυμμΜΗΓΕ:, Β. 


περιζεῖεν ἡ μὴ π[ράσόομν, ἀποτινόρτων ἑκάστας μνὰςἹ  àc 
μὴ) ἔτραξαν.' De meoritie⸗ xid. 6. 42 s. v. elps. ' 


Vs. 19 B. μηδὲ, «1θασσαγ. Ultima: ita supplevit : ó 
[ἐπιεργαξόμενος τὰν ἑαρὰν yg», ἆ πόλις ἐξ &g κα 5j. . Nos 
supplementum eo libentius ad 1l. 40 conformavimus, quod 
jn novissimis verbis hieromnemonis peena commemorata 
est. Et poterat populus propter, hieromnemonis culpam 
demneri, non propter privati enjusvis hominis. 

: " Vs. 20 B. avrovg. ' Ultima, nos supplevimus.' 


Vs. 2] in. B λωντ. [2x11] τᾶς, Clar. 449ΝΤ... TAG, 
Mill, Kóhl. 4£2N T...7.4. Nostra lectio concinit cum 
Boechhii explicatione ,,ne fimus inferatur sacrae terrae, 
crede quo vicini utantur agris suis stercorandis.* Deinde 
B. aye». 

Vs. 22 in. B. ἐν οἰδιαςς), qued ferri nequit, quon- 
iem ἴδιος primam eorripit. .Neque bujus aetatis est ευ 
peo vulgari i, nisi in ἀποτεῖσαι vid. $. 22, 3. Non ma- 
» gis probamus Γἰδίας, quod idem preposuit, qmem hie 
titulus digamma abhorreat. | 


Vs. 23 in. Ápogrr. σοον, deinde B. φέρειν et ἐἔνου- 
κεῖν. Ultima B. ita supplevit: τριάκ[οντα ποδών Ἱ ἀπὸ — 
— — — — πέρα δὲ µηδένα, quae propter τὸν αὐτόν vix 
ferri posse videntur. Sententia haec esse videtur, licere 
in porticibus, quae omnibus communes imp ferra sacra 
sunt, habitare neque tamen eidem ultra triginta dies. 


: Vs. 24 B. ἐνοικε[ιν] vid. supr., Clar. Müll. ENO/XE.., 
Kühl. ΕΝΟΙκ. Extrema B. ita supplet: [ἐνοικέου 5 ἔχου 
ἐν vd ἱαρᾷ yG μύλαν 5 ὄλμον,.,. τοὶ i- 

— Vs. 25 B supplevit ἐπ[ζαμίῳ , reliqua nos. 


Vs. 26 in. B κατα[βαλ]λόντων, Clar. X 47..... MON- 
T2N, ΜΙΠ. KATA4T...410NTÀN, Róhl. XATA... 
μον {ΦΕΝ. Maluimus id, quod dedimus, et quia mutatio 
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levior est et antecedens 3 potius singularem καταβάλλέτω 
postularet. Ultima B. in bune modum supplet: ᾽άμϕ[ι- 
κτιονικᾶς πομπᾶς ἄδε ἔστωλ Αι de pompa nihil legimus 
et intellexit ipse V. Cl., ih proximis de unius hominis 
vel potius simulacri ornatu agi, quod herois simnlacrum 
fuisse et singula ornamenta produnt et vox zgoog l. 32. 
Quem vero alium beroem ab Ámpbictyonibus tanto sumpte 
statutum fuisse facilius credideris quam eponymum Am. 
phietyonem , qui Herodoto VII, 200 teste Anthelae prope 
Amphictyonum sedes aedem habebat. Hujus igitur e no- 
mine literas 'uy superstites esse intelleximus. De ob- 
scuriore voce δώτις, quae ornatum simulacri aut impensas 
in eum impendendas significare videtur, cf. Hesych. δῶ- 
τις, δώρ, φερνή. 


Vs. 31 Apogrr. πορνάµατα. In fine B. supplet π[λέον 
δὲ τῶν ἐνταῦθα γεγραμμµένων μὴ δόµεν undevl? 


Vs.32. De bove heroe Boeckhio non eredimus, ne- 
que tamen loco difficillimo expediendo ipsi pares sumus. 


Vs. 34 B. θύειν. Mira forma est τρικτεύα, cul τρι- 
xrela, quanquam minore apographorum auctoritate stabi- 
litum, fortasse praeferendum est. E conjectura κηὔων᾽ 
scripsimus pro κηὔαν, cf. Hesych. κεῖα, καθάρµατα et 
κήϊα, καθάρµατα, deinde Sophr. 32 τρικτύα ἀλεξιφαρμά- 
xo». Mallemus tamen xzíw». Α lapicida omissum est 
᾿πόλλωνι aut aliud dei nomen. 


Ves. 36 extr. B. κατὰ πέροδον Ἱ éxa- 

Vs. 38 Apogrr. ενταιταιπυθιαδε. 

Vs. 39 B. «ἰγιναίους. — Vs. 40 B. ἐξ ἆρ κ᾿ y. 

Ves. 41 B. αὐτοῦ. . 

Vs. 43 extr. Supplevimus ultima, ut pro indice se- 
quentis paragraphi sit ᾿ερομηνία Πυθιάς. 


Vs. 44 in. B. d Πυθιάς. In fine B. supplet ῥάτρας ΊἹ, 
quod certe ῥήτρας esse debebat. 
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We. 45 extr. B τοὺς δὲ 1Πυθαϊστάς. 


-- Va. 17 Β. supplet ul διδῶντι, ἀποτεισάντων — — — 
σεατῆρας . «t τινες. Àt de mulcta jim satis dictum est. 


Vs. 48 in. B. κα βιώνταο, wpse non vera ratus, Clar. 
xddc 9N T.47, Müll. £277 TAI , Kóhl. ... 9NT.A4. E con- 
jécture et hic et in ultimo vereu —— sctipsimue pre 
ἐκεβηθίαν vid. S. 20, 12. 


Ceterum malevolorum causa admonemus, nos non 
magis quam Boeckhium correctiones nostras et supple- 
menta tam mutilae et corruptae inscriptionis, et cui a 
similibus nibil fere auxilii quaeri potest, pro certis vem- 
ditare. — 


ADDENDA ET CORRIGENDA 


IN LIBRO I DE DIALECTIS AEOLICIS 
ET 


IN LIBRO II DE DIALECTO DORICA. 


— — M — — —À 


Ad Edjbrum Primum. 


Pag. 6 1l. 16. Gregorii Corinthii libellum de Sap- 
pbonis dialecto, quem Petzholdtius pest Aphthonii Pro- 
gymnasmata a. 1839 edidit, bis novissimis annis inepta 
fraude fictum esse demonstravimus in Museo Rhenano 
Novo Vol. I p. 274. 

Pag. 7. Decretum Cumaeorum in Corporis Inscri- 
ptionum fasciculo tertio etiamnunc desiderato legetur nr. 
3524, titulus Lampsacenus ibidem nr. 3640, item alius 
titulus Cumaeus nr. 3523. Duobus abhinc annis Franzii 
nostri beneficio plagulas tum impressas Berolini inspicere 
nobis contigit. — Praeterea accessit titulus Lesbius Deli 
positus in Expédition Scientifique de Morée Vol. III pl. 12 
et Lebasii Inscriptions Grecques et Latines Fasc.V nr. 191, 
quem ante a. 167 a. Chr. incisum esse editor Franco- 
gallus ex Antissae potiásimum nomine collegit, quum 
oppidum illud eó anno a Romanis dirutum eit Livio au- 
ctore L. XLV ce. 31. Neque male ad tertium saeculum 
referri videtur, quanquam Antissa quidem a Strabone 
L. XIII p. 919 ut superstes commemoratur. Quum ti- 
tulus, quanquam mutilus et corruptus, tamen alicujus 
pretii sit necdum a Lebasio setis restitutus videatur, 
emendatiorem, quantum valuimus, apponere placet. 
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᾿4γάθα τύχα. ἐπὶ προτάνιος ᾖμ] M(vidara τοῦ δεῖνορ τοῦ δεῖνορ μῆν- 
[ος «4]αισίωρ ἐν δὲ Μα[θ]ύμνα ἐπὶ προτ[άνιορ τοῦ δεῖνορ τοῦ δεῖνος µῆνου — — — —, ἐν δὲ 
' dvilooa ἐπὶ προτάν[ε]ος Κλεαφένίω τοῦ δεῖνορ unvog — — — dv δὲ ᾿Ερέσθω ini προτάνι- 


og ᾽4γεµόρτω Ἠε[λ]α[ν]ιάω µῆνος «4α[ισίω ---.-- — — — — — — — — — — — — εἰ 
τὸν ἀεὶ [χ]ρόνον ἐμμέσσω ἐπὶ τῶν ο... — — — — — — — — — — — — — — — — 
€ ὑπάρχοισαν αὔτοισι διὰ τῶν α... --- — — — — — — — — — — — — [a Λυτιλάνα 
Πολυδεύκη ἨἩΜέγωνος, Εὐα[γ]έη 4... — — — — — — — — — — — — — — — — 
"Ἑρμογένη ᾿«[δ]ράστω, ἔν] δὲ [α]θυμίνα — — — — — — — — — — — — — — — 
Ζωΐλω «4αμοδικείω, A. «ιονυσο[δ]ω[θω --- — — ————— — — — — — —— 
᾿Εχέλ]α Θεοκλείω;, [Σ]ίμμιδίο]ς Ayluuorlos — — — — — — — -- 2— — — — —— 
τω Σκαμανόὸ[ρ]ων[ύμω — — — — — — — — — — — ————— LI — — 
[Γλ]αύκωνος ['««γ]νωνε[ί]ω --- — — — — — — — — — — — — — — —— Lc 
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Varietas lectionis. L. 1 extr. EM, Leb. ἐμ 
ἨΜυτιλάνᾳ ἂλῖνος. L.2 in. OEAAISI2, deinde MAOT- 
MNA, Leb. Μαθύμνα, qui praeterea supplevit προτ[άνιος 
δείνος τοῦ δεῖνος diy]. L. 39 ANTLZZAZEILIIPOTAN.OZ, 
Leb. ᾿Αντίσσᾳ δ᾽ ἐπὶ nQorc»wg, idem supplens ἄλεαφεν 
[... ἐν ᾿Ερέσῳ δ᾽. ἐπὶ προτάνι-.. | L. À ME.ANTAS, 
Leb. ΠΜελαντάω; idem «4{αιθίω dubitanter proposuit et εἰς 
supplevit L. 5. X supplevit Leb. L.6. Supplementum 
Lebasio debetur. L.7 IIOATAETKHZ — ETAEENH, 
Leb. Eveyévs. L.8 AAPAZT£2EEAEMAOTM, quae 
Leb. correxit.  L. 9 4 Z, ultimum nomen Leb. sup- 
plevit.  L. 10 EXELAAGEOKAEI 91 IMMyA ΣΑΓ 
MON, Leb. Ἐχεῖδα θεοκλείτω ᾽Αμμίδας ᾿Αγημωνίδαω. L.11 
T222KAMANA f2NA TE etc., Leb. «à Zxouovópo ete. 
L. 12 AATK£NOZ, quod Leb. emendavit. — Duorum 
ultimorum versuum extrema et sequentes versus, ubi vix 
ulla vox certo extricari potest, omisimus nec magis Fran- 
eogalli heriolationes et prava commenta commemorare vo- 
lnimus, specimine in l. 10. 11 proposito contenti. Ce- 
terum quaecunque illi non disertis verbis vindicavim 
nostra existima. - 

In 1. 3 Σ male additum existimare malaimus ut 1l. 7, 
quam insolitam particulae δέ collocationem a Lebasio pro- 
positam tolerare. Ad novum nomen Κλεάφενος eonfer Ῥύή- 
φενος Polyaen. V,2, qui est Metapontinus; altera «οσα. 
positorum pars ἄφενος facile aguoscitur. Ibidem Lebasius 
in supplemento recte Eresum posuit. Nam quatuer solum 
Lesbi oppida nominata fuisse, lacunarum spatium arguit ; 
juintam, quae desideratur, Pyrrham fuisse, quae Strabo- 
nis aetate diruta jacebat L. XIII p. 918, satis certum vi- 
letur et apparet simul Pyrrham ante saeculum seeundum 
interiisse. Eo accedit Eresii hominis: nomen , dé quo mox 
videbimus. ^ Ceterum Ἔρεσσος étripsimus, mon "Βρεσος, 
guod illa scriptura Lesbiorum propria fuisse'vidptur vid. 
8. 9, 1; de utraque cf. Popp. Prelegg. Thucyd. Ἡ p. 
443. Nomen ᾽Αγέμοβτος l. 4, quod desideratur in Papii 

n. EE Μο 


498 Addenda et Corrigenda. 


Lexico, Pseudo - Phalaridis epistolie LKXXXVIM iansen- 
ptum est. Idem restitui opertet Diogeni Laer&o X , 13. 
17, ubi commemaeratue "Eouapyoc Αγεμάρχον Mytilenaeus, 
Epicnri successor; pars enim librorum priore loeo "47: 
Κάρτου prasbet, altero ipsum ᾿Αγεμύρτο.  Vulge somard 
᾽Αγέμβροτας ut ᾿Εχέμβροτοςρ ef. Hesych. µορτός, ἄνθρα- 
πος» θνητός, quam glossam Aeelicam haberi licet, qmae- 
quam βρυοτοῖσε legitur. Alc. $50. — Parum recte Reims 
Απείι. Epigr. p. 233 proposuit ᾿Αγελάρχου, idem mail de 
momine "EZopogyog suspicatus, quod e Villoisomi ceaje 
ctura editum est, quum et apud Diogenem, ubà homo ia 
proximis sexcenties nominatur, et apud Athenaeum XIII, 
$88. B in libris summa constantia "Eouoyoc sersptum sit. 
Nesmet non dubitamus quin haec forma genuina sit; aam 
“Εομάῖχος», .quod est Boeoti nomen C. I. nr. 1999 « 
Hermienensis ur. 1220, ubi quum Boeckhius Έρμαρχο 
scripsisset, Keilius Spec. Onomat. p. 28 lapidis seripta- 
ram-weete tuífaíus est, iota primnm subscripto et deiude 
Lesbiaoe abjecie facile in .Έρμαχο transire poters 
Phetium cod. 107,; ubi "EQuagyoc quidam ecommermoeren 
traditur, inspicere non licet. Deinde Maari&o recte 
Lebasio zestitutunr videtur, qui quum Francogall»ee he- 
minem. Mélante dixerit et. infra. 1. 10 genitivi monstrum 
'Ayzueriden (d' Hégémomide) fmxerit, genitivum a AMe- 
Amwreg. voluisse intelbgitnr. Hoc sane erat Lesbiacum 
memen, qno Theophrast Eresiü pater. usus est, quare 
Malerreog, qned: Lesbiaee pro Ἀελανταῖος pesitem est, 
psiromymicum, esse arbitramnr, de qua re ad 1. 10 dace 
maus. —: im], 7 mon.est dubium, qaia nominativus 11ο- 
λωδεύκης ferri mequeat, quum. inter sequentia nomima se 
ulum quidem mominativo casu utatur, quare Σ ut im |. 3 
ab iis qui .descripserunt male adjeetum videtur; meme 
λέγων legttmr in tulo Boeotieo C. I. nr. 1608. d. — Eve 
γένης, quod Francegallus sans douie ab Eja, Argoladm 
oppido, dne£um .cenéet,. hwad dubie ex adjectivo εὐηγενής 
zz Hyéwic facium esi, siquidem Lebasius reete emenda 
vit; nam BDcet etiam de Evegév;g cogitare ab adjective 
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εὐηφενής, quod Aristephanes ct Rhianus legerunt Hom. 
Π. v, 81. Ceterum Πολυδεύκη, Evayévi, ᾿Ἀρμογένη, 4.η 
genitivi esse videntur a praepositione ὅιά λ. 6 pendentes, 
idque certum est, οἱ recte 1. 10 Θεοκλείαω, «Σίμμιδορ et 
1. 12. Γλαύχωνος "Ayvortio eerreximas. Tum enim omnia 
nomina hie congesta genitivo casu uti apperet; de me- 
morabili terminatione vide infra ad p. 116. — . Nomen 
᾿Εχέλας, quod restitnimus l. 10, ab Echela Orestis filio, 
adquem Lesbiorum principes originem referebant, ductum 
putamus. Deinde scripsimus Θεοκλέίω, quanquam in 
apographo inter / et 99 laeuna est, minoris tamen spatii 
quam quo praeterea literae omissio significatur; Lebasii 
Θεόκλειεω secandum dialecti leges. Θεοκλήτω esse debebat 
vid. L.1 8. 14, 2 et L. Il S. 25, 1. Jam vero Ἰ{ελαντάω 
l. 4, 4αμούικείω 1. 9, Θεοκλείω 1. 10, "Αγνωνείω 1. 12, ad 
Boeoticum et Thessalicum patromymicorum genus referi- 
mus, qwo cognatos Lesbios usos esee non mirum est; 
meque obstat quod in Πολυδεύκη Ἰέωνος et ᾿Ερμογένη 
᾿Αδὁράστω patrum nomina genitivo casu utuntur, quuim utra- 
que ratio non minus temere mixta deprehendatur in titulo 
Orchomenio vid. infr. ad p. 215. — Ceterum confer de 
iliis patronymicis 8. 48 et infra Add. ad p. 216. — 
Nomen puc, quod finximus, e Σµρίας natum volumus, 
eujus mominis prae ceteris Thebanus homo noiws eet. 
Seamandronymum Sapphenis patrem appellari constat. 
Lebasius mira somniavit de Seamandri fluvii &lio. 

p. 7 mr. 3. Opinioni nostrae , Álcaeum et Sappho- 
nem pura dialetto Lesbiaca usos esee neque quidquam 
ex epica intermiscuisse, Schneidewinus noster adversatus 
est Ephemu. Gott. 1841 p. 1519. Ad Alemanem pre- 
veeat, qui Laeonieam dialectum epica temperevit; ad 


'Ceorinnam , quae ia hexametris epica dialecto usa est; ad 


RErinnam , eujus in reliquiis nune superstitibus nibil fese 

Lesbiaci imessee diximus. Quid vero ex his exemplis 

wolligi potest? Neque enim fleri men potuisse, ut Le- 

sbisei poétee epies quaedam admifterent, sed mom admi- 

sisse optimorem fontium auctoritate confisi contenderamus, 
. 32 * 
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Nem quseeunque:.padllo acemraties traduntur apud Die- 
nysium , Longinum, Apollonium, Hephaestionem , Atbe- 
nseum, ah omai epiecae dialecti admixtae suspicione longe 
absunt, nisi pauca illa ad.epicam disleetum trahere vis, 
quae quum; a. vulgari Lesbiorum usu aliena sint, a poets 
ex.antiquiore, Aeolide servata existimare prorsus lieet, 
ut.genitivos in .o«. — Deinde Schn. singula. quaedam 
affert, πάς ex epica: dialecto petita esse judicat. Ee 
refert ἐφύοντο" Sapph. 89. quum Lesbii φυίω dixermt 
At Lesbü dixerunt ali et ἅϊ pro ac, µαίοµαε Alc. 17 et 
µώοµαι Sapph. 115 ,. ποία Sapph. 2, 15 et πόα Sapph. 76; 
quidni. φυίω et goa? praesertim quum iota ejiciendi mes 
quamt.maxime. Lesbiaeus sit. Deinde epicam putat se 
glectam aporopen in καταστείβουσι Sapph. fr. 44, cujes 
fragmenti nltimés versus suspicione nostra repudiata recte 
Bergkit eonjectura Sapphoni tribui affrmat vid. imfr. ad 
Sepph. 44, Certius neglectae apocopae exemplum est 
παρὰ d^ £oye0" ὥρα Sapph. 24, quod olim aciem nostrem 
fugere£;: Cur vere ex epica lingua depromptum putemus? 
Antiquiores Aeoles et Dorienses vulgo apocopen ita prae 
tülerunt, wt:etiam in.&oluta oratione abstinerent, sicuh 
eupbonia hoc postulare videretur vid. L. 11 8. 43. Poetis 
majorem licentiam fuisse , .quo facilius metro consulerent, 
nem márum.est; adde, quod praepositio περί etiam tum, 
quum. ex:usu: Lesbiis proprió. pro ὑπέρ est, modo aspe 
copen palilur. modo. non petitur vid. S. 28, 3. Tum ἐ- 
λάθοντο et ἐκλελάθοντο Sapph.. 44 Schneidewinus ad egi- 
eae: luigpnae imitationem referenda esse censet, quam 

grammatici. reduplicationis illum usum diserte ab Aeolibes 
repetumt... Quibus cur. fidem denegemus, non intellige. 
Nàm quod exempla solum Homerica apposuerunt, id see- 
pissime s grammaticis.minus accuratis factum est, vide 
πιούό $,: 24 not. 1, ubi Aeolicae terminationis Oe ex 
esnple mulla nisi Homeriea commemorata invenies, quas 
quàm etiamuiune extant ἔχεισθα, et φίλεισθα,. quae addit 
mentum.illüd Lesbiacae. dialecto, vere proprium neque ex 
Homerica lingua a poétis adoptatum esse lucidissime 
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cent. Non magie nobis pereuaMemns,: ποτέονταυ Alc. 35 
et ὠρχεῦντο Sapph. 76 ex epica liagua manaese. lllud 
toleravimus, quia Lesbiaca ποθήω et ἀδικήω eliquate- 
nus lonicam formam tutari visa sunt, quanquam. in fru- 
stulo incertissimi metri: corrnptelae suspicio in'promptm 
est (Cens. Darmst. propenit- λάταγερ δὲ πὀτηνται)! alterum 
damnavimus ut omnes formas verliales, quae diphthongum 
sv contractione natam habent $. 26, 13, . primuni : 'quod 
nusquam metro comfirmantur, deinde quod. nonnnllis in 
locis meliorum librorum auctaritate propelluntuz, postremo 
quod duo triave, quae restant, exempla i apparet quam 
facile et ipsa a librarüs Lesbiaeae proprietatie , parum 
gnaris intmmdi potuerint. .Nam quod .Sebneidewiuns εὖρα 
Sapph. fr. 27 certam esse dicit, errorem subesse infra 
ad eum loeum doecbünus. Posteino Sclindidewinus; tue- 
tur ὁππύταν, quod dainavimus: S. 20, 1. |, At. legitur 
Sepph. ὃ spud Edstathium, 'ubi.omüis fere proprietas 
Lesbiaca deleta est, et in corruptissimo frnstulo Alc. 
91, 4; deinde patet et exemplo dóeuimnus, quam facile 
ὕτα et ὅπποτα a librarus. indoctis. in..ozav et, ἁππόταν COP» 
rumpi potuerint; postremd parüenláe | ἄν, ab; Aeolilyus 
usurpatae nulla alia exempla ;extant;! quam: «s in poélta- 
rum fragmentis et titulo Lesbiaco nr. 2166 frequentetur, 
Itaque neque incaute egisse nobis videmur . neque in hae 
voce magis quam in reliquis epieae dialecti immixtae .do- 
cumentum cernimus. 

Pag. 9 1. 12.. Quod in Erinnae, xeliquiis nihil. fere 
Lesbiaci inesse affirmavigns , . Schueidewinus ;non rerte 
dictum putat p 1519. .Immo vero rectjsóime 3. unieum 
enim in illis éjuo legitur fr. $,: quod, neque ad | epicam 
dielectum neque ad Donicam referri possit, sed ad solam 
Lesbiácam. ,Contra.multa Doriea réperinntur , . uae non 
sunt eadem Lesbiaca, ut.in solo fragmento secunde ἔντο 
τν, ποτέθηνα, 2; quum Lesbiaca &nt eo, σοι » προςτ 
έθηκα, xv. . 

Pag. 10 I. 3extr. -Ancadii: locus est de Accent. 
p. 174, 24. 
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, Ῥερ. 13 not. 9. Adde Aresad. 37, 7. τὰ διὰ τοῦ 
ανος δισύλλαβα ὀξύνετως, ναῦος, «Uoc (leg. αὖος) ó ξηρός. 
τὸ d! ἁγανὸς τρισύλλαβοκ.  Pessime ὀξύνεται pro προπερι- 
σπᾶται amt βαρύνεται scriptum essc, ποϊπο voci αὖος ac- 
centes et oxytemi eyavóc exceptio patefaciunt. 

Pag. 14 init. De vocibus Aeolite in c: pro ας 
exeunübus adde Arcad. 02, 7. τὰ εἰ «exc πολυσύλλαβα 
Aiolmdg ὀξύνετα», (leg. ῥαρύνδιαι)  Amoeióes; ἀντὲ τοῦ 
᾿Αιρείδας, ᾿Ορέσταις καὶ τὰ σάνθετα ἅπους, δῦπαις, ἀγδρό- 
παρ. Exempla ᾿Ατρείδως et ᾿Ορέστας pessime apposita 
sunt, vid. L. I 8. 15, 3. 

Pag. 26 1. 7. Cum ὤκορος conferas ἅτερ, ἄἅτερθε, 
ἀτάρ, quae ad eam stiepem referenda esse indicavimus 
L. Ἡ 8. 16. 

Pag.29 1.5. Multum dubitavimus de Aeolico vocis 
ἅλιος spiritu. (uum enim certissimura videatur, in ése; 
et ἀέλιος (quod retinmimus Sapph. 79) lenem pronuntiatum 
esse, haud cnunmetanter log seripsiesemus Ale. 70 et 
Sapph. 111, praesertim quum forma eeatracta apud Pia- 
darum et in epigrammate metrico Corceyraeo lenis spiritus 
indicia quaedam habeat vid. L. Il S. 4, 4, nisi retinuis- 
set nos cognatarum linguarum comparatie. Neque enim 
dubitari potest, quin ἀδέλιος. (vid. L. II 8. 5, 5) moa 
Uiversum sit à Gothico savil, Litthuanico saule, La- 
tino sol, quare et asper in ἅλιος rectissume e sigma 
prognatus et plenior forma «c4:og leni mom legitime im- 
structa esse videtur. — Nune intelligere nebis videmur, 
unde mira illa spiritus discrepantia origimem traxerit. 
In Graeca enim lingwa (fortasse etiam in Lesbiaea dia- 
lecto) haec lex valet, ut « et ή ante sequentem vocalem 
ne spiritu aspero ormentur. Quum igitur antiquitus àXY- 
λιος promuntiari potuisse videatur, post digamma ejectum 
oportuit lenem assumi, qui post vocalium contractionem 
in ἅλιος quasi postliminio rediit. Nostro igitur jure in 
&Aiog asperum tenemus, paullo dubitantius lenem in az- 
Aog, quum haud improbabile sit, Lesbios ἀλέλιος pro- 
nuntiasse. 
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* Pag. 30 not. 2. . 1m Tryphenie verbis post "Joc: 
exeidit καὶ Αἰολεῦσι. 


Ῥαρ. 37 Ι. 2. 1n Hesychii codice est Νὐεοῦλλαι, 


ἄελλαν a ἄκλ ο umde Musurus vulgatam lettionem finxit 
σὔελλαι παρὰ τὸ dejes — Rectius scripserís αὔελλαν, 
ἄελλώ παρὰ ᾽Αλκαίφ.  Lesbiacum praeterea apud Her 
cháum esse videtu? eveQ oxev, eet vid. L. u S. 42 

S. V. é0«. | 

Pag. 4À not. 9. Nom Álcmeeonem Crotomatam cum 
Lobeckio intellexi, sed Alcmanem, qui se rpse ᾽Αλκμάων 
vocavit e& aliquoties in libris ᾽Αλκμαίων ecriptus est vid. 
Fix. m Thes. Steph. Par. 

Pag. 421.8. De σάµβαλα, quae vox non apud 80- 
los Lesbies reperitme, vid. Bergk. ad Anaer. p. 101. 

ο 4.180. Ποοκιλόφρον et δλφ᾽ in iis libris leguntur, 
quibus nibil auctoritatis tribuendum est. .Alemani fr. 14 
(25) Bergkius nuper probabik eonmjeetnra πολόφοινος re- 
etetuit i. e. πὀλύθοώος. Ad Aeolicnm ἀὐφήν confer glos- 
sas Hesychiamas : ἀμφήν, . αὐχήν et ἀμφήν, αὐχήν, 
τράχηλος. 

Pag. 46 init. «ιά legitew in ütalo Delio l. 6 et 
Sapph. 1, 12 (sed vide infra ad. eum locum), δι Sapph. 
Á. 18. καρδία Sepph. 2, 6, «4ιονυσάδωρος Del. 9: ' 

Pag.47 1. 8. Adde αἐθυσσομένων Sapph. 4. 

— Ll 25. Adde ἄδει Ale. 31, Ζωώΐλος Del. 9. 

, Pag. 511. 5. ldem µῆνος Begitur Del. 5, unde ap- 
paret alteàum » post lengam vocalem j jam ente. Remano- 
rum domimationem omissum esse. .. 

Pag. 02 nr. A. Kicreyéga est n recenti titulo 
Cuemabo C. L. nr..3025., Vere Lesbiacum est xAcevvoc a 
sAfoc, sed. contraetione : κλῆννος fieri. deliebát.- 

Pag. 395 L.13. Une: femén ν΄ scriptum est.in προ- 
ξενία Cum. 3523. . 5. 

Pag. 58 not. 28. Adde Hesych. ἆλλειν, dr, 
κατέχειν et ἑλλάσας, συγκλεῖσαε, κωλῦσαι. 


Pag. 59 et 60 init. Adde Γυρίκνώς quae erat Sap- 
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phus amica fr. 66 et Mexim. Tyr. XXIV, a γυρενος vid. 
Et. M. 243, 51. «ιονυσόδωρος, vulgaris forma, est Del. 9. 
Deinde Schneidewinus p. 1514 ex Hesych. Vindob. ed. 
Kopitar. p. 20 attulit: "Zinegog^ — ὄνομα κύριον. οὕτω 
καλουμένην χώραν Αἱολεῖς " Anegov ὠνόμασαν ' αλλὰ xel οἱ 
«4ωριας, ubi corrige Απερρον» neque enim recte Sechs. 
solemni ista corruptela lectionem περάτων Alc. 25. defendi 
dicit. Ceterum Dorienses severioris dialecti 4x70og ἆ- 
xerunt vid. L. Il 8. 20, 6. Praeterea adde Egoagso- 
τας. pro Σέραφιώτης spud Alcaeum secundum Anecdd. 
Parr. HII, 121, 

κα Pag. 60 not. 41. Cyrillus in Anecdd. Parr. 1V, 
192, 10 Eustathii loco in breve contraeto male Alcaeo 
sépcev tribuit. 

Pay. 64 1. 18. Rectius cum: Hernanao ἕνη Sappb. 
117 verbi νέω, Lesbiace νήμε, imperfectum habueris. 
Notalilis tum .est liquidae post augmentum gemismatio, 
cujus nullum praeterea exemplum reperitur. — 

Pag. 66 init. . Adde µέάσος in titulo Delio et Aee- 
lieum µέσσυε, quod Hesychio pro ueovi restitui litera- 
rum series jubet. 

Pag. 67 1. 13. Adde «ρύπτω Sapph. 3. 

Pag. 68 1. 3. Accedit ὄτει Cum. 3523. 

Pag. 09 init. Aegre nobis persuademus, cosdem 
Aeoles ó0u«a pro Opu« dixisse, quare Hesychii glossa 
ὄθματα, óuuara* Aioleic, quomodo facili sane emenda- 
tione pro Λ]εολεῖρ scriptum est, dubitationem admittit. 
Voce: usus est Nicander Ther. 178. 443, Alex. 33 et 
Auctor hymni Isiaci Col. IV v. 20. Similia sunt στέ- 
€uera, τὰ στέµµατα Hesych. et /ράθµα pro ράµμα, 
quod.cum ὄθμα commemoratur in Ann. Oxx. I, 102, 30. 

Pag. 70 1. 17. Hue perünet ἐπίνοι C. I. 2170, 
si quidem integrum est in titulo valde mntilo. Certe 
Boeckhius non debebat ἐπιγνούς corrigere. 

Pag. 73 1. 15. ΗἩύρρα pro σμύρνα Sappho dixerat 
secundum Aneedd. Bekk. 108, 22. 

Pag. 76 extr. Quae de ὄρπετον disputavimus, non 
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probavit Censer Darmstadiensis, haud dubie in eo lapsus, 
quod pro ἅρπυς, quam vocem Hesychius et Eit. M. 148, 
93 per ἔρως interpretantur, ἀρτύς reponemdum esse. cen- 
set; nimirum in Et. M. vox ab ἁρπάξειν ducitnr. Re- 
ctissime Meinehius judicavit Anall. Alexx. p. 266, im- 
super suspicatus Hesychianas glossas Ὅρπα, Ege; et 
ὅρπαξ, θρασὺς dveuog Aeolicas formas haberi posse pro 
ἅρπη et ἅρπαξ. Nos jam intelligimus, ἐἑρπετόν vix recte 
ab £o derivari; quid enim, quod Simonides Ámorginus 
fr. 12 eam vocem de cantharo volante usurpavit (ἔρπετον 
παρέπτατο)ἲ Neque apud reliquos antiquiores ἑρπετόν, ut 
volunt, est quodque animal in terra incedens, sed de 
rapacibus feris et belluis dicitur, ut solet Θηρίον. Ita 
apud Homerum Od. 2, 417 cf. A56 ἐρπειά nominantur 
leo, draco, aper; Pindarus Pyth. I, 25 Typhoeum mon- 
strum appellat ἑρπετόν et fr. 73 canem Lacaenám.  Si- 
monides igitur talem eantbarum descripserit, quales erant 
ingentes illi Aetnaei, vid. Aristoph. Pac. 78 cum scho- 
lis. Recentiores demum etymon vocis, quod apparere 
videbatur, sequuti, omnia animalia terrestria ἑρπετά vo- 
carunt, quorum est Theocritus, qui XV, 118 έρπετά et 
πετεηνά inter se opponit, aut adeo vocem de reptilibug 
interpretati sunt. Jam vero Aeolici ὅρπετον potestas opti- 
mé cum genuino illo usu conspirat. — Sapphoni fr. 20 
Kxos est ἀμάχανον ὄρπετον 1. e. κακὸν Θηρίον, nec minus 
"Yheocritus XXIX, 15 &ygia ὄρπετα feras et belluae dixit, 
Itaque jam concedimus ὄρπετον pro vulgari ἑρπετόν esse, 
ita temen, ut hoc ipsum non ab ἔρπω descendere existi- 
xaemns. Neque non probabile videtur, vocem a Cretico 
ἁρπετόν non diversam et cum reliquis, quae congessimus, 
cognatam esse, unde et Aeolicum o et peilosis expliæa- 
tionem habeat. 
Pag. 77 Ἱ. 16. Adde glossas Heeychianas: βρόσ- 
σοµος (leg. βρὀσσονος), βραχυτέρου (ita codex) pro βράσ- 
σονος i. e. βραχίονος; κορτερά, κ κρατερά, ἰσχυρά; µορ- 
veanévog, μαχέµενος pro μαρνάµενος. 
Peg. 78 1. 15. Quum ἄνθορ traditum sit Ale. 52 
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et Sapph. 32, eautius videtur ἀνθήσε scribere ,, ut monwst 
(εις. Darmst. 

Pag. 80 k 5. Eodem travers oo» Sapph. 17. 3 
ef. Athen. II, 97. D et Et..M. 822, 20, si comparaveris 
peéticam fermam exo» et Argivam oificóv apud Hesrehiam. 
Deiude eo pertmet promontor& Lesbiaci duptex 
Maàiée et Μαλία vid. Pepponis Prolegg. 'Thbue. II. p. 444. 

Pag. 81 init. Negleximus στρόφω commemorare, 
ut ia Ann. Oxx. I, 394, 15 Acoles pro στρέφω dicere 
referuntur. Sed quum Dorienses στράφω promuntiasse 
videantur vid. L. 1I S. 16, ctiam hic o ex « natum pa- 
taveris, ut in ὄρπετον pro &pnezo» vid. supr. 

Pag, 821. 60. In cedice Hesychii est ἀποδέον», óv;- 
ὧδες (Musur. ὠπυσδέον)» cujus corrigendi minus certa 
ratio est. 

. αυ. 831. 9. Nuac exv etiam Ale. 64 e Raveanate 
a. Dindeufio affertur. 


— ]. 14. In Hesyehrü eodiee est ἀπύτησον, απύ- 
τησιν (Mus. ἀπύστισιν, ἀπύότιδι), quae quominus im ἁπύ- 
τισιν, ἀπότιδιν confidenter muwtemus , — literarum series 
obstat. 

P'ag. 84 init Quum in seemdae declinationis ter- 
mínationibus o certissime sePvetur, nmperrime Meiuekius 
Βελεοί. Anthol. p. 226 et Keilius Anall. Epigraph. p. 18 
im épigrammete, qued Sapplioni adscribitar. Απ. Pal. 
VE, 200 (Neue fr. 137), codieis lectionem róg ovv eade, 
iMe in τώ Σαὐλαίαδα, hic in το «Σαὐναῖαδα ita: reaxerunt, 
ut σαῦ in compositione Lesliacee pro sco esse vellent. 
Qwmibus non credimus ; nem reveóüzovo, quo Meimehius 
prevoeavit, ab Eustathio propter Homericum ταναύποδες 
fictum est, ut tacite significavimus δ. 12 wot. 15. Si 
altera ex illis emendationibus vera cest, et Keiliemae qui- 
dem magis favemus, Bocofica nomina Σαύμειλος et Σαν- 
κράτεις (vid. S. 43) comparamus et diphthongi diaeresin 
Lesbiacam agnoscimus ; neque in Boeotica dialecto plara 
diphthongi αυ pro o positae exempla reperiuntur. Ce- 
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terum in illo epigrammate nullum praeterea. exemplum 
Aeolismi paullo reconditioris extat. 

Pag. 84 l1. 6. De Lesbiaco πρότανες omnem dubi- 
tationem praecidit titulus Delius, in quo ter legitur. 

Pag. 85 Ἱ. 17. Aecedit έγχτησις Cum. 3523. 

Pag. 85 1. 26. Nune πλᾶθος ad hyperaeolismum 
recentis aetatis referimus (ef. L. II. S. 19, 3), sient in 
eodem titulo Cumaeo ἔφαβος vid. seqq. et ἵ Cum. 3523 
4γασίστρατος pro ᾿.4γησίσερατος; neque emim feri potest 
ut in hoe nomine crac; ab ἄγαμαι repetatur, ut beet in 
aliis vid. Keil. Anall. p. 216. 

— ]. 30. Ut ὄρημε, ita etiam a:ugus Aeoles dixe- 
runt seeundum Anecdd. Parr. III, 350, 20. ἠτίμησεν 
ἐστιν ἐνταῦθα πρώτηρ cv(vyiag τών περισπωµένων «4ἰολικῶς. 
ἀτιμεῖρ y&o Φφασιν οἱ «4ἰολες, οἱ δὲ rio ἀτιμοῖς — 


"Ioveg. auis. 


Pag. 86 1. 22. Adde Ἰυτιλάνα Del. ete. Male εἰ- 
θήνα traditur Cum. 3523. 

Pag. 87 1.13. Α μᾶλον descendere videtur Afeioes, 
Apollinis apad Lesbios cognomen et loci, ubi hic cele- 
brabatur, appellatio vid. Steph. Byz. et Thucyd. Ill, 3, 
cf. Μαλύες χόρος i. e. «Αέσβιος apud Callimachum vid. 
L.H S. 21 not.2. Minus recte apud Hesychium Ί{αλ- 
λόεις scribi. videtur. 

— |]. 25. Hectius βαλαναφάγοι scribendum esse nee 
minus πολεμάδοχος Ale. 3 nume intelleximus vid. L. II 
S. 19, 5. | 

Pag. 88 1. 10. Nune ἔφαβορ recenti hyperaeolismo 
seriptum putamus; nam ex Áleaei obscurissimo frustalo 
nibil effeceris vid. L. I 8. 19, 9. e. 

— 1.25. Nunc ζάδαλορ verius esse intelleximus vid, 
L. Ii S8. 19, 6. 

-— 1. 33. De hyperaeoheo ἅμεσυ vid. L. Π 8. 19, 
9. e, de ἐπάβολος ibid. 5, 1. Simili modo « insertum 
est in Zvayergc Del., st ita recte restitutum est. 

Pag. 89 1l. 18. Vituperavit nos Georgius Curtius 
in libello de nominum Graecorum formatione, 


I» 
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Berol. 1842 p. 53, quod aperte et pro certo contendis- 
semus, Φεῖναι e θέμεναι, λέγειν 9 λέγειναι, λεγέµε)ναι 
faeta esse; eamque explicationem falsam esse proclamat, 
primum quod 4 ante sequens ν 4 Graecis non ejectum 


. sit, deinde quod Λεγειναε; id quod ipsi indicavimus , non 


extet. Prius argumentum contra ipsum Curtium conver- 
tere licet, qui haud cunctanier θέμεν et Aceytuev e Ocpevas 
et λεγέµεναι orta esse, idque verissime contendit, quam- 
quam diphthongi in fine vocabulorum abjectae alterum 
exemplum non extat; neque raro in singulis quibuedam 
eae consonarum conjunctiones spretae sunt, quae.im ple- 
risque nihil offensionis habuerunt, ut ἔσμε in cui xnuta- 
tum est, quanquam consonis. σᾳ conjanctis nibil in-Graeca 
lingua frequentius. Alterum argumentum iis non multum 
valere videbitur, qui meminerint, quam saepe in forma- 
rum grammaticarum derivatione per ea procedendum sit, 
quae aut nunquam in usu fuerunt aut mature obsoleve- 
runt. Ceterum ipse Curtius infinitivi antiquitus duplicem 
terminationem fuisse statuit, µεναι et ἐναι. Ad hanc τε- 


— fert πελέναε, suspectissimam apud Parmenidem formam, 


εἰδέναι» . διδοῦναι, quod e διδοέναι ortum dicit ete. — Qua 
in re primum hoc temere finxit, eam terminationem ver- 
borum in o purae radici affigi potuisse, deinde neglexx, 
antiquiorem linguam omnino brevem vocalem ante termi- 
nationem ναι ignorare uno ἔέναι excepto, denique ea ex- 
cogitavit, ne haereamus in re ab boc loco alieniore, quae 
parum probabilia videantur. 

Pag. 93 1l. 23 leg. Eustath. 1535, 49. 

— 1. 30. Metrum etiam ὄρεος patitur Alc. 74 et 
versus Sapphoni e conjectura adscriptos fr. 44, 7. 8 nune 
etiam certius damnamus. Ceterum ὄρος est Sapph. 21. 

Pag. 94 1. 25. Adde θύρωρος Sapph. 49, quum 
αὐλαρός Doricum esse videatur L. I S. 24, 8. Et hic 
quidem ω adeo ex ao factum videtur. 

Pag. 97 Ι. 17 leg. 8. 21, 6. 

— ]. 23 leg. 8. 22. 

Pag. 98 nr. 7. Aeolica esse videntur, quae Arca- 


—- ο e οι 
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dius affert de Αεο. p. 165, 23. τὰ sig & καθαρὸμ παρα- 
ληγόµενον τῇ Vt βαρύνεται, εἰ μὴ παρ᾽ ὄνομα 6], ἁλυίω, 
ἁπυίω" τὸ δὲ γυιῶ περισπᾶται», ubi ἁπυίω pro ἁρπυίω re- 
stituimus e codice Havniensi in Dindorfii Gramm. Gráec. 
Vol. I. 

Pag. 99 ]. 11. lota subscriptum dativi abest etiam 
in titulo Delio, ubi ἀγάθα τύχα, ἐν ἸΜαθύμνα, ἐμ µέσσω, 
et in Cum. 3523. . 

Pag. 100 nr. 1. ",fixaoc nunc restituimus Alc. 24; 
“1μήναος etiam in inscriptione Cyrenaica metrica a Le- 
tronnio edita (Journ. des Savans 1828. Mart. p. 184) le- 
gitur. )Μελάνταος pro ἸἨελανταῖος est in titulo Delio. 

— nr. 2. Turpi errore }άδεα pro ἀδεα esse volui- 
mus. Est enim neutrum pluralis , quum remi masculino 
genere utatur. 

Pag. 101 init. Fortasse rectius εὔωθα Aeolicum 
putatar vid. supra ad p. 37. Tum in grammaticorum 
locis scribendum videtur: καὶ έωθα” οἱ δὲ (pro yàg) .4io- 
λεῖς τὸ εἴωθᾳ εὔωθα λέγουσι. 

Pag. 105 1. 6. Cf. χροῖα Callim. Lav. Pall. 28. 

— 1. 18. Adde zaig Sapph. 16, sed Sapph. 30. 56 
rectius zog scribendum esse videtur παίδων nunc certa 
emendatione restituimus Alc. 42. 

— not. 1. Arcadii locus legitur de Acc. p. 121, 25. 

Pag. 106 not. 4. Dialecto non nominata xóiAog 
commemoratur ab Apollon. de synt. p. 7, de pron. 111, 
Arcad. de acc. 55, 22 cf. Bergk. ad Anacr. p. 92.  Ce- 
terum dele alterum Prisciani locum. 

,— not. $. De Jvé3eg, quod jam non Aeolienm, 
sed a grammaticis fictum esse suspicamur, vid. L. IJ 
S. 20 not. 11. 

Pag. 107 1l. 15. Pleonasmum vocalis α grammatici 
agnoverunt in ἄωρος, somnus: Et. M. 111, 15. ὧρος 
καὶ ἄωρορ κατὰ πλεονασμὸν τοῦ ἃ μηδὲν πλέον σημαίνοντορ” 
ὥρος γὰρ ὁ ὕπνος, quibus praeter Sappb. fr. 97 aliae 
quaedam explicationes subjungantur, cf. Hesych. ἄορος, 
ἄύπνος, ubi corrigunt ὄωρος» ὁ vz»og* ἸἨΜηθυμναῖοι At 


512 Addenda et Corrigende. 


καὶ ὠνοῦμαι, w6voO. εὐ πάνω βαρύνεται eig ἴδιον «4ἱο9- 
Asxóv (leg. «4ἰολέων e cod. Havn.). Apparet πώνω corri- 
gendum esse, quum in penultima aut » aut o postuletur. 
idem πώνω infra ad p. 209 Boeotis vindicabimus. — 
Fortasse: e testimoniis 6. 15 not. 2 appositis colligere 
licet, Aeoles µναίσκω dixisse pro µεμνήσκω cf. uryroxeza 
Anaer. fr. G9 Bergk. 

Pag. t41 l1. 12. Etiam Ale. 12 µεθύσθην est in h- 
bris Athemaei. 

— ]. 23 leg. venditant !9). 

Pag. 143 1. 18. Et. M. 225, 7. γέλαν, olo» γέλαν 
à' ἀθάνατοι θεοί — κατὰ συστολὴν λαμβάνεται, og d 
μετοχὴ δηλοῖ. γέλαντος γὰρ sj γενικὴ κατὰ συστολὴν τοῦ &. 
τὰ δὲ ἐνδέοντα συλλαβῇ τρίτα πρόρωπα τῶν πληθυντικῶν za- 
ταλήγουσιν εἷς τὴν παραλήγουσαν τῆς γενικῆς τῶν μετοχών. 
οὕτω Ζηνύδοτος. Vix dubium est, quin et γελᾶντος Le- 
sbiacum sit et versus allatus Alcaei aut Sapphus, recte 
judicante Bergkio ad Anacr. p. 37. 

Pag. 144 Ἱ. 6. Brevioris formae exemplum est γέ- 
λα», quod modo commemoravimus, longioris ἐπόησαν 
Sapph. 70. 

— ]. 13. Adde gligue apud Choerob. in "Theod. 
p. 569, 23. 

Pag. 149 init.  Alcseo fr. 62 nunc restituimus 
ἀκούσειας, Theocrito XXIX , 16 jam olim αἴνεσε. Prima 
pluralis in ειµεν exibat apud Aeoles teste Choerobosco ia 
Theod. p. 564, 20 seqq... ἰστέον ὅτι τὰ eic à λήγοντα évaxa, 
δηλανότι πρῶτα πρόρωπα, προρθέσει τῆς uev πληθυντικὰ 7i- 
»erm&* olo» τέτυφα τετύφαμεν, ἐποίησα ἐποιήσαμεν etc., 
deinde : 45 προςθεῖναε, καὶ χωρὶς τῶν «4ἰολικών εὐκτικῶν 
τοῦτο δὲ πρόρκειται, ἐπειδὴ oi Αἰολες προθέσει τῆς µεν 
τὸ πρώτον πρόὀρωπὀν τῶν πληθυντικών (deest ov) ποιοῦσεν 
οὐδὲ γὰρ λέγονσι vuelupr αλλὰ τύψειμεν. — Compares 
Φεῖμεν a θείη». 

Pag. 149 Ἱ. 22. Aleaei frustulum fr. 00 Meinekius 
Cemicce. Graecc. II p. 833, quanquam certiore ratione 


! 
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non innixes, Comico dedit (ceterum legitur in Seholl. 
Arist. Av. 847, non apud Apollonium); sed aliud certius 
exemplum praepositionis apocopen non passae est Sapph. 
2A παρὰ Ó ἐρχεθ᾽ ώρα. 

Pag. 150 nur. 3. Censor Darmst. affirmat, non 
reete apud Theocritum XXIX , 28 a nobis zégp ἁπαλώ 
seriptum esse; neque enim illam scripturam composito- 
rum ut πέρροχος analogia satis defendi. — Non meminit, 
ex antiqua Graecorum consuetudine praepositiones, quas 
nos dirimere solemus , easdem mutationes pati atque in 
compositione ; deinde non perpendit, de quo admonue- 
ramus, xax, nor et similia per se non minus barbara 
esse quam περρ. Postremo comparato Boeoticum ἐσσ 
pro ἐξ ante vocales. L. I $. 47, 4. — Rectius scripseris 
περθαπαλώ, κακκεφαλᾶς, norroy. — Ceterum ipsi olim 
emendati a nobis versus sensum non recte intellexera- 
mus. TTèoo ànaÀà στευµατὀς σε πεδέρχοµαι est per molle 
iuum os te obsecro , ut πέρρ pro ὑπὲρ positum sit, quod 
eum πρὸς in precibus usitatum est. — Ád eundem usum 
spectare videtur Hesychiana glossa περσέ, πρὸς σέ; 
coustat enim σε post praepositionem inseri solere ut 790; 
σε θεών. Cam hac glossa Koenius recte composuit πρεσ- 
c£, quod apud Joannem Grammaticum et Gregorium 
(vid. S. 12 not. 9) Aeolicum esse dicitur pro πρὸς σε, 
et πρεσσὲ e περσέ corruptum esse suspicatus est. 

Pag. 156 nr. 4. In titulo Delio legitur ac; con- 
tra recte apud Sapphonem fr. 47 ài πάρθενος restitutum 
esse , nisi quod rectius etiam compositum «i/xagóerog 
agnoscitur, nunc apparet ex Epimeriemis Homericis in 
Aneedd. Parr. III, 321, 12 seqq. πάντα δὲ τὰ ἀπὸ τοῦ 
ἀεὶ συντιθέµενα διὰ vc & διφθόγγου γράφονταε, olov aci- 
µνηστος, ἀειγενέτης, «ἀείφρουρος» ἀξιπάρθένος» ἀειφανής 
πλὴν τοῦ ἀῑδιοο. Deinde duodecim vocis formae enume- 
rantur, ubi de Aeolicis haec: xai ait διὰ τοῦ i παρά τοῖς 
«ἰολεῦσι καὶ aiti» (leg. aliv) σύντονα nap ' avroig. ὁμοίως 
δὲ παρ᾽ αὐτοῖρ xai ἄει (leg. «/) βαρύτονον διὰ τον * καὶ 
συστολῇ τῆς ἀρχούσης, ἐξ οὗ καὶ τὸ αἀἴδιον ἳ γράφεται καὶ 


II. 33 





, 


514 . Addenda et Corrigenda. 


σηµαίνει τὸ del ὄν. δεῖ δὲ γινώσκειν ὅτι καὶ τὸ ἄειπάρθενος 
διὰ τῆς εἲ διφθόγγου γράφεται sxowüc, «4ἰολικῶς δὲ διὰ 
τοῦ v. Priora eorom causa adscripsimus , quae im meta | 
εκ Etymologicis minus plena de vocis ἄεί compositis al 
lata sunt. Ceterum Censor Darmst. vslde dubitat, a» 
Aeoles non vere noverint quatuor hujus adverbii formas: 
al, ἐν, à&r, div. Non aperuit tamen, cur optimorum 
grammaticorum testimoniis fidem habere noluerit, prae 
sertim quum nihil convenientius sit, quam ut ο Lesbiace 
more modo ejiciatar modo teneatur, v ἐφ. modo addater 
modo absit. 

Pag. 160 not. Adde Eustath. 1214, 27 oi ieAw; 
ἐκ πρωτοτύπου πληθυντικῆς γενικής ποιοῦσι τύπους ατητι- 
κούς, olov ἕτερος ἑτέρων ἑτερώνιος' ἄλλος ἄλλων αἀλλώνεθς 
ἐτύμων ἐτυμώνιος ἀνέμων ἀνεμώνιος καὶ δι᾽ εὐφωνίαν ἀνεμώ- 
λιος. οὕτω καὶ Ἀλίκαι "Ed "Αλικώνιος. 

S. 32. Praeclarae Boeoticarum inscriptionum copiae 
accesserunt hae : 

Orchomenii tituli, unus in Leakii Itinere ρα 
Graeciam septentrionalem Vol. II nr. 37, cujus pars me 
dia jam edita eret Corp. Inscr. nr. 1573; duo ab Έστε 
sto Curtio editi in Mus. Rhen. Nov. Η p. 186 sqq. nr.7 
et 8,.quorum prior difficillimus erat ad legendum. 

Lebadeensis brevior est apad Leahium II p. 32. 

Copensem breviorem praebet Ulrichsius im Itine 
re Graeco Vol. I p. 203 et ibidem alius inediti paucs 
verba. | 

Thebanum ineditum inter Boeckhii copias wid. 
Eum qui in Corp. Inscr. nr. 1578 editus est, Leakims 
et emendatiorem et ab initio auctiorem repetiit II nr. 45. 

Ptoium titulum 1. e. muneris a concilio Boeotorem 
Apollini Ptoio dedicati inscriptionem Ulrichsius 1. ]. p. 
247 publici juris fecit, quo judice paullo post Thebas 
restauratas Ol. 116. 1 scriptus est. 

Thespiensis paucorum verborum Praxitelis operi 
poleberrimis literis subscriptus apud Leakium Ἡ mr. 
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Ceterum ex iisdem libris editorum subinde emenda- 
tior lectio suppetit. 


8. 33. De aecentu Boeotico duo graviora Arcadii 
testimonia negleximus. — Alterum nostrae opinioni quam 
maxime adversari videtur: p. 39, 8 Τὰ εἰς ος ὑπὲρ δύο 
συλλαβὰρ τῷ 3) παραληγόµενα τὸ αἰξηὺς ἐστίν ὀξυνόμενον 
(sic). τὸ γὰρ nààmog xai ἄρχηος κατὰ τροπὴν τῆς ci 
διφΘὀγγου ἐγένετο καὶ προπαροξύνεται. τὸ δὲ ὅρηοςρ καὶ 
αὐτὸ παροξόνεται (leg. προπαροξύνεται) κατὰ τροπὴν τῆς 
αι (leg. εν) διφθόγγου γεγονός. τὸ δὲ ἐχένηος καὶ πολύ- 
νηος παροξύνεται (leg. προπαροξύνεται). σύνθετα yag. 
Nam πάληος et ἄρχηος Boeotica sunt vid. δ. 40, 1. Vi-- 
de tamen, ne haec regula perturbatissima sit. In ulti- 
mis correximus, quae corrigenda erant. Initium e Theo- 
gnosto Oxx. II, 51, 18 et Et. M. 32, 4, qui aperte ex 
eodem fonte, Herodiano, hauserunt, nisi quod de ac- 
centu tacuerunt, in hunc modum supplendum esse vide- 
tur: τὰ — παραληγόµενα ἁπλᾶ κατὰ κοινὴν διάλεκτον οὐκ 
ἔστιν εὑρεῖν, el μὴ τὸ αἰζηὸς ὀξυνόμενον. Itaque ne media 
quidem , quae ad Boeoticum accentum pertinent, suspi- 
cionis contagium evitare possunt, quanquam certa mede- 
la non suppetit. 


Alter Arcadii locus e contrario judicium nostrum de 
Boeotica accentus retione egregie confirmat: p. 93, 21 
Τὰ sig ες πολυσύλλαβα κοινολεκτούμενα παροξύνεται,  Óa- 
Φφνῄήεις, κητώεις. ai δὲ μετοχαὶ ὀξύνοντας, τυφθεὶς, τυπέίς. 
τὸ δὲ κτεὶς ὀξύτονον og μονοσύλλαβον καὶ τὸ κλείς. καὶ oi 
Βοιωτοὶ τὸ η τῶν εἰ, gg ες & τρέποντες ὀξύνουσιν αὐτὰ, 
εὐγενεὶς ἀντὶ εὐγενὴςι ἀγενεὶς ἀντὶ ayeveig. — Corruptelae 
in tota regula nullum vestigium. — Postremo Boeoticum 
δής pro δαίς ut oxytonon affertur ab Arcadio p. 106, 9, 
quum Lesbiaca dialectus circumflexum postulet. 

Apparet etiam ex his Arcadii praeceptis, non caute 
egisse Ernestum Curtium, qui in Boeoticis, quas edidit, 
inscriptionibus nostro judicio spreto Lesbiacam accentus 
rationem sequutzs est. 
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Pag. 168 1. 21. Accedit HEPMEIA in antique 
titulo Coroneensi inedito, quem vidi apud Boeckbium. 

Pag. 169 infr. Fw» in lapide esse testatur Ul. , 
richsius p. 230. 

Pag. 170. Voces digamma iunstructáe e novias foa- 
tibus accedunt hae : Fono» Leak. nr. 33 FAMorírio; 
Curt. nr. 8, et Ε4{στυμειδόντιος Ulr. p. 247, utrum- 
que patronymicum et ad Γάστυ pertinens; }έστορες, 
i. e. arbitri ut apud Homerum, restituimus in Leaku 
titulo Orchomenio nr. 37 1. 12 pro E/ZT'OPE in extreme 
versu, quum magistratus aut muneris appellatio desidere- 
tur, ut σούνδικος 1. 9: Filaggiópgrov cum Leakio Il 
nr. 31 pro εἰλαρχιόντων nr. 1988 restituendum est (de 
vocis εἴλη digamma cf. Tarentinum βειλαρµόστας L. I 
δ. 9, 4). 

Pag. 171 nr. 2. ᾿Επιβαάλτδιρ in titulo Ptoio Ulr. 
p. 2475 vocis tamen lectio incertior esse dicitur. 


Pag. 172 1.9. Non dubito, quin Boeoti πέµπε dr 
xerint, quanquam óexazcvrs a Leakio lectum est in titale 
corruptissimo Lebadeensi II nr. 32 (C. I. 1971 1. 14). 

— ]. 19 γλάχων, ut in aliis dialectis pro Attice 
βλήχων est Acharn. 840. 

— ]. 21 'Ερμµάϊκος nr. 1593 in lapide esse af&emat 
Curtius l. I. p. 108, neque tamen ideo verum existimari 
potest, sed lapicida erravit. Confer quod de eo nomine 
supra diximus ad p. 7. 


Pag. 173 in. Lucianus Jud. Vocall. c. 7 per je- 
cum ad Lysimachum comicum Βοεώτιον τὸ γένος avéxaóty 
revocat z pro c et zz pro σσ pronuntista. —Contrariam 
mutationem statuit Ulrichsius I p. 174, qui cum fluvium 
Προβατίαν prope Lebadeam a Theophrasto Hist. Plaat. 
IV, 11 p. 157 Schu. commemoratum non diversum esse 
a Προβασία C. I. nr. 1569, c bene intellexisset, (idem 
eodem tempore vidit Reilius Spec. Onomat. p. 112) haac 
formam Boeoticae dialecto propriam vindicat. — Nos e 
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contrario Προβατία ipsorum Boeotorum antiquiorem pro- 
nuntiationem esse existimamus. 

Pag. 174 l. 25. Cens. Darmst. ῥλεέρει apud Hesy- 
chium vel repugnante literarum ordine in βελεήρει muta- 
ri jubet, quanquam έλεος cum derivatis nullum digammi 
vestigium habet neque unquam in Boeotica dialecto / pro 
digamma scriptum reperitur. 

Pag. 175 nr. 1. vc Acharn. 871 nunc e Raven- 
nate a Dindorfio receptum est; «εύξιππος pro Ζεύξιππος 
legitur in titulo Orclomenio Curtii nr. 8. | | 

Pag. 176 Ι. 6. Suspicionem nostram de mira illa 
voce ὀπίττομαι vel ὁπλίτομαι non probabit Cens. Darmst., 
neque ipsi enixe defendimus, sed probabiliorem explica- 
tionem libenter accipiemus. 

Pag. 178 l. 15. Item Boeoti orgoróg eum Lesbiis 
dixere, si aliquid fidei habendum est voci dubitationis 
plenae in titulis Orchomeniis Leakii nr. 37 1. 27 et Cur- 
ti nr. 8 1.6. Quum enim in illo lectum sit zv . . θατον- 
ἑστροτευαον» Curtius legit. τὸν ngüro» ἐστεροτευάθη[ cav], 
ultima supplens, quum in hoc titulo lacuna in extremo 
versu ante sequentem catalogum ferri possit, in Leakii 
autem titulo ne unius quidem literae lacuna significata 
sit. . Dummodo igitur verbum στροτευάω tolerari possit, 
Leakius rectins legisse videtur. — Deinde Curtius ad τὸν 
πρᾶτον suppleri jubet στερατὀν vel o:04ov. — Quod vix re- 
cle factum est; sed in Leakiano titulo legendum esse vi- 
detur τύδε (aut τὺ) πρᾶτον ἐστροτεύαο», in Curtiano zoi π.ὲ. 
Simplicis articuli parem usum observamus in titulo Co- 
pensi Ulr. p. 203 τοὶ ἀπεγράψαντο ép πελτοφύρας. ltem 
in alio Copensi nr. 1574, ubi apographum τον. ΣΥ. eyarr. 
εἴο., quae Boeckhius in το[ίδε ἀ]πεγραψαντο ete. mutavit, 
potius το[ὶ ἀ]πεγράψαντο ἐν ὁπλίτας restituendum esse vi- 
detur. Contra τύδε ἑνίκωσαν τὰ Χαρεείσια est in. Orch. 
1585. — Aliud Boeoticae formae στροτὀς documentum for- 
tasse latet nr. 1578 (Leak. II, 45), ubi Pocockii apogra- 
phum, quo Boeckhius usus est, JMvaoiogoriog praebet 
(B suspicatur ΠΜνασιβρότιος) ; Leakii Ἰ{νασιστράτιος, etin 
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manco patronymico .. . . οστροτιος (fort. «4αμοσερότιος) m 
ejusdem tituli initio, quod apud solum Leakium extat. 

Pag. 179 1. 3. Corrige Ζιµασίθιος cum Reilio Απο 
p. 149. Idem nomen supplendo effecit Curtius mr. 8 
Tipac[(0].0g. ^ Adde praeterea Θιογίων Leak. mr. 37, 
θίων Curt. nr. 7, quod nomen etiam Leak. nr. 37 1. 2 
pro O75. restituendum, Κλιάρετος, ut ibidem 1. 29 pre 
ΚάΙάΡΕΤΟΣ scribendum, ἀδελφιό in Copeusi Ulr. 
Ρ. 203 etc. 

— |. 23. Adde Meyailog Leak. nr. 37. 
Pag. 180 in. Accedit Λέων Lebad. nr. 33 Leak. 
Addimus bic singularem diphthongi εν pro ε usum m 
Θεισπιεύς, quam formam a Boeckhio in nr. 1593 expul- 
sam in ipso lapide extare testatur Ulrichsius p. 188 mee 
minus in titulo Ptoio p. 247. Magis etiam mirum est 
patronymicum 2 {στυμειδόντος, quod idem in eodem 
Ptoio legit, i. e. ᾽4στυμεδόντιορ. ^ Errorem legentis in 
hac quidem voce non minus suspicor quam in similbus, 
de quibus diximus L. 1I 8. 22, 7. Ulricheium in eodem 
titulo saepius iota addidisse infra notabimus ad p. 245. 
Alia iota errore describentium inserti exempla vide apad 
Boeckhium ad nr. 1564. Quanquam ϱου pro ov, v pesi- 
tum nunc minus confidenter damnari posse videtur , vid. 
seqq., et Πινδάριος Corinn. 12, quod eum Boeckbio τε- 
jecimus , fortasse confirmatur epigrammate apud Boeckh. 
Pindar. II p. 10 et Eustath. Prooem. Pind. p.16 Schnei- 
dew. Nam secundum versum ἔκλαυσαν πινυταὶ Ilwoapov 
θυγατέρες Schneidewinus recenti poétae condonat, plen- 
que transponendo sanare praeoptarunt Πινδάρου cxlavcav 
θυγατέρες πινυταί. Quid vero, si scriptum fuerit ΗΠεσδα- 
ρίου Ovuyergec? — Aliam medelam adhibuit Meinekius Del. 
Anth. p. 239, Πινδαρίου ab Ungero Theb. Parad. p. 321 
ante nos inventum spernens. 

Boeoti cum Lesbiis et Doriensibus (vid. L. II S. 17, 
9) ὄνυμα dixerunt, quod praeter ὠνούμηνεν Cor. 4 appa- 
ret ex ᾿Μὀνύμαστος (rectius ᾿(νύμαστος) in titulo Pitoio 


Ulr. p. 247. 
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Pag. 181 1. 6. Multa exempla accesserunt : Orchom. 
mr. 37 Leak. σούνδικορ, Εὐρουφάων, ᾿Οξούμαχος «4οὐκωνος; 
O rchom. ur. 8 Curt. Θιοκούδειος; Cop. Ulr. p. 203 οὗιός 
etc. Memoratu dignissimum est, quod subinde (ου pro v 
et scriptum et pronuntiatum esse videtur. Unicum ejus 
rei exemplum , quod olim cognitum erat, τιούχα nr. 1564, 
cum Boeckbio damnaveramus (τούχα legitur Curt. nr. 7); 
sed aecedunt nunc «4ιονιούσιοο Curt, nr. 8 1. 18 i. e. 
«4ιονύσιος, deinde Leak. nr. 37 |. 29. 30 47OTXL4XON- 
TOTNI'ISQSNOZ leg. «4ιουσίας  Ολιουνπίωνος i. e. «4υσίας 
᾿Ολυμπίωνος.  Quibuseum si Anglicam voealis u pronun- 
tiationem contuleris et Zacones Thierschio teste ψιούχα 
à. e. ψυχή et νιοῦτα i. e. νύχτα proferre memineris, vix 
dubitabis, opiuor, quiu Orchomenii (omnes enim illi ti- 
tuli Orehomenii sunt) eadem pronnntistionis ratione sub- 
inde , sed sine ulla constantia usi sint. 

Addimus Scholl, Arist. Ach. 880 et Philem. p. 46 
ἔγχελυν ᾿4τιικοὶ, ἔγχελιν Bowwroi et, quod testimonium 
Schneidewino debemus, Gramm. in Mingarelli Codd. 
Nann. p. 492 εὗρον καὶ τὸ ἔγχελις διὰ τοῦ 1 παρὰ Βοιωτοῖς. 
Eustathio teste p. 1240, 22 etiam Aristoteles ἔγχελις di- 
xit. Quare Schneidewinus vix recte Lesbiacam vocalis υ 
in « mutetionem comparat; sed ex Attico plurali ἐγχέλεις, 
ἐγχελέων recentior nominativus έἔγχελες (ut πόλις) factus es- 
se videtur, quem propter ἐγχέλεις in Boeoti Aristophanei 
verbis temere Boeotis tributum esse suspicari licet. 

Pag. 182 |. 13. Adde νᾶσσα Ach. 841. ΄ 

Pag. 183 not. 3 extr. Adde Grammat. apud Pey- 
ronium post Etym. Orion. p. 241 τὸ s εἰς τὴν ti δίφΘογ- 
yov τρέπουσιν οἱ «4ἰολεῖρ. εἴθωερ λέγουσιν ἀντὶ τοῦ ἥρωες. 

Pag. 184. Multa accesserunt exempla, quorum notatu 
digniora haec sunt: μεὶ διαγράψει Leak. nr. 97, quae pro 
μὴ διαγράψη esse videntur, '4γεισίλαος ibid., 4γείσανδρος 
et Θιογνειτίδας Curt. nr. 8, «4ὐτομείδεις in Ptoio a µήδοµαι, 

Pag. 185 1. 10. Eodem refer τὰ Βασίλεια Leak. nr. 
* 97 pro lonico et Aeolico Ἠασιλήία, ἈΒασιληα. — Alterum 

iota omissum est, quum in μαντεία servetur. 
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Pag. 185 1. 17. Dele, quae de εἰλαρχιόνεων diets 
sunt, quum rectius Puaoggirrow legatur, vid. supra ad 
p. 170. 

— ].238. Non veriora eunt sus» Curt. nr. 7 α 
᾿Ισμηνιῆος nr. 99 Leah. 

Pag. 186 1. 7. Nune νεὶ etiam v. 833 in Fiavemate 
esse dicitur, et idem e cod. À a Brunckio receptum erst. 

— Ι. 19. Adde πρᾶτος Leak. nr. 97, Curt. nr. 7 «& 
Boeoticum nomen Θεαρίδας Pausan. X, 20, 3 a Φεαωρός. 

Pag 187 et 188 init. Adde j£ypexr; Curt. mr. 7, 
ἔληον Leak. nr. 33, «Φήδιμος Leak. nr. 37. 

Pag. 188 1. 16. Πλαταεῖος item est in Ptoio Ul. 
p. 247. 

— 1. 24 seqq. . Leakius nr. 29 (C. I. nr. 15735) 
«Ίεβαδει . oig tradit, quare «{εβαδειήοις restituendum esae 
videtur. — Justae gentilium formae Ταναγρῆος et 6Θειῤηος 
sunt in titulo Ptoio. Valde veremur ne terminatio «o; 
ubique legentium errori debeatur. 

Pag. 188 not. 2. E Leakii auctoritate Λεκεζος le- 
gendum est. 

Pag. 192 ]. 4. Adde JVvgiyog mr. 1579 et Leak. 
nr. 397 1. e. JMolguog. 

Pag. 194 1. 6. Accedunt vo: bis. Lebad. nr. 33 
Leak., ᾽Απόλλωνε Πτωῖοις Ulr. p. 247, το δάµῳ mr. 7 
Curt. , ubi óeuo: restituere non dubitamus. 

Pag. 195 seqq. Quae in hac paragrapho disputs- 
veramus, novorum titulorum usu omnia fere haud me- 
diocri eum gaudio confirmata vidimus. — Ad prius titulo- 
rum genus pertinet titulus Orchomenius Leak. nr. 37, 
in quo v nunquam non in ov aut (ου mutatur (nam proe 
TI'EP l. 5 lege ovnép , quum lacuna antecedat) , item 
οἱ in v; nec reliquae mutationes negliguntur praeter 
πόλει l. 4 quod parum certum est; deinde Copensis Ulr. 
p. 202, ubi οὐιὸν et τῦς Θιῦς. — Alterius generis sunt: 
Thebanus titulus Leak. nr. 45 (cujus pars C. I. nr. 1598), 
ubi «{ύσιππος et ὙΥπατόδωρος, et alter ineditus inter 
Boeckhianos, in quo «{υκίσκος et Πυθίας; deinde Leba- 
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deensis nr. 33 Leak., in quo «Νέων et vo; pro τῷ (e nr. 
1588 Leakio auctore II nr.31 adde ἸΜύτωνος, quum nune 
᾿Αρίστωνος legatur) ; tum Thespiensis nr. 77 Leak., ubi 
Θρασύμαχος et τοῖς et Copensis frustulum Ulr. p. 203, 
ubi voí. Et in his quidem titulis nusquam ov pro v et v 
pro οι vel o reperiuntur. — Mixta quaedam. ratio primum 
est in titulis Ptoio et Orchomenio nr. 8 Curt. , qui pro- 
ductum v mutant, correptum servant, diphtbongum ο, et 
servant et pro o ponunt, ut in Ptoio sunt Ilov0ov, FA- 
στυµέδων, Γρυλλίων, ᾿Ονύμαστος, Βοιωτοί, Ἠοιωτοῖς, Πτω- 
ios pro Πτωῖῳ, et in Orchomenio Θιοκούδεις, Ἰουθίας, 
IlovOov, Πουθόδωρος» Πολύρειτος (1), Θρασύλαος, ᾿Ολυμ- 
πίχιος, «Ἐυρύλοχος, ἸΜύρτων (quod Curtius temere in Μούρ- 
των mutavit), Βοιωτοῖς, Ἑρχομενίοις, τοῖς πυλεμάρχοις ; 
ceterum eandem rationem jam observa in C. I. nr. 1565, 
ubi τύχα et ασουλία, Postremo in Orchomenio nr. 7 Curt. 
omnia temere mixta deprehenduntur: τούχα, ἀσουλία, Fv- 
xla, ἐργύνοις, toig ἄλλοις προξένοις, τοῖ Óauo (1), αὐτῦ 
pro αὐτῷ. In iisdem bis titulis, qui Boeotismum minus 
perfecte referre videntur, observa, quae prae reliquis et- 
iam magis Boeotica habent: ἀνέθιαν in Ptoio, patrony- 
mica in «og desinentia in Ptoio, "Thespiensi et utroque 
Curtii Orchomenio frequentata, quibus Orchomenius Lea- 
kii nr. 37 omnino abstinet. — Itaque novorum quoque 
titulorum Thebani et Lebadeensis ad alterum genus per- 
tinent, quod minus Boeoticum visum est; deinde The- 
spiensis titulus Praxiteleo operi subscriptus, qui reliquis 
paullo antiquior est, et Ptoius item antiquior, quippe 
qui Ulrichsio judice paullo post Ol. 116, 1 scriptus sit, 
quae egregie cum nostro judicio censpirant. 

Pag. 198 1. 5 extr. leg. nr. 1999 Αἐσχρονδας. 

Pag. 199 not. 3. Adde ἄροεσος, quod est in vase 
teste Leakio 1I p. 472. 

Pag. 201 1. 10. In libris est ψιάθους, quod Bent- 
lejus mutavit. 

— ]1. 20. «ιονιούσιος nr. 8 Curt. in lapide esse 
aegre credimus. 
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Pag. 201 in. Contractionis neglectae exempla ae- 
cedunt Αγεισίλαος Leak. nr. 37, θΘρασύλαος Curt. nr. 8, 
᾿Ιόλαος Acharn. 833,  Evoovg&o» Leak. ας. 37; comtre- 
ctionem passum est “{ακράτεις Curt. nr. 8, Thebamus, 
qui Τιμόλαος apud Demosth. de cor. p. 241, Dinarch. 
adv. Demosth. p. 167 Bekk. et Athen. X p.436 B, 7» 
µόλας scribitur Demosth. de cor. p. 324 et Polyb. XVII, 
14, 4. 

— l 4. Joexpareg item est Leak. nr. 37. 


Pag. 202 1. &. Adde Hesych. ἰδῆφιν (ita codex), 
(deg * Βοιωτοί leg. "ón gv, "I0nc. Sequens scholiom ad 
παλαμῆφε legitur etiam in Anecdd. Parr. III, 160, 8. 

— ] 17. ᾿Αρχέλαο a nominativo ᾿Αρχέλας legitur 
Leak. nr. 37 1. 32, sed facile ex ᾿Αρχελάω corruptum 
existimari potest. ^ Utut est, de Τιμόλα, quod not. 2 
commemoravimus, jam vehementer dubitamus , praesertim 
quum Keilius Spec. Onomat. p. 115 alia corruptelae in- 
dicia sagaciter perspexerit. 

Pag. 203 l|. 10. Ipsum Χαρειπίδαο est in Leak 
apographo 1 nr. 45. 

, Pag. 204 l. 4. Adde Aneedd. Parr. III , 313, 25 
Θερῖο  γενικὴ Ἀοιωτικὴ καὶ Αἰολική. 

— uot.9. Ipsum ἱππασίη, quod proposuimus, tre- 

ditur in Leakii apographo 1 nr. 31. 


Pag. 205 1nit. Masculina in ἐς Dorico more 2 aver 
santur ut J.ówog Leak. nr. 37, Φιάλιος (leg. Φίλλιοϱ) 
Curt. nr. 8. Nec credimus in corruptissimo titulo mr. 
15659, ubi traditum est /ΠΠΙ4ΟΣΥΜΑΡ/Ι. AO, recte a 
Boeckhio scribi '7»»íóog Εὐμαρίδαο, sed facilius 'Zxzmioe 
Evuuapíóno emendabitur. 

— not. 7. Eadem tradit Grammaticus apud Peyre- 
nium post Et. Or. p. 241 et Theodosius Alexandrinus e 
codice Taurinensi ibidem allatus, et hic alio loco: οὐδὲ 
ταχίος φαμὲν ΛΒοιωτικὠώς, og Ayiog, εἰ καὶ οὕτω οὐχ t- 
ρίσκεταν 7) παραλήγουσα τῆς γενεκῆς μείζων τῆς ληγούσης 
της εὐθείας. οἱ γὰρ Βοιωτοὶ τότε ποιοῦσιε τοῦτο, ἡνίκα οἱ 
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'"Azrxol εἰς εως καὶ Joweg eig ηο.. — Nihilominus Boeotos 
vaxloc dixisse crediderim. 

Pag. 206 extr. Vulgo Ach. 865 i9» Dieaeopolidi 
datur; nunc Dindorfius io» scripsit et Boeoto vindicavit. 

Pag. 208 nr. 7. Notabilis est artieuli usus pro ὅδε 
vid. supra ad p. 178. 

Pag. 2090 |. 6. ltem conjunctivus esse videtur μεὶ 
διαγράψει Leak. nr. 37. 

— nr.2. Neglexeramus Eubuli ex Antiopa fragmen- 
tum Athen. X p. 417 B (Meinek. Comicc. Graece. III 
p. 208), unde quaedam de conjugatione Boeotiea colli- 
gere licet. Recte enim Eustathium p. 954, 33. a Boeoto 
ea dicta putare, minus recte Dobraeum et Meinekium a 
Lacone, ipsa dialectus satis docebit. Nunc fragmentum 
ita scriptum legitur: 

Ηονεῖν μὲν ἄμμες καὶ φαγεῖν μὲν ἀνδρεκοὶ 
καὶ καρτερῆμεν, vol δ᾽ ᾿Αθηναῖοι λέγδιν - 
καὶ μικρὰ φαγέµεν, xol δὲ Θηβαΐοι µέγα. 

Deleceampius in versione πίνειν expressit nec male, 
quum nulla verba frequentius jungantur quam πίνειν et 
φαγεῖν. Si tamen memineris Lesbios zo»o dixisse pro 
πίνω (vid. L. I 8. 35, 1 et supra Addend. ad p. 131) 
idque Alc. 12 in πονεν corruptum esse, vix dubitabis 
quin etiam hie πώνειν restituendum sit. Meinekius πονῆ- 
μεν proposnit. Deinde in AP. est ἅμες, in B. ἅμες, 
unde haud dubie ἁμέ, quod non magis Doricum est 
quam Boeoticum , restitui oportet. Pro φαγεῖν Meinekius 
cum Dobraeo alind verbum Lacon! aptum desiderat, οἳ- 
mul in φαγεῖν μὲν infinitivi formam in uev latere ratus. 
Idem olim µέγ ἀνδρικοὶ conjecerat, Dindorfius Porsoni 
emendationem μάλ᾽ ἀνδρικοὶ recepit. — Nos probamus uéy' 
ἀνδρικοί. In secundo versu vulgo est καρτερήσαι e VL., 
καρτερῆσαι μὲν in. BP, καρτερῇ μὲν in A, unde Dobraeus 
et Meinekius παρτερῆμεν effecerunt; bene, nisi quod ac- 
curatior Boeotismus xapzegeguev postulat. — Deinde τοὶ δ᾽ 
᾿Αθηναῖοι a Casaubono scriptum est, quum codices prae- 
beant τοῖς à" ᾿Αθηναίοι. Quare, quom praeterea ultima 
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nimia inconcinnitate laborent, transpositione utendam et 
totum fragmentum in hanc rationem restituendum esse 
arbitramur: 

Ηώνειν μὲν ἁμὲς xal φαγεῖν µέγ ἀνδρικοὶ 

καὶ καρτερεῖµεν τοίδε Θηβαϊοι ' λέγειν 

καὶ μικρὰ φαγέµεν τοῖς ἀθηναίοις utra. 

Jam reliqua, exceptis nominibus gentilibus, Έοευ- 
tismum paullo antiquiorem accurate referunt; contra La- 
conicam dialectum praeter πώνειν peccarent infiniüvi in gu 
exeuntes. — Infiniivi partim in ειν desinunt ut θερίδδειν 
apud Aristophanem , partim in µεν ut κριδδέµεν apud 
Strattidem ; καρτεβεῖμεν aut e καρτερέέµεν factum. est aat 
conjugationem in µε sequitur. — Censor quidem Darmst- 
diensis vituperavit nos, quod θερίδδειν Boeoticum esse 
credidissemus , et «9/20,» dialecto postulari pronuntiavit. 
Scilicet non intellexit, quae satis aperte indicasse vide- 
bamur, ideo Boeotieum esse 0:0/005», quod Doricum 
(Laconicum) esset θερίδδην. ^ Boeoti enim diphthongum 
&&, quae est in vulgari lingua, non mutant in ο sed ser 
vant, quum in severiore Doride » est vid. L. I p. 185. — 
Tertia pluralis praeteriti vulgarem terminationem servat 
in ἐστροτεύαον Leah. nr. 7, nisi ea vox corrupta est. 

Pag. 210 nr. 3. Insigne exemplum verbi contracti 
conjugationem in µε sequuti nunc detexi in Corinnae le- 
co, quem Schneidewinus meus mihi indicavit. In Scholl. 
Vict. Hom. Il. o, 197 ad vocem γηρὰς haec adnotanter: 
καὶ x' ὥρινα (Schneidew. Κόρινα) βροντᾶς ἀντὲ τοῦ 
βροντήσαρ. ^ Male scholiasta vocem e βροντήσας factum 
putat, ut γηράς e γηράσας in breve contractum putarunt; 
potius foovr«c a βρόνταμι ducendum est. 

Pag. 210 1. 18. Cens. Darmst. recte monuit vulgo 
ἀδικειμένος scribi, ut sit perfectum. — Elmslejus tamen 
numeri causa praesens ἀδιχείμενος praetulit, quod mom 
est cur ab antiquioribus Boeotis abjudicemus. 

— not. J. Ad Aeolicum idioma referuntur. ἐκάθο- 
σαν, εἴδοσαν et similia a Grammatico apud Peyromium 


post Etym. Orion. p. 241. 
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Pag. 211 l|. 5.  Confirmatur ἀνέθιαν a Leakio et 
idem legitur in titulo Ptoio Ulr. p. 247. Notamus etiam 
πρίασο pro vulgari πρίω Acharn. 836. 

Pag. 212 1.19. In Hesychii codice est σεῖα. 

Pag. 213 1. 7. Suspicio nostra confirmatur Copen- 
sis tituli frustnlo Ulr. p. 247 roi ἀπεγράψάντο ἐμ πελτο- 
φόρας. 

— nr. 3. Accedit έππασις Curt. nr. 7. 

Pag. 214 init; Addimus hic de Boeotorum adver- 
biis quaedam , quae omnia fere ex Acharnensibus cogno- 
seuntur. Primum Boeoticum τῖδε, ἐνθάδε Hesychio re- 
stituimus pro τίδαι S. 40 not. 4. Justa mutatione id e 
Dorico τεῖιδε factum esse apparet. Eodem sensn Acharn. 
869 legitur τᾷδε, quod vix ferri potest vid. L. II S. A4, 
8; suspicamur τεῖδε scriptum fuisse, quum diphthongus 
ἐε in. Ácharnensium Boeoticis non mutetur. Adverbia in 
« rationem et modum indicantia (vid. ibid.) leguntur πᾷ 
861, ut e codicum AB lectione z«/ pro πᾶ restitui opor- 
tet, 1. q. πώς et οἶπερ 1. e. ὥσπερ 873. Deinde in v. 850 
ἔχβαθε τῷδο κήπιχάρεται τῷ ξένῳ, quanquam Dindorfius in 
editione Oxoniensi durum byperhaton exemplis Atticis 
tutari studet (cui M. Hauptius in Observationibus Criti- 
cis p. 96 adversatus quo jure, quanquam τῴῷδε cum £évo 
jungit , bhyperbaton inesse neget, non intelligimus), 
erunt tamen , opinor, quibus placeat, si cum Brunckio 
τώδε serabentes non σπυριδίου, ut ille voluit, suppleamus, 
sed adverbium agnoscamus, qualia sunt in dialecto Do- 
rica L. II S. 44, 10, 1. e. hinc. Tum fortasse non 
spernenda est eodicis Α lectio χαμούς pro χαμαί v. 8395. 
Quid enim, si Boeoti χαμοῖς dixerint, ut Dorienses ποῖς 
et similia L. Il 8. 44, 7? Postremo a nominibus pro- 
priis derivantur Θείῤαθι Ach. 834, ᾿Αθάνασ᾽ 860, quam 
formam Dindorfius post Elmslejum recte e scholii lem- 
mate ᾿4θάνας pro ᾿Αθάναις restituit, quum etiam in Atti- 
ea dialecto rectius ᾿4θήνησι quam ᾿Αθήνῃησε scribatur, et 
θείβαθεν 828. 877. 

Pag. 214 nr. 1. Addantur Καλλιώνδας et [Χη]ρών- 
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óac aut [Χα]ρώνδας Leak. nr. 37, Ἐρμαιώνδας 'Ehebanus 
"Thueyd. III, 5, Φαιδώνδας, qui Thebanus fuisse videtur, 
Plat. Phaed. p. 49 et Xenoph. Mem. I, 2, 48,  Ileyes- 
dag Pindari pater et Thebanus Thucyd. IV, 91,  2xg- 
φώνδας "Thebanus Thuc. VII, 50, Ἅ«ιαγώνδας Thebanus 
Cicer. Legg. lI c. 15, quod nomen omisit Papius, 'Og- 
φώνδας "Thebanus Pausan. X, 7, 7, Κλεώνδας 'Thebanus 
apud Eusebium teste Papio. 

Patronymica in ος nunc multa accedunt e titulis 
Thespiensi nr. 77 Leak., Ptoio Ulr. p. 247, utroque 
Orchomenio Curtii Nomina in ὅας etiam in his patre- 
nymica non admittunt, ut in Thespiensi ᾽Αρχίας Θρασι- 
µάχιορο Θρασύμαχος -Χαρμίδαο; sed in Orchomeniis Car 
tii aliorum quoque nominum genitivus causa nom ubique 
apparente patrouymico praelatus est, nr. 7 E»Jwxog Θίω- 
φος, nr.8 Θρασύλαος Τιμασιθίων lhotw» Meaclevoc (ita 
restituas pro 71732 -- ANAZ/SNOZ, quum (ατα 
Ilo ..«vag Jovog dubitanter dederit), ᾿Αριστοκλεῖς ' Agt- 
στωνοςο ἍΔλνάσιμος (rectius ᾿Ονάσιµος) Biótro,  Evayysie; 
Θιοτίμω,  Mevyéduuog Giosliuo, 1. 24 Mracio» Mracibio 
(Curt. ἨἩνασιθίων, sed Ν ad sequentem corruptam vocem 
pertinet). Item Nixlov Γρυλλίωνος est in Ptoio; postera 
tamen nomen ab Ulrichsio incertius esse traditur. | P»- 
tronymica & nominibus in ος et v» derivata desinunt ia 
tog, ut Curt. nr. 8 Θιοδότιος, Καλλιγαόνιος; 1. 20 Keàh- 
ώνεος (ita corrige X4-74/92N7OZ, ubi Cartius dubitan- 
ter Καραιώνιος), in Ptoio JVikoAdiog, ΣΑστυμεδόνειος ete. 
Quae α nominibus primae declinationis descendunt, ter- 
minatione 5og utuntur: JVixéjog, quod pro Νικάῖος mr. 
1578 e Lesk. nr. 45 rescribi oportet, ᾿ἀγασιῆος in Ptoio, 
quae vox etiam in Curt. nr. 8 restituenda est |. 11. 12, 
wbi ex AIAX - 7OZX Curtius dubitanter fecit ᾿Αγάσσιος, 
postremo ᾿Ορνιῆος et ᾿Αθανιῆος Curt. nr. 8. A nomini 
bus in ης derivantur: Curt. nr. 7 Λένασιένιοςν nr. 8 
Θιοκούδειος, ᾽Αμινοκλειος, NixoxAetog, et Z4XPA4TTI 01.15 
reetius in “{ακράτ[ειος] quam a Curtio in «{ακράτιος sap- 
pleri videtur. At in Ptoio ejusdem originis patronymica 
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im eoo exeunt,  Avrweveliog et «4ὐτομειδείίος, quae vera 
esse aegre mibi persuadeo, praesertim quum Ulrichsius 
etiam in Fáo:wuedórnoc prius iota non reete inseruisse 
videatur. Minus aegre ferrem Λικοκλείος et similia. 
Ceterum observa , in nullo eorum titulorum terminationem 
ἐιοφ in soc mutari. Neque in Lebadeensi C. I. nr. 1571 
reete semel duioxgar;og legitur, quum Leakius Il nr. 32 
ubique Φιλοκράτειος exhibeat. — Ἀρονιδῆε, quod Corin- 
nae restituimus, Censori Darmst. valde dubium videtur ; 
quibus de causis, nescimus. 

Ceterum quod diximus patronymiea Boeotica non re- 
ete ad adjectiva κτητικἁὰ in ειος exeuntia referri , 'Thessa- 
licis patronymicis, qualia eunt ᾽Αντιγόνενος et Νικούνειος 
i. e. ΛΝεκώνειος, vid. infra, refelli videtur. Nihilominus 
aliquatenus in sententia persistendum est, maxime pro: 
pter Aallejog et similia, quae non e Καλλίεος, ut volue- 
rat Boeckhius , sed e Καλλιαῖος etc. orta esse nunc etiam 
luculentius 'Thessalicorum exemplorum comparatione αρ” 
paret. Nec faeile poni potest e Καλλιάειος primum Boe- 
otica mutatione Ἀαλλιαίοϱ. deinde Καλλιαιος, XKalujoe 
facta esse; nam et Thessali, quorum Καλλιαος est, 
omnino diphthongi ει mutationem ignorant et eadem eae 
ipsae inscriptiones Boeoticae, in quibus patronymiea fre- 
quentantur, abstinere solent. Deinde eadem Boeotico- 
rum titulorum ratio obstat, quominus ᾽Αντιμάχιος, Θρα- 
σώνεος et similia ex ᾽Αντιμάχειος, Θρασώνειος, quae ter- 
minatio Thessalorum est, facta putemus. — Itaque paullo 
accuratius, quam fecimus, rem ita expediendam esse 
censemus.  Ádjeetiva possessiva vel patronymica a nomi- 
nibus propriis derivata insignem in modum inter termi- 
nationes sc, toc, (ο ambigua sunt vid. Lobeck. ad 
Ajac. v. 108, ita tamen, ut vulgaris Graecitas primam 
maxime probaverit. Nobis antiquissima ex illis termina- ' 
tio τος esse videtur, quacum compares patronymicorum 
Sansceritorum terminationem jas ut Dhaumjas i. e. filius 
Dhumae et Latinorum ius ut Julius, i. e. qui a Julo 
descendit. — Eam igitur Boeoti servaverant, ea etiam in 


e 
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Thessalicis Εὐκλειδαῖος etc. agnoscitur. (Quomodo factm 
sit, ut plerique Graeci, etiam "Thessali et fortasse Le 
abii , tempore paullo recemtiore ειος praeferrent, si 
explicare non valemus. 

Pag. 216 1. 26. Cf. Seholl. Arist. Ach. 871 og 
λίχων δὲ τῶν ἀλεκερυόνων κατὰ τὴν τῶν Boinew διάλεκτο. 

8. 49. Non satisfecimus hac, paragrapho Ceawr 
Daermetadiensi, cujus ipsa verba apponemus: „Der [ο 
gende Paragraph —  befriedigt ἐπ minderm Grade; de 
die Behauptung Hr. A/s, die übrigens nicM weiler av* 
geführt und begründet ist, der Boeotische Dialect tray 
gar nicht das Geprüge des hohen Alters am sich, durk 
sich schwerlich rechifertigen lassen. . At primam ἱρᾶ 
indicavimus , Boeotos nonnulla ex antiquiore lingm rt 
muisse, quae reliqui Graeci mutaenent. Hoc solum cw 
tendimus , nec solum contendimus, sed ampla dispst* 
tione (S8. 41) demonstrare studuimus , diphthopgoree & 
vocalis v mutationes apud ipsos Boeotos recentiore e 
mum fempore invaluisse. Alia, quaea sequentiun lr 
brorum disquisitionibus pendent, mecessario ad omms 
dialectorum comparationem reservanda erant. Nolu '* 
men jam nunc ex iis, quae de Laconica dialecto disp* 
tavimms , lucidius apparebunt. 


Pag. 218 seqq. ad 8. 50 de dialecto Thessalict 


1) Accesserunt egregii Thesealicae dialecti fontes 
in Leakii ltinere per Graeciam septentrionalem Vol. 
IV, quos titulos emendatos et suppletos hic addere pit 
cet. 


M 1. 


ec 5 0σιναγυµασια — — — — — 
0 Ἠυσκελείοι ἐ[δ]ο[ξε τοῦ xosvoU τᾶρ 
πόλιος ' ἐπ]ειδε[ῖ] "Ιππόδρομ[ος (τοῦ δεῖνα) 
«{αρεσ]αῖος διέτέλει εὐεργε[τὲρ τὸ wo 

5 νὸν τ]ᾶςρ πόλιος, δεδόσθαι αὐτοῦ καὶ τοῖό 


10 


10 


15 


20 


II. 
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ἐφ]γόνοις πολέειαν καττὰ [καὶ τοῖς πολί- 
ταις] vote Κρανουννίοις ὑπάρχ[ε,. .. . . 
xal π]ροξενίαν αυτοῦ καὶ [ἐογόνοις καὶ ἐπ-- 
ἐμελ]ει[θ]εῖμεν [τ]α[μίαν . . . .. « . . ὅπ- 
ους τὸ] ψάφεσμα ὀνγραφεῖ ἐν κἰον[α καὶ ὀντε- 
956 ἕ]ν εὸ ᾿Ασκλαπιέον, καὶ τὸ ἐν ταῦτα 
ενὀμ]ε[ν]ον, ὀνάλουμα δόµεν -- -- — 
. ἑρ]τ[άουν] κοινάουν πο[θ]όδουν. 


M 2. 


ἐΣτροτα]γέντος» τοῦν Πε[λασγιουτάουν . . 
. ουνος] Ιαυσανιαίου ἸΜατροπολ[ίταο 
ταγευό]ντουν «Σιλάνοι ᾿Ασοτο[μαχείου 
« ο . Ουνο ᾽Αντιγενείοις», Ιεν[νάοι ᾿Αρισ- 
τον]οξείου» Γεννάοις «4ἰσχυλ[είοι .. . . . 
«9. Αλαισο[υ]νείοι, ταµε[υόντουν .... 
.. .Α]νειγονείοι, Φείδουνος Σὐ[δοξείου.... 
ουν]ος ᾽Αντιγενείοι — Aétavro[g^ ἐπειδεὶ 
..0υν Παυσανιαιο[ς] * «Ματροπ[ολίτας 
διετέλει εὐεργετὲς  ᾖτὸ κοινὸν [τᾶς 
πόλε]ος £» τε τοῖς πρὀτερο[ν χρόνους 
καὶ i£» rà ἀρχᾶ τᾶ ἑαυτο καὶ φ.... 
.. οὐ] δικαοῖ []λ[λ]αν α[ὑ]τοῦ yoelav [γΐνεσθαι 
ος ἐδοξ]ε τοῦ κοινοῦ τᾶς πόλιος 
.9.5. αιονταετεαπροανγρες — — — 
...... π]οττὰν [π]όλιν καὶ πο[ττὸ xowóv 
τοῦν] πολιτάουν καὶ δεδό[σθαι αὐτοῦ 
κα[ὶ] τοῖς ἐργόνοιρ a[v]z[o« 
ἀσυλίαν καὶ ἐσοτιμίαν καὶ [τολλα 
πάντ]α αυτοῦ ὑπαρχέμεν τίµια [ὅποττα 
xal] τοις Aosxoig προξένοις καὶ [ἐπιμελειθεῖ- 
εν] τα[μί]αν Φείδουνα Ἐὐδόξειον ἀπὸ 
τᾶς] τοῦν ταγοῦν γνούµαρ [ὅπους τὸ 
φάφισμ]α ὀνγραφεῖ ἐν κίονα λ[θ]ιν[ον 
ἐοα . ακρουν éy το[ῦ] ἱαροῦ τοῦ Σ[...... καὶ 
τὸ ὀ]νάλουμα τὸ γενόμενον [ἐν ταῦτα ἑκ- 
γθαφέ]μεν ἔν τοῖς λόγοις τᾶ[ς πόλιος. 
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JM 8. 
M 3. .ovstio[c] Ανει[γέ- 
"Eoguao X9O0vlov. νε[ς] Πυρριδ]αί[ο-- 
| c ᾿Ασιόμα[χ]ος [4- 
αµαινέτειος [ A0- 
AA D  e»ang . απ 
, . vé 
Νικάσεππος INiovvEtoc. qug Εὐκλε[εὰ- 


«ioc ᾿Α»δροµ[αχ- 
οἷς ορορδοττο 
AP S. 10 .. ασυας Ev 
. Οφελίνειος «4[ι- 
ονύσιος Κλνοίμαχ- 
εδ]λαιος Παρμ[έν- 


᾽Αιιύλα Ευρυποθεία 


J 6. ovy] .. ευταιος 
15 ουν «[ῆνιαδαιος 
᾽Αγλαῖϊς ᾿ππολυτεία [Εἰ]ρακλείδας 
ευκαθεαιν. ου λαν ος 0 ενος 
᾿ο]φέλιμος 
"Ἑρμιαιος 
JAé 7. 20 εροτοκλια . [ Ei- 
Φυλίκα «Ἐὐβιοτεία θακλειδαϊος 
ννιοςερα 


M 1. 2 (Leak. III. nr. 149 p. 169) in eodem lapide, 
qui a Paleá Larissa, ubi antiquam Crannonem stetisse 
Leakius ex ipso titulo colligit, in vicum Hadjilár trame 
latus est. — Literae sunt optimae aetatis; ab initio que 
tuor vel quinque versus interierunt, ab utroque later 
paucae literae. 

J4 11.2 extr. E40 cf. nr. 2 1. 19. L. 3 ext 
4POMI, Hippodromus Larisseus sophista commaemeore 
tur a Philostrato. L. 6 cf. C. I. nr. 2161 Thasiorem: 
εἶναι Πολυάρητον πολίτην καὶ τοὺρ παῖδας — καὶ µετενα 
αὐτοῖς πάντων ὧν καὶ τοῖς ἄλλοις Θασίοις µέτεστιν. L.S 
EIOEIMENMAT, | L. 1 extr. KA707.. L. 19. ΤΤ.. 
KOIJNAOTNIIOOOAOTN. 
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J 2 1. 1. Ab initio haud ennetanter σεροτα]γέντυς 
upplevimus (Thessalos probabile est στροτός dixisse ut 


Lesbios et fortasse Boeotos vid. supra Add. ad p. 178) 


* in versu tertio ταγευό]ντουν, quum etiam in alia inscri- 
atione Thessalica communis dialecti Leak. IV. nr. 216 
» 495 unus Thessalorum strategus, de quo magistratu 
Hide Leakium, et quinque urbis tagi appareant. Patet 
"utem e literis ΠΕ in extremo versu superstitibus, | in 
Ίου titulo strategum non omnium Thessalorum esse, sed, 
εί valde decipimur, Pelasgiotidis, ad quam Crannon 
jertinebat. Constat enim e Demosthene Phil. III p. 117 
Philippum tetrarchias im Thessalia instituisse ; ex hoc 
itulo discimus singulis tetrarchiis strategos praefuisse. 
zeterum Matropolis, cujus civis erat Pausanias, non est 
rotior illa superioris Thessaliae, sed altera, quam iu 
Jelaspiotide sitam fuisse Leakius intellexit Vol. III. 
^» 971. L. 3. Astomachi nomen legitur nr. 8. L. 4. 
Aristonous  Larisaeus commemoratur Thucyd. II, 22. 
4. 6. 4441XOZNEIOI.  Dubitamus tamen de novo no- 
nine ᾽ἁλαίσων; fortasse licet X]a[A]«o[z]o[v]ve/os restituere 
ι Καλλίστων. — L. 7. 8. Phidon Eudoxi f. recurrit 1. 22 


't Antigenis f. unus e tagis esse videtur. ' L.13. A AI. 


141NAINTOT. — L. 15 fort. τρι[ά[κ]οντα ἔτ[ε]α. — L. 10. 
POAIN.  L. 17 extr. 4EA40X.  L. 18. ΚάΤΟΙΣ — 
1TT. L. 20 in. IL44TTOT. L. 22. TAN. άΝ. 
UL. 24 extr. AIOIN. | L. 25. TOIXIAPOT. 

JM 3. 4 (Leak. ΠΠ. nr. 100. 151 p. 366) tituli 
4rannonii. 

JV $ (Leak. IV. nr. 209 p. 441) in campo ἁοίίο 
'epertus ; literae optimae aetatis. 

M 6 (Leak. IV. nr. 211 p. 443) Pberaeus literis 
)ptimae aetatis. 

JM 7 (Leak. IV. nr. 185 p. 373) haud procul ab 
infiquo Pteleo in Phthiotide, quod a. 171 dirutum est, 
repertus. . 

-M 8 (Leak. IV. ur. 219 p. 509) Metropolitanus su- 
perioris 'Thessalise; literae optimae aetatis sed valde 
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detritae. L.1. OTNEIOEANTIO. L. 2. NEIEITF. 
PINA4I. L. 3. MAKOZ. | L. 9 fort. Θεοςδότειος- | L. 
10. 11 fort. ᾿Εργοφιλίνειο». — L. 12. 13. Cleomachidas es 
nomen 'Thessalicum vid. Pap. Lex. — L. 14 fort. Άρη 
γαῖος. L.106. IIPAKAEIAMX. L. 20 fort. Epaorozüs; 
i. e. ᾿Ερατοκλέας vid. Addend. ad L. II p. 146. 


2) Accentum in titulis exprimendis ad vulgarem χι 
tionem conformavimus , quanquam eo inclinamus , α 
'"hessalos Lesbiacae tonosis participes fuisse existme 
mus. — Spiritu aspero 'Thessalos non caruisse appare 
e πόθοδος nr. 1 extr. Ipsis tamen Lesbiis in ὁδός aspe 
rum concessimus. —  Digammi ne ullum quidem vest 
gium reperitur, ut ἰσοτιμία nr. 2, "Aarópogoc ας. 2. 8. 

3) De Xov sive Πιέριον cf. Leak. 1V p. 563, 
qui confert duplicem nominis formam Πύδνα et Xudw 
apud Steph.: Byz. s. v. Κύδνα. — Ad miram vocem 
δαύχνα (7) pro δάφνη confer Scholl. Nicand. Ther. 9i 
᾽Αντίγονος δὲ λέγει δαύχμου᾽ ἔστι δὲ δάφνη πεκράἀ, & 
Hesych. δαυχμὸν, ἔγκαυστον ξύλον δάφνης (suspicor de 
φνην), postremo Nicand. Alex. 198. 

ΤΠολλάκιε δ᾽ 9 οἴνης ἁμιγῆ πύσιν 7] απὸ δάφνης 

Teunidoc 7 δαυχμοιο φέρους ἐκ καυλέα «όψας» 

3; πρώτη Φοίβοιο κατέστεφε «4ελφίδα χαίτην. 
Restituimus δαυχμοῖο e libris pro δαύκοιο, et apparet 
Τεμπίδος cum davyuoio jungendum esse atque τὴν δανχαὺν 
id ipsum lauri genus appellatum fuisse, quod Apollim 
Τεμπείτᾳ et Pythio sacrum erat. — Itaque suspicio oritur, 
ne αρχιδαυχµαφορείσας corrigendum sit; deinde satis dw 
bium esse videtur, utrum δαυχμός (δαύχνα Ἰ) sola dialecte 
a δάφνη diversum sit an casu aliqua soni similitudise 
utatur. — Duplex liquida spectatur in. Koavovvvioig nr.1 
l. 7, sed lapicidae, ut videtur, culpa perverse collocat | 
pro Ἀραννουνίοις. — . Consonans x praefigentes "Thessali - 
Καπάνα dicebant pro ἁπήνη vid. L. 1I. S. 19, 5. c. | 

4) Contra icgóv est nr. 2 |. 26, quem titulum anti-- 
quiorem putamus quam nr. 1766. — Ο pro « est ia | 


| 
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ὀνγραφεί nr. 1 1. 10 et nr. 2 1.27, et ὀνάλουμα pro ἀνάλωμα 
mr. 1 1.12 et nr. 2 1. 20. — E Boeotico more in , mu- 
tatur, si recte legitur Κλιομαχεδαῖος nr. 8 1.12 et 'Eooro- 
πλίας |. 20. Ubique v servatur. 

Longum « pro s; est in yaq«opa et  Ασκλαπεεῖον nr. 1, 
καπάνα pro ἀπήνα vid. supra. —  Boeotico more «& pro η 
est in έπειδε et [ἐπιμελ]ενθεῖίμεν pro. ἐπιμεληθήμεν nr. 1, 
ὀνγραφέῖ nr. 1. 2 pro ἀναγραφῇ vel potius arvaygag7; item 
iu ὀρετέλεε nr. l. 3 pro Lesbiaco διετέλη, postremo ia 


 AMMowsío» , quod teste Leakio ΕΙ p. 377 in Mopsii num- 


mo est, pro «Ἠοψήων. — More Thessalis proprio o 


ubique in ov mutatur: Ἀραννουνίοις nr. 1, Φείδουνος et 


yvovu« nr. 2 (ut corrupta nonnulla et mutila omittamus), 
ὀνάλουμα nr. 1. 2, Νικούνδιος nr. 43 deinde in dativo se- 
cundae declinationis αὐτοῦ .nr. 1 et 2 1. 20, τοῦ xowob 


et ἱαροῦ nr. 2 ]l. 14. 26; postremo in genitivo plurali, 


nr. 1 xowaovw ποθὀδου»», nr. 2 1.1. 3.17. 23 τοῦν, ....»- 
του», πολιαᾶουν, τοῦν ταγοῦν, item Φεραίουν in nummo 
teste Leakio III p. 365. 

Diphthongi ει, o, o: in titulis nunquam mutantur, 
nisi quod αι aliquoties Lesbiaco more ante sequentem 
vocalem iota abjicit, ut δικαοί nr.2 1. 14 pro δικαιοῖ et 
N. P. ΙΓννᾶος l. 5. Eodem pertinet Thessali nomen 
Θρασυδάος Demosth. pro cor. S. 295, quae verior lectio 
esse videtur quam Θρασύλαος, quum nomen Θρασυδαῖος 
in Aleuadarum gente usitatum sit vid. Herod. IX, 58. 

Ultimarum syllabarum correptione "Thessali eadem 
usi sunt, qua Doriensium pars vid. L. II. $.21. Quod 
apparet e participio εὐεργετές nr. 2 l. 10 pro Lesbiaco 
εὐεργέτεις ab ευεργέτημι 1. e. εὐεργετῶ. — Intelligitur inde 
eosdem ἵππος dixisse pro ἵππους, Χχαρίες pro χαρίεις etc., 
corripuisse ultimae vocalem in πύλας, πράξας. 

Iota subscriptum ubique omittitur, cujus rei exem- 
pla accedunt ἐν z& ἀρχᾶ nr. 2 l. 19 et dativi secundae 
declinationis τοῦ κοινοῦ ete., de quibus supra diximus ; 
accedit etiam tertia persona conjunctivi ὀνγραφεί nr. 1. 2 
pro velgari &»aypagz , Lesbiaco ὀνγραφῆ, Dorico ἀγγραφῆ. 


* 
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ϐ) Declinationis primae genitivus singularis legum 
"Eguao nr. 4, dativi Τεμπείτα nr. 1767 eet. ἐν τᾶ egp 
nr. 2 |. 19: Gen. Plur. κοινάουν nr. 1, πολιτάουν mr.? 
l. 17, contra per contractionem Γομφιτοῦν 1m numm 
Mionn. Suppl. III p. 284. — In declinatione seeuad 
genitivi in o» desinentis , cujus unicum exemplum tmixi 
eramus, nunc multa exempla accedunt: nr. 1 δήυσκελείοι 
nr. 2 Παυσανιαίοι, «Σιλάνοιν ᾿Αντιγενείοι, Γεννάος, Αλαν 
covvelos , ᾿Αντιγονείου, ut lacera nonnulla omittamus 
Contra Fouco Χθονίου legitur nr. 4, ubi nisi corrupteh 
subest, Χθονίου e Ἀθονίω, quod reliquorum Aeolensian 
et severioris Doridis est, per Thessalicam mutationem 
natum existima, ut Thessali duplicem terminationem, οἱ 
et ov, habuerint. Dativi singularis in ov et genitivi phe 
ralis in ουν exempla supra proposuimus. Dativus plem 
lis in οις desinit ut ἐρόνοις, Ἀραννουνίοις nr. 1. 2. — E 
tertia declinatione nibil apparet praeter πόλιος nr. 1. 2. 


In conjugatione conjunctivi tertia persona est ὀνγρο 
gs, de qua supra diximus. Conjugationis in c imfait- 
vus Boeotico more in euer exit, ut ὑπαρχέμεν nr. 2. 1.28. 
Conjugationem in µε Lesbiaco more verba vulgo contm 
cta sequuntur, id quod maxime apparet in participe 
εὐεργετές nr. 2 1. 10, deinde in [στροτα]γέντος mr. 2 L 1. 
Nec refragantur διετέλει nr. 1. 2 pro Lesbiaco δεετέλη mr. 
1. 2 et Jixao« nr. 2 1. 4, quod aeque Lesbiacum foret. 
Infinitivus in ue» exit Dorico et Boeotico more [ἐπεμελ]ει- 
θεῖμεν et δόµεν nr. 1, nisi hic secundum Lesbiorum usum 
ὁόμεν[αι] supplendum esse existimas. 





Praepositionis «»v« apocopen passae et voealem ms 
tantis exempla ὀνγραφεῖ et ὀνάλουμα supra attulimus. 
Κατά apocope affectum est in κατά nr. 1, quod 
terea observa pro xa9' & dictum esse, cf. L. 1I. S. 33. 
Pro πρὸς ut apad Boeotos et Dorienses est »orí, apoce- 
pae obnoxium , ut πόθοδος nr. 1, ποτεάν mr. 2 l. 16. 
Pro εἰ ut apud Boeotos et reliquos Graecos septentrio 
nales ἐν usurpatur, ut ἐν κίονα nr. d et mr. 2 |l. 24, | 
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ἐν τὸ Aocwianieor nr. l. Postremo ἐξ Boeotico more in 
ἐς mutatur, ut ἐφγόνοι, nr. 2. |. 18. 

Patronymicum Boeotici typi Κρεώνδαν i. e. Creon- 
tis posteri, Scopadae praebet Theocritus XVI, 39. 
In inscriptionibus tameu Boeotico more regnant patrony- 
mica in κος desinentia. — Quae quum a nominibus pri- 
mae declinationis derivantur, in αιος exeunt: ἸΠαυσανι- 
ecog nr. 2 1. 2. 9, Ἡυρριδαῖος, Ἐὐκλειδαις, Δἰνιαδαῖος, 
"Ερμιαῖο, Εἱρακλειδαῖος nr. 8, Πολεμαρχιδαῖος C. Y. nr. 
1766. Quum a nominibus secundae vel tertiae declina- 
tionis descendunt, in ενος desinunt: Mvoxcieog nr. 1; 
᾽Αντι]όνειος et Evóótuog nr. 2, «4αμαινέτειος nr. 8, et 
feminina Εὐρυποθεία nr. 5, ππολυτεία nr. 6. Εὐβιοτεία 
nr. 75 ᾽Αλαισούνειος nr. 2 1. 6, Νικούνειος nr. Á a Níxov 
cf. ...ουνειος nr. 8, ᾽Αντιγένειος nr. 2 1. 4. 8. Observa, 
contra Boeoticam morem a nominibus in ag patronymica 
derivari. De aliis supra dictum est. 


Pag. 223 extr. "Thesssli, «ut nunc iatelligitur, 
praeterea eum Lesbiis communia babent: iota e di- 
phthongis ante sequentes vocales objectum et iota subseri- 
ptum inm dativis omissum; cum Boeotis conjugationis et 
in o et in µι infinitivos in µεν desinentes et praepositio- 
num ἐν et ἐς usum pro εἰς et ἐξ; cum utrisque verborum 
vulgo contractorum flexionem secundum ceonjugationem 
in µι. — Peculiare iater Aeoles Thessalis est extremarum 
syllabarum correptio Dorica. 

Pag. 2295 seqq. 8. 52. De dialecto Eleorum vide 
quae infra ad Eleorum et Heraeensium foedus disputabi- 
mus. Hic pauca addimus haec: 

Pag. 226 1. 20. Ad Eliacum βαδύ cf. Hesycb. ga- 
δηδοι. ἠχεῖοι, ubi valde placet Pearsoni emendatio ῥαδύ, 

. 5óv* Haeios. Aliud. digamma in β mutati exemplum 
praebet Strabo VIII. p. 338, qui Elidis oppidum Bo:o- 
voa commemorans addit τὴν yap Οὐνόην οὕτω καλεῖν εέω- 
θασιν, ut recte Ἀοινώα aut Ἀοινόα rescribi videatur. 

Aliud exemplum o in o mutati Scbneidewinus sibi 
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detegere visus est apud Theognostum Oxx. Hi. p. 10 
20 παίραος παρὰ ᾿Ιλείοις ὃ maig, οοττὶρὶ jabens πας 
παρὰ ᾿Ελείοις. At quum in ejusdem regulae primeuye 
commemoratum sit παῖς καὶ εἴτει παρ᾽ αὐτὸ, vix ecredibde 
est postea idque alienis interjectis de Eliaeo πατρ per 
diphthongum proferendo praecipi. 

Pag. 229. Dorico more ex «o factum est « im Ele 
nomine {αστρατίδας Paus. VI, 6, 3. 

Pag. 232 1. 2. 12. Titulus ille non Arcadicus est 
sed Laconicus, vid. L. IIl. S8. 2, 1, quare vereor s 
apud Teleclidem comicum homo Spartanus Evros5:os dise 
rit neque Arcadibus sigma ejiciendi mos communis fse- 
rit. 

Pag. 233 Ἱ. 20 leg. Θρασέαυ pro "Eav vid. Κα 
Anall. p. 70. 

— 1. 26. Dorica ea contractio praeterea spectatar 
in his nominibus propriis Arcadicis: «{αδόκενα, regm 
Areadica Pausan. VIII, 44, quae apud alios «{αοδέκια vid. 
Poppo Proleg. Thucyd. I, 2 p. 185, «4άδοκος Paus. VIII, 
44, «4αφάνης Herod. VI, 127, «ασθενία vel 4fao06ren 
vid. Papii Lex. 

Titulus Megalopolitanus C. 1. nr. 1536 et Ross. L 
nr. 12, miserrime lacer, quem quum in Pbhilopoemeas 
sepulcro positum fuisse Keilius Anall. Epigr. p. 9 seqq. 
sagacissime detexisset , doctissima disputatione et aeusmi- 
nis plena illustravit, Arcadica dialecto, non valgari De- 
ride usus esse videtur, si fides haberi potest voci σεεφα- 
νώτω l. 44, quae in vulgari Doride σεεφανούτω somaret. 
Praeterea notamus ἄστιος pro ἄστεορ, misi corruptela latet. 


4d 4ppendicem. 


In Museo Rhenano Novo Vol. l. p. 382 seqq. ex 
posuimus, quae in nostra Lesbiacarum reliquiarum re- 
censione postea novanda censuerimus. Eo igitar muts- 
tionum causas quaerentem ablegamus. 
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ALCAREUS. 

Fr. 3 leg. πολεμάδοκος vid. L. II. 8. 19, 5.  Cens. 
JDarmst. restitut jubet Κορώνηα ut Κυπρογένα, Κυθέρῃα, 
quanquam vix probabile est terminationem &« ubique a 
Lesbiis in »« mutatam esse. An γλυκεῖα Sapph. 18 et 
similia mutari volet? cf. L. II. 8.20, 9. Huic fragmen- 
to jam adbaesisse suspicamur fr. 99, quod in hunc mo- 
dum corrigere audemus : 

5 ποι Gvy ἀνδρῶν δυρµενέων στρότον, 
πόλισμ᾽ ἐπειπνεύοισα [φίλων τέων] 
sc. eig φύγην τρέπεις vel eimile quid. 

Fr..6. Peccavimus , quum in Mus. Rhen. Alesicum 
metrum restitui posse putavimus. Sine mutationibus alios 
versus non elicies praeterquam hymenaicos , quibus Sap- 
phonem usam scimus vid. Neue p. 17: 

ὥστε θέων 
μηδέν ᾿Ολυμπίων 
λῦσαι «xep F*Oev. 

Fr. 10. Initium nunc legimus: ἀσυνέτημε τῶν ἀνέ- 
po» oracw. Deinde Schneidewinus dubitavit an sine li- 
brorum ope non recte ó» τὸ µέσσον pro ἂν τ. p. scripse- 
rimus; mutatae enim vocalis nulla alia exempla extare 
nisi in compositione et ἂν triplici auctoritate confirmari. 
Nos id secuti sumus, quod omnes praepositiones, ex 
entiquiorum certe Graecorum orthographia, extra compo- 
sitionem ubique eandem formam tuentur quam in compo- 
sitione. Quam vero saepe librarii in. Áeolicam proprie- 
tatem saevierint, intelliges inde, quod Sapph. 1, 3 ex 
omnibus Dionysii libris, unus antiquissimus Parisiensis, 
quem nunc Sebneidewinus contulit, ὀνίαισε praebet, ex 
omnibus Hephaestionis una Turnebiana oxícc» pro vul- 
gari ανίαισι. — — Vs. 7 leg. ξάδαλον e Schneidewini su- 
spieione vid. L. 1I. 8. 19, 6 s. v. ῥαλέομαν. — — Casu in 
fiue excidit initium sequentis stropbae: «Ἀόλαισν δ᾽ ἄγκυ- 

es. 

Fr. 11. Probamus nunc Seidleri emendationem ἐμβᾷ 
(nisi quod Lesbiaco more ἐμβᾶ scribimus) vid. L. II. 
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qua versuum nexus tollitur. 
Fr. 12. Ipsum µεθύσθην in libris est. | 
Fr. 24. Corruptissimum fragmentum jam im ham 
modum restituere conati sumus : 
”ΑΥ}ελλε, κᾶρυξ, οἴκαδις. "Αλκαος 
σάος y , aQyi ἕντεα ὃ) οὐ φύγο», 
ἃ δὴ κτέρας Γλαυκώπιόνδε 
"Αττικου ρον ὀνεκρέμασσαν». 
Apud Strabonem XIII. p. 600, «ut librorum lectiones, 
quae a nostra restitutione proxime absunt, eligamus, 
haec leguntur: λέγει δὲ πρὀρ τινα κήρυκα κελεύσας αγγετλα 
τοῖς ἐν οἵκῳ' ᾿Αλκαῖος σώος ἄρευ évÜnÓ οὕὔχυτον ἁληκτοφὴν 
ἐρ Γλαυκωπὸν ἱερὸν ὃν ἐκρέμασαν Ατεικοί. 
Fr. 26. Emendatius et auctius fragmentam ita coa 
stituimus : 
Βαβυλωνίους 
συµµάχεις ἐτέλεσσας x^ ἄεθλον µέγαν 
κὴκ πόνων [πολέων] ἄσφ᾽ ὑπερύσαο 
κτέννοις ἄνδρα µαχαίταν βασιληϊον 
παλάσταν απυλείποντα µόναν (av 
παχόων (nU πέµπω». 
Prima addidimus e Strabonis narratione XIII. p. 617: 
Δαβυλωνίους συμμαχοῦντα τελέσα, µέγαν ἆθλον καὶ ix πόνων 
αὐτοὺς ῥύσασθαι,. In mentem venit etiam ἐτέλεσσας µέγαν 
αὔεθλον. 
Fr. 27 extr. Malumus nunc cum aliis ἀμφιβαλών. 
Fr. 30. Ultima o090« φώνᾳ vel potius αθροαὲ φω- 
ναὶ non Alcaei, sed Plutarchi esse intelleximus. 
Fr. 314. Emperius noster in Mus. Rhen. Nov. I. 
p. 498 proponit: . 
0éog οπποτα 
φλογμὸν πρὸς καθέταν ἑστάμενος O5 καµατώδεα. 
Át καθέτης pro κάθετορ forma est valde dubia et lecutio 
πρὸς καθέταν ἱσεάμενος pedestrem orationem redolet. 
Fr. 33.  Conjecturam in. Mus. Hhen. propositam 
αἶψ᾿ ἀπὺ κιλλίβα nunc ipsi damnamus, quod a Lesbiaco 
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nominativo κιλλίβαις vix duei poterat genitivus κιλλίβα. 
Ceterum etiam in καὸδ᾽ ἄευρε corruptelam quandam alius 
latere putamus. — Vs. 4 ἔγχευε est in. Athenaei libris X. 
p. 490. A. 

Fr. 35. Restitue Lesbiacum «nv. 

Fr. 38. Mallem corruptum ἀρητνμένος retinuissem 
vid. S. 26, 2. 

Fr. 41. leg. ὧς. 

Fr. 42. Certa emendatione jam reposuimus 

X Ql oo ἐκ δὲ παίδων γαύνοις φρένας, ἆ Oalac- 

σία λέπας 
cf. quae Athenaeus III, 85. F ex Aristarcho addit et de 
verbo ἐκχαυνοῦν Eurip. Suppl. 412, Hesych. ἑκχαυνῶν, 
µεχαίρων et Erotian. éixyavvd wv, ἐξαπακῶν καὶ µετεωρίξων. 

Fr. 48. Fortasse suppleveris: 

Οὐκ £yo 4ὖκον ἐν [ταισίδε] µοίσαις ἀλέγω [κάλον]. 

Fr. 49. Rectius cum Nevio scribas: éx' ὄνασιν épos 
γεγένησθα,. 

F r. 54 leg. πρώτα. 

Fr. 95. vid. supra ad fr. 3. 

Fr. 62. Corrigendum videtur : 

Aix! εἴπης τὰ θέλεις, ἀκούσειάς [xev] τὰ καὶ ov θέλεις. 

Fr. 63. BRestituimus nune sine verborum transposi- 
tione : 

Tol γὰρ θέων 'ἰότητ Uupg ἔλαχον, τῶν [civ] ἄφθιτον 
ἀνθήσει γέρας. 

Fr. 64. Interrogationis signum post oi2' melius de- 
letur. In Ravennate mune ἀἄπυπερατων legi traditur et 
5v0o», quod Dindorfius probavit, fortasse recte. Neque 
tamen non eredibile est, Dorismum a grammatico illatum 
esse. Certe libri tuentur ἦλθες Sapph. 1, 8. 

Fr. 659. Rectius fortasse, ne hiatus inferatur : 

4i γάρ x' ἄλλοθεν έλθη, [τί] δὲ φαῖ κήνοθεν ἔμμεναι. 

Fr. 71. Corrige ῥαλανάφαγοι vid. L. II. δ. 19, 5. 

Fr. 72. Praefero jam cum Berghio µέγα, quod est 
in libro. 

Fr. 79. Alter versus meliorem medicinam expectat. 
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Fr. 74. Malumus ὄρεος, quod metrum aeque ad- 
η τα ί. | 
Fr. 78. Ejice articulum cum Seidlero et Schneide- 
wino, ut metrum sit lonicum. 

Fr. 90. 93. 95. Corrupta sunt et obscura. 

Fr. 96 et 99. Aleaeo comico dat Meinekius Comiee. 
Graecc. II. p. 833. Certa tamen causa non extat. 

Nova Alcaei frustula haec accedunt: 

Fr. 108 ex Anecdd. Parr. III, 121, 4. 

᾿Ἀρθαφεώτου γὰρ ἄναξ. 
Schneidewinus Mus. Rhen. Nov. Il. p. 294 proponit : 
ἐρραφέωτα yoiQ ἄναξ vel yodoe Ζαναξ. Ceterum ἐρθαφεώ- 
τας est pro ἐεἰραφιώτης, 

Fr. 109. Anecdd. Parr. IV, 61, 13 ex Etymologiei 
codice 2636 et (quod fugit Schneidewinum ]. 1.) Bekke- 
rus post Etym. Gud. p. 760 ex Etymologici codice Pa- 
risino 2630 : 

Τὸν χαλινὸν ἄρκος £05. 
(cod. 2630 τὸ et ἔση).  Schneidewinus suspicatur: τών 
χαλίννων ἄρκος έσται. 


SAPPHO. 


Fr. 1. Schueidewinus noster Parisiis praestantissi- 
mum Dionysii codicem saeculi XI ad hoc carmen conta- 
ht nobisque ejus collationis usum amicissime concessit. 
Cum textu in Gaisfordii Poett. Minn. edito concinunt ea, 
de quibus nihil adnotatum est. 

1--6) Par. Ilowmó00ov ἀθάνατ ἀφροδίαν — λίσσο- 
μαί σὲ — µημ᾽ ἄσαισι --- ὀνίαισι — ἀλλὰ τυδ᾽ ἐλθεποκα 
κατ έρωτα — αὐδώς αἴοισ ἀπόλυ. Ex optimorum libro- 
rum lectione αὐδῶς in Mus. Rhen. elicuimus κλήδωρα 
κλήδω pro α«ληδών vid. S. 21, 7 et cf. Aeschyl. Eum. 375. 

7—14) Par. δεδόμον — χρύσειον ἦλθες ἅρμα ὑποζεύ- 
ἔασα. καλοὶ δέ σ᾿ ἄγων ὠκέες στρουθοὲ περὶ γᾶς µελαίνας — 
δινῆντες πτέρα — ὠρανῶ. θέρος à  eutono (x in c muta- 
tum esse videtur) αἶψ᾿ ἄλλ᾽ ἐξ. — x10 Ó' ὦ µάκειρα µειδι- 
σασ. In Mus. Rhen. propter duram craeim ὠράνω αἴθε- 
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poc , qua Hermannus quoque et Blomfieldius offensi erant, 
et propter meliorum lectionem emopooveOsooc ὃ᾽ ἅμες πα, 
quo accedit nunc Par., deinde αφ ἀλλ in Aldima (et 
Par.), αἶψα δ᾽ αρ’, s1 Nevio fides est, in plerisque an- 
tiquis editionibus, loeum nova conjectura tentavimus. 
Et crasis quidem illa aliis defendi videtur, quae vix mi- 
nus durae sunt: Sapph. 69 κείσεαι οὐδ᾽, Ale. 45 κωλύ- 
ει αἴδως (et, si quidem recte emendavimus Sapph. 59 
75o οὐκέτι). Attamen, quum bonorum librorum lectio 
περὶ (1. e. ὑπὲρ) γᾶς µελαίνας ἃ nobis satis firmata esse 
videatur, in proximis az' ὠράνω αἴθερος διὰ µέσσω in- 
tolerabili inconcinnitate laborant ; prius enim aves a 
coelo per aetherem descendere oportuit, quam super ter- 
ram volitantes Venerem veherent. taque ne nunc qui- 
dem suspicionis propositae poenitet ; 

ἅρμ᾽ ὑπαξεύξαισα. καἄλοι δέ σ᾿ yov 

ὧκεεςρ στροῦθοι περὶ yüg µελαίνας 

πύκνα δίννοντες πτέρ᾽ am ωράνω 0' ἕ- 

dog πέδα «4έσβω 

ehp' ἄρ᾽ ἐξίκοντο. 

De δίννοντες, ut nunc scripsimus, vid. 8. 8, 5. 8. 


15—20) Par. ijoe' ὅττι δ᾽ 5v τὸ πέπονθα — κὔττι δ᾽ 
nure καληµµι κὔτι ἐμῶι μάλιστα θέλω.--- µαμνόλα — τεναδ᾽ 
ἐυτεπείθωμαι (sed ua; eadem manu in και vel fe; mutatur) : 
σαγηνέσσαν φιλοτατατις σωψαπφα δίκη. Secundum eodicem 
Parisiensem jam malumus xoórr' ἔμῳ scribere, quum 
erasis , quae syllabam non producit, vix recte statui vi- 
deatur. Deinde in loco vexatissimo proposuimus: 

τίνα δηῦτε πείθω 

μὴ ᾿σάλην eic σὰν φιλύτατα; τί σ᾿ ὦ 

Wongo ἀδικηεν. 
et apposuimus glossas Hesychianas ἀσάλεεν (ita codex, 
leg. ἀσαλεῖν aut Lesbiace ἀσάλην), αἀφροντιστεῖν — ἅπα- 
λεῖν (fort. ἀσαλεῖν) et ἀπαλέντες (fort. ἀσάλεντεϱ), ἀἆμε- 
λοῦντερν quarum postrema aperte Áeolica est. Ad verbi 
constructionem confer ὑβρίζειν εἴς τινα et similia. 
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21) Par. εἰ φεύγει — αἱ óc δώρα µηδεκες ἄλλα (nune 
nobis ἀλλὰ magis arridet) — αἶδε µη — φιλήσει κὤυκ ἐθέ- 
λοις. ἐλθέ uos — χαλεπὰν --- µέριμναν ὅσα δέ uos τελέσαε — 
Ἱμέρει τελεσσον συδ᾽ avrà σύμμαχος. 

[d (Lacuna dimidii versus; illud signum sae- 

pius in codice). 

Quum ἔσσο non minus in Aldina desit, suspicio, quam 
de hac forma concepimus, confirmari videtur. Attamen 
post ea quae congessimus L. Π. 6. 40 et in Addend. ad 
h. l., minus audemus eam ab Aeolica dialecto abjudica- 
re. Eadem sententia, quam voluimus, prodibit, si cum 
codd. Mon. et 4 (ubi αὐτᾶ) scripseris σὺ δ᾽ αὔτᾳ (1. e. 
σαυτῇ) σύμμαχος £000; 8i quis nobiscum aliquam dubita- 
tionem de imperativi ἐσσο antiquitate retinuerit, possit 
etiam ἔσθι suspicari , quae antiquissima imperativi forma 
ex Hecataeo affertur in Anecdd. Oxx. I, 207, 21. 

Fr. 2. Vs. 3. πλασίον in Mori Longino sine varia 
lectio&e scriptum extat. 9) Optimi libri τὸ μὴ ἐμὰν, 
unde τὸ δή ἔμαν eliciendum eensuimus. 8) Libri ετ 
εἴκει, quod retinendum esse videtur vid. S. 4, 7 et 
L. lI. S. 42 s. v. ἵκω. — 13) Eo inclinamus, ut καδδέ 
M Ίδρως, quo ducunt Longini libri, genuinam lectionem 
esse et, postquam mature in ἆ δέµ᾽ ἵδρως corrupta esset, 
vid. S. 21. not. 11, opinionem de vocis ἱδρως genere fe- 
: mimino apud Aeoles natam existimemus. — Cautius tamen 
aget, qui d δὲ retinuerit. — 15) Meliore librorum aucto- 
mitate infinitivus praesentis πιδεύην commendatur, quem 
verum censemus. . 16) Cum Bergkio ἄλλα scribimus i. 
e. ἠλεή vid. 8. 8, 8, eaque voce stropham claudimus. 
Reliqua πᾶν τολματὸν ἐπεὶ [καὶ] πένητα cum sequentibus 
Longini verbis ov θαυμάξεις etc. in hunc modum emen- 
data conjungimus: πᾶν τὸ qGuüri0v Og ἔπος εἰπεῖν — 5j 
γὰρ οὐ; — θαυμάζει dg ὑπ αὐτὸ κε. Et ἀσμάτιον a 
nobis acceptum Bergkius probavit. 

Fr. 3. In hunc modum refingere ausi sumus : 

"Αστερες δι αργυρίαν σελάναν 
ἂψ ἀπυκρύπτοισι φάεννον εἶδοςρ 
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ὅπποτα πλήθοισα κάλεστα λάμµπη 
y&y [ἐπὶ παϊσαν]. 
E Juliano Epist. XIX. hansimus ἀργυρέαν, quod im ἆρ- 
Φυρίαν mutavimus , et Ja. — Praeterea e conjectura dedi- 
mus ἀπυκρύπτοισε pro ἀποκρύπτουσε et κάλιστα pro μάλιστα 
vid. S. 8, 11. Corraptius quam apud Eustathium fra- 
gmentum legitur in Scholl. Hom. Anecdd. Parr. III, 
233, 32. 

Fr. $. Fortasse θαλέεσσε scribendum est. 

Fr. 7. Suspicamur: σοῖ ὃ) £o λεύκας ἐπὶ δᾶμον αἷ- 
yog sc. πίονα καύσω», nisi rectius ὁῆμον scribitur. 

Fr. 14. Proponere ausi sumus : 

Χερρόμακτρα δὲ πορφύρας 
απαυγάµενα τιµίας 
eig 0' ἔπεμψ᾽ an) Φωκάας 
δῶρα τίµια κἀγ γόνων. 
In libris est: πορφυρᾶ καταυτα μὲν Ατιμάσεις ἔπεμψα. 

Fr. 16. Quum in libris modo ἔμμεναυ φαίνεαε» mo- 
do ἔτι φαίνεο, modo ἔμμεναι λυθο (φηήλιεο 1. e. φαίνοο) le- 
gatur, scribendum "videtur: 

Zpuixoga nos naig ἔμμεν᾽ ἐφαίνεο κἄχαρις. 
Fr. 17. Suspicati sumus 
Qaics δή ποτ᾽ ἁμωνᾶν Una κύκνιον 
«4ήδαν oio» εὕρην πεπυκάδµενον. 
Zonar. et Etymm. Parr. ποταμὸν ὑακένθινον «4. π. εὑρεῖν 
dior, Athen. ποτε «4. dior εὗρεῖν. — — Hesych. ἁμώνας, 
τὰς ἀνεμώνας  «4ἰολεῖς. 

Fr. 22. Fort. (a ὃ ἐλεξάμαν. 

Fr. 27. Nunc demum Stobaei Gaisfordiani editio- 
nem Lipsiensem inspicere lieuit, qua teste νε οὖσα est 
in AB., ut nesciam, quo jure Hermannus et Sehneide- 
winus in AB. εὖσα esse eontendant et »e' οὖσα in codice 
Ursini. taque Bergkii emendatio jam reliquis probabi- 
hor esse videtur : 

᾽Αλλ᾽ ἔων φίλος ἄμμεσιν λέχοςρ ἄρνυσο νεώτερον ᾿ 
ov yàg τλάἀσομ᾿ £yo ξυνοίκην ἔοισα γεραιτέρα 
nisi quod Bergkius male νεῷ οὖσα scripserat. 
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Fr. 30. Malumus παῖς, ut idem sit metrum, quod 
fr. 19. 55. 

Fr. 32. 46. Correximus fragmentum ita: 

Κὴῆν ἀμβροσίας μὲν 

κράτηρ ἐκέκρατο 

"Ἑρμᾶς ὃ᾽ ἔλεν ὅλπιν 

θέοις οὔνοχύησαι. 

κήνοι δ᾽ ἄρα πάντες 

καρχάσια [χέρσιν] 

ἔχον xal ἔλειβον, 

. ἄραντο δὲ πάμπαν 

[πόλλ] ἔσλα τε γάμβρῳ. 
Athenaei codices praebent κηδαµβροσίας, deinde καρχήσι 
ἔχον vid. L. II. S. 19, 6 et ἔσλα τῷ yapfoo. 

Fr. 35. Suspicamur nunc: ὁ Ó' Ἔρευς gat σέ xtv 
'Agaloro ἄγην Bla. ) 

Fr. 36. Nihil est causae, cur cum Hermanno ἅγαν 
mutemus; constat enim de ἄγαν νέος. Verba sic possunt 
im versus cogi : 

— o ᾿Ανθε᾽ ἀμέργοισαν [ἔγων] ἴδον 

παῖδ᾽ «ya» ἁπάλαν. 
Ad idem carmen pertinere videtur fr. 112, de quo vide 
infra. 

Fr. 44. Rectius ἄερρατε, quum in plerisque Athe- 
naei libris sit ἀείρατε, in Demetrii ἀέρατε et ἀείρατε. — 
Ultimos duos versus, quos Bergkius Sapphoni e cosje- 
cetura tribuit, nunc etiam certius dampamus. Ne ullum 
quidem Aeolicae dialecti vestigium in Demetrii libris re- 
peritur, qui τὴν, οὔρέσε, καταστείβουσε praebent; mee 
satis constat num Lesbii oec. dicere potuerint, quum 
ὄρος sit Sapph. 21 et Alcaeo fr. 74 aequo jure ὄρέος dari 
possit. — Postremo ne ποσσὶ quidem insuspectum est pre 
πόδεσσι. Quid igitur potissimum Bergkium permovit, st 
eos versus e Sapphonis epithalamio petitos putaret? 
Comparatio, nisi fallor, cum hyacintho, quum in Catulli 
epithalamio LXI, 91 novam nuptam item cum hyacintho 
et LXII, 39 cum flore comparari videret. — Vide tamen, 
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quantam imtersit. In utroque Catulli loco flos descri- 
bitur in horto diligenter educatus et custoditus, postea 
tenui ungui carptus; hie hyacinthus in montibus pasto- 
rum pedibus coneulcatus. — Huiene ut nuptam a Sappho- 
ne comparari credamus ? 


Fr. A5. Casu verborum ordo in altero versu a De- 
metrii libris discessit. Ceterum fragmentum jam in hunc 
modum restituere conati sumus : 

ΕἜσπερε πάντα gotig, ὅσα φαίνολες ἐδλέδασ᾽ αὔως, 

φρεῖς olv , φρεὶς αἶγα, φρεὶς µάτερι παῖδ᾽ [ἀγαπάταν]. 
E conjectura dedimus φρείς pro géoeic.— Simplicis verbi 
qvas 1. e. ἄγειν imperativus φρέρ commemoratur Et. M. 
740, 12 et Joann. AL 21, 5. 


Fr. 47. Scribendum est ἀἴπάρθενος vid. supra ad 


Fr. 51. RBRestituimus : 
*O μὲν γὰρ κάλορ, 0000» ἴδην, πέλετ ali, 
ὁ δὲ κάγαθος αὕτικα καὶ κἀάλος ἔσται. 
Fr. 93. Soripserimus (cf. S. 16, 3): 
4avo«g ἁπάλας ἑταίρας 
ἐν στηθεσιν. 
Fr. 57. Suspicati sumus αλλοτέρα pro ἑτέρα: 
Ov ]ὰρ αλλοτέρα νῦν 
παῖρ, ὦ γάμβρε, τοαύτα. 
De ἀλλότερος, quod grammatici pro αλλότριος esse volunt, 
vid. S. 8, 6. Rectius tamen fortasse cum Sanscrito an- 
jataras ab anjas, Latino alter ab alius comparatur. 
Fr. $8. Malumus nunc gey0g. quod conjecit 
Hermannus. 
Fr. 59. Si fr. 2, 8 recte εἴκει retineri jussimus, 
hic e/£o scribendum est. 
Fr. 63. Fortasse rectius scribetur ; 
"Aye µοι χέλυ δια 
φωνάεσσα }γένοιο. 
Jta Eustathius, nisi quod χέλυ Jia pro ὅῖα χέλυ ex Her- 
mogene sumpsimus. 
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Fr. 06. In altero versu nume toleresmums ümesin: 
in, d ραννα, σέθεν τύχοισα.  (Qune nuper de priere ver- 
su dispatavimua, in tenta Choerobosci eerrup&eme nimis 
incerta videntur. Hec tamem tenemus, ίνα im sequent 
fragmento non posse pro Jfv«cióixe esse. 

Fr. 67. In.altumis versibus ne ea quidem satis pla- 
cent, quae ipsi propesuinaus. | 
Fr. 74. Lacunam hoc modo evitari posse intellexi- 
mus. 9 

[4:01], vlc 9 ἀγρόωτίν σε vóor Ochyec ἐπεμμένα 

ovx ἐπισταμένα τὰ βράκε ἕλκην ἐπὶ τῶν σφύρων; 
Athen. I, 21 € εἰς δ) ἀγροιῶσίς του θέλγει voor (Eustath. 
om. τοι), Max. Tyr. XXIV. τίς Ó' aygowisw ἐπεμμένα 
στολήν. — Hanc vocem pro interpretamento a Maximo ad- 
ditam subaudiri volumus. 

Fr. 75. Fort. "Εἴρων ἐξεδίδαξεν ἄγρωστιν ἀνύδρομον. 
Ad hanc vocem confer Hesych. ἀνύποδας, ταχύποδας 
ἀπὸ τοῦ τοῖς ποσὶν ἀνύειν. 

Fr. 76. Non adversamur nunc iis, qui tertium ver- 
sum arcte cum prioribus jungunt et µάτέισαι pro πατοῦ- 
σαι dictum accipiunt. 

Fr. 77. Secundum versum ita correximus : 

ἐμφέρην ἔχοισα µόρφαν, KAHüg µόνα ᾽γαπάτα. 
Nomen KA&g est a κλέος ut Ανθίς ab ἄνθος, Ὀρασίς a 
θράσος. [n tertio versu Hermannus fortasse recte ἅπα- 
σαν, nisi quod dialectus ἄπαισαν postulat. 


Fr. 78. Corrige µοισοπόλων. 


Fr. 79. In Museo Rhenano proposnimus : 
— — — — αβροσύναν --- — — — — 
ἔγω δὲ φίλημ᾽ ἄνικά uos τὸ AauxQos 
πρὸς ato καὶ τὸ κάλον λέλογχε. 
Quum vero particula ἀνίκα sententiae parum convenire 
videatur, dubitamus an longius a tradita lectione rece- 
dendo ἔστε κέ µοι τὸ Aaungor et cum Nevio λελόγχη scri- 
bere praestet. 
Fr. 83. .Idoneis argumentis confisi ultima abjecimus 
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et reliqua,  uhieam vocem ἄνευ e conjectura mutarites, 
in hane rátiónem constituimus : 
*O πλοῦτος 
ἄνευθ ἀρέτας ovx ἀαίνης πάροικος. 
Fr. δ4. Probavimus Seidleri etnendátionem: 
Σχιδγαμέας i» υτήθεσιν ὄργας 
µαψυλάκαν γλὠσσαν πεφύλαξο. 
Pr. 85. Correximins, τοῦτο e Gregorio recipientes: 
[ A11] ἀπυθναίσκην. x&xov* οἱ θέσι γὰρ 
τοῦτο κεκρίκαισ᾽' ἀπὺ γάρ x ἔθναισκυν. 
Fr. 86. Corr. δακτυλίῳ. 
Fr. 92. Fort. 'Ραύην Ó' οὐ δοκίμωμ᾽ ὀράνω δυςεπαύ- 
gea t. e. ὁυςαυχέα. De δσκίµωμι vid. S. 26 not. 6. 
Fr. 96. Fort. 'Aug! uaA' ἄβροις λασίοισιν εὖ 
ἐπύκασσε. 
Fr. 101. Lege "Eyo δὲ κῆνο 
| τῷ τι ετων, 
" Ἐν. 112. Fort, {ὔτα ἔραιο) ἐστεφανηπλόκήν 1. €. ἑρώδα. 
Addenda sunt frustala quaedam: Ῥδίπιαπά, quod Sap- 
phonmis nomine comínemiotatué πάρθενον advgoyor, vid. 
Bergk. ad Ánacr. p. 139, deinde γέλαν δ᾽ ἀθάνατοι δέοι 
Et. M. 225, 7, quod propter γέλαν Bergkius ibid. p. 37 
ad Aeolicum poétam retulit; postremo 
Τοίουτος eig Θήβαις maig ἁρματεσσ᾽ ὀχήμενος 
Hephaest. p. 81 (ubi Θήβας), quem versum Blomfieldius 
Alcaeo dedit fr. 39, Sehneidewinus Delect. p. 436, ὀχεί- 
µενος ex unius codicis lectione γείµενος restituens, Corin- 
nae. Boeotica tamen dialectus ἐν Θείβας flagitaret, quare 
Lesbiacum poétam apnoscere malumus. 


THEOCRITUS. 


Id. XXVIII. v. 9. Vituperavit nos Meinekius De- 
lect. p. 165, quod Ἠικιάας pro Νικιέας scripsissemus ; 
nam Γυθαγόρειος scribi, non Πυθδαγόραιος etc. — At de- 
monstraveramus et nune novorum exemplorum copia (vid. 
supra ad ὃ. 48 et S. 50) etiam certius confirmavimus, 
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'Thessalos Aeoles à nominibus propriis primae deelinatio- 
nis adjectiva in αιος derivasse, Boeotos Aeoles eandem 
terminationem mutasse in zog (quod non potest ex «o; 
natum putari); quare non poteramus quin in Lesbiaeae 
dialecti carmine librorum lectionem Λεχιάας 1. e. Nesteaiag 
veram judicaremus. Vix enim hoc quisquam arbitrabi- 
tur, patronymicum JVixeaioc Boeot. Λικιῆος sc. vióg alias 
leges sequi atque «Ἀικιαία ἄλοχο — Postremo  eomfer 
Μελάνταος in titulo Delio (vid. supra ad p. 7), quod pa- 
tronymicum esse videtur a ᾖ/ελάντας. 

Vs. 16. Neque εὖσαν, quod nunc expulimus Sappb. 
27, neque ἔσσαν, quod est in cod. 4, proban poese vi- 
detur; sed e codicis C lectione ἐοῦσαν genuina Lesbiaca 
forma έοισαν restituenda esse videtur. 

Id. XXIX. vs. 4. 16. Poenitet ἐθέλησθ᾽ et µατης, 
quae nullius dialecti sunt, non in ἐθέλεσθα et mera; 
vel µάτεις mutasse. Id tamen egimus, ut nibil sine h- 
bris mutaremus, quod 'Theocritus ipse dialecti errere 
male scribere potuisse videretnr. ^ AÁmeisins Z. f. A. W. 
1841 p. 270 seqq., qui tot non Aeolica in Theocriteis 
relicta esse miratus est, neglexisse videtur, quae ia 
praefatione de hac re monueramus. 


CORINNA. 


Fr. 11. Corrigimus καλὰ γερή) ἀϊσομένα à. e. καλὰ 
γεραιὰ ἀεισομένα, antiqua decora cantura, 


FOEDUS ELEORUM. 


Nihil eorum, quibus a Boeckhio discessimus ,  pre- 
bavit Franzius Elem. Epigr. Gr. p. 380. Ut omittamus, 
quae ipse leviora judicavit, primum cum Boeckhio spiri- 
tum asperum supprimi jubet; nam e galea Hieromis, 
ubi articulus spiritu caret, nihil concludi posse propter- 
ea, quod longe alia res sit in voculis. — Placent sane, 
quae V. D. p. 98 disputavit de asperi signo in voculis 
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prius omisso , in nominibus propriis diutius retento, 
quanquam duobus tantum exemplis innititur, nr. 16 
HI4JAPON O A4EINOMENEOSZ et nr. 12 OOHEPMEX 
i. e. ὅθ᾽ Fouijß. Itaque lubentissime ei praecepto obse- 
quimur. Profitetar V. D., si '"HoFaoíoig aspero ornatum 
esset, concessurum se, articulum quoqué cum aspero ab 
Eleis pronuntiatum esse: — At largimur ei, '"ZoFuGo: 
aspero caruisse apud Eleos; recentior enim Graecorum 
hngua saepissime initiali ; asperum apposuit, ut in 
ἡγέυμαε, ἡμέρα, ἡμεῖρ vid. S. 4, 6. 9, coo» cf. ἦκα, 
ἦμαν (ex 5a-pas) cf. Sanser. ds. — Nec minus prebabile 
est éxerór et apud Eleos et in reliqua prisca lingua le- 
nem habuisse; mam si conferas Sanser. cata , Lat. cen- 
ium , Germ. hund-ert, vix dubium videtur, quin ε eu- 
phonice praepositum sit. — Nam si vox cum ἕν, quod 
nonnulli voluerunt , tomposita esset, prima syllaba cor- - 
ripi mon poterat. Restat igitur unicus articulus &, in 
quo asperi signum omitti potuisse ipse Franzius docuit. 
Tenuerunt. autem in articulo asperum adeo Lesbii ψιλω- 
τικοί. — — Non magis Franzio persuasimus, rectius τῷ et 
τᾷ legi quam vo? et ro?, neque tamen argumenta nostra 
refutavit; duas certe res demonstrare debebat, primum 
ullos Graecorum exceptis Atticis demonstrativo iota usos 
esse, deinde ipsos Atticos unquam brevium vocalium 
ante illud iota elisione abstinuisse. Ceterum eundem ar- 
tieuli usum pro ὅδε nunc in Boeoticis titulis demonstra- 
vimus vid. supra Addend. ad p. 178. — — Insolita verbo- 
rum τοὶ καδαλήµενοι collocatio, quam vituperat V. D., 
non latuit nos, sed maluimus hanc tolerare, quam ea, 
quae lectioni τῷ καδαληµένῳ adversantur. Fortasse lapici- 
da, quum eas voces suo loco exarare neglexisset, minus 
aptam collocationem admisit. — — Minime probabilia V. 
D. disputat in Boeckhiana lectione λατρειόμένον defenden- 
da. Vix dubitamus, quin ipse, qua est sinceritate, con- 
fessurus sit, diphthongi ευ mutationem in ει neque de- 
creti in Timotheum pessima auctoritate, neque Laconi- 
corum nominum Σειµήδης pro Θεομήδης etc. (vid. S. 26, 5) 
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comparatione sustineri posse. — Maxime displicmeruat, 
quae in extremis novavimus, Et recte quidem offensus 
est V. D. iis, quae calami errore scripta sunt, depreca- 
- fione pro imprecatione et multa cenfum talentüm pro mul- 
. 1a talenti; deinde articulo in τήπιάρῳ, qued prepeeai- 
mus; minus recte singularem ἐντὶ Philolai auctoritate 
defendit, de qua re supra diximus L. II. 8. 42. Faei- 
lius eidem assentimur, quum ἔντ pluralem existimari 
posse monet, quanquam collocatio inter singulares, xe- 
δαλέοιτο et ἐἔνέχοιτο, duriuscula est. Et Boeckhiansm 
quidem vocis xao. interpretationem ut nuuc magis pre- 
bemus, iis permovemur, quae in duobus titulis Phoci- 
cis Rossii leguntur; nr. 74, a |. 6 [ποεαποτισάτω] nof 
ἱερὸν τῷ ᾿Ασκλαπιῷ αργ[υρίου μνᾶς etc. et nr. 7A, b |. 16 
καὶ τὸ μὲν suco» ἔστω [τοῦ προστάντος, τὸ δὲ ὤμιαο]ν 
z00' ἱερὸν τοῦ ᾿Ασκλαπιοῦ. Rossius adnotavi: πο 
ἱορὸν, quod nescio an nusquam alibi Ἱορείας, his in le 
cis sacram mulctam deo solvendam significare manifestum 
est.^ Non intelligimus , cur Rossius noluerit xoóaper 
scribere, quae vox egregie sustinet Boeckhiamam ἐπίαρον 
i. e. ἐφίερον. 
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Pag. 6. De Doridis interitu. vide Franz. Elemm. 
Epigr. Gr. p. 185, qui liber, quum illa scribebam , non 
erat ad manum. — Quod V. D. Amphictyoonum concilium 
maturius quam singulas civitates vulgsrem linguam in 
Doricae dialecti locum ascivisse e decretis in Demosthe- 
nis oratione de Corona p. 278. 279 et in Corp. Inscr. 
nr. 1689. a. b servatis colligit, jam paullo accuratius ex- 
ponere lieet. Quanquam enim decretis Demostheneae 
orationi insertis multam fidei haberi nequit, at non so- 
Ium nr. 1689 et 1689. b nihil Dorici habent praeterquam 
in nominibus propriis, sed etiam nr. 1694 et ea decreta, 
quae in eodem lapide cum nr. 1689. b inventa Leakius 
edidit in Travels through Northern Greece Vol. II. nr. 99; 
postremo decretum ab Ern. Curtio in Mus. Rhen. 1842 
p. 99 seqq. nr. 11 editum a verbis πυλαίας ὁπωρινῆς ἱερο- 
μνημονούντων exorsum postea ad Doridis usum transit. 
Jam vero illa Amphictyonum decreta omnia, ut Curtius 
Boeckhio ad nr. 1694 praeeunte beue intellexit, quan- 
quam Leakiani tituli non memor, ad eam aetatem perti- 
nent, qua Aetoli tantum potestatis inter. Amphbictyones 
sibi arrogaverant, ut eorum hieromnemones aut soli aut 
primo loco scriberentur, quod in tertii a. Ch. saeculi 
exitum et secundi initium cadere oportet. Nec quidquam 
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in iis reperitur, quod Romani imperii vestigium haberi 
possit; nam pro Τειβ... quod si in nr. 1689. b 1. 6 
recte editum esset, titulum Tiberio imperatore nom amti- 
quiorem baberi juberet, in Leakii accuratiore apographo 
est τεγρ.... — Ceterum Doride satis incorrupta utuntur 
tituli Astypalaeenses, breviores tamen, Ross. II. nr. 153. 
160 sub M. Aurelio et Vero scripti. 

Pag. 8 nr. 2. Leakiani tituli nr. 71 octo primos 
versus nobilis quidam de Seidel sub initium saeculi 
XVIII Peloponnesum peragrans descripserat, cujus sche- 
dis cum bono fructu Keilius usus est in Anall. Epigr. 
p. 89 seqq. , de reliqua quoque inscriptione diligenter 
commentatus. In versibus quarto et quinto Keilius non 
vidit nulla litera mutata ουδής i. e. οὐδείρ et [π]ήποκα 
(vid. $. 44, 2) legi posse, ut nemo ante similes victo- 
rias reportasse dicatur. 

Pag. 10.  Calaureaticus alius extat in Expédit 
.Scient. de Morée III. nr. 3. p. 49. 

Pag. 11. Delphici tituli nr. 1690 extrema 
emendatior tradita est a Leakio |. l. nr. 100. Novi tituli 
accesserunt ab Ern. Curtio editi in Mus. Rhen. Nov. II. 
P. 114 seqq.: nr. 11 decretum bhieromnemonum , quod 
ex parte vulgarem dialectum exhibet; nr. 12 Delphorum 
de proxenia; postremo alius titulus servi donationem si- 
siens, quem tractaverunt Thierschius in Actis Acad. 
Mon. 1840 p.67 et idem Curtius in Ephemm. Jen. 1842 
nr. 246. 

Phocicis adde decreta Anticyrensium apud Leakium 
l. l. nr. 96, valde mutila. 

Pag. 12. Inter Acarnanicas inscriptiones eam ne- 
gleximus, quae a Leakio in eodem opere Vol. IV. ας. 
164 edita est, in Ai Vasili reperta. 

Peg. 13 1. 8. Leg. „a. 282.4 — Sed fugerat mos, 
quod Boeckhius Corp. Inscr. Ἱ. p. 85 eontra Cestellum, 
quem sequuti eramus, et alios monuit, Gelenses etiam 
apud Cicerenem (Verr. II, 3, 43 et 4, 33) eommesnorari 
et titulum propter literae Sigma formas Σ et C promi- 
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scue usurpates multo recentiorem videri, cui libenter ad- 
stipalamur. 

— ] 3extr. Leg. Italiotici. 

Pag. 14 extr. Leg. ,,ur. 2053. 

Pag. 15. Sporadum Doricarum tituli nune complu- 
res accesserunt in Hossii Inscr. Gr. Ined. Fasc. II: 

Theraeus nr. 198, qui Árgeae cujusdam testamentum 
continere videtur, valde lacer; praeterea multi vel bre- 
viesimi vel recentiores. 

Ánaphaeus nr. 223 paucorum verborum, 

Astypalaeenses: nr. 154 literaturae genere satis anti- 
quo et qui Rossio judice vel ad quintum a. Chr. saecu- 
lum pertinere censeatur; nr. 155 et 156 antiquiores pau- 
corum nominum; nr. 159 decretum lacerum literatura 
eleganti temporum Macedonicorum ; nr. 161. 163 brevio- 
res. 

Calymnius valde mutilus nr. 182 praeter alios breviores 
et recentiores. — Eodem retuleris frustula Dorici decreti 
ad lasenses C. Ll. nr. 2679, qui titulus oculos nostros 
fugerat. 

Coorum deeretum haud male servatum nr. 175 prae- 
ter brevissimos quosdam titulos. Praeterea nonnulla uti- 
lia suppeditavit titulus e Romanorum imperatorum aetate 
Corp. Inscr. nr. 2508. 

Nisyrii tituli: nr. 161 antiquae literaturae ; nr. 166, 
cujus altera pars Nisyriorum decretum continet Philippo 
Demetrii f. regnante circiter Ol. 145 scriptum ; nr. 168 
tituli sepulcrales. 

Teliorum decretum nr. 169 inde a vs. 5 valde lace- 
rum, satis bonae, si quid videmus, aetatis. 

Ad Rhodum vel homines Rhodios recte testarum Ol- 
biae repertarum (vid. Ephemm. Jen. 1842 nr. 180) in- 
seriptiones referri videntur, quae et Doricae dialeeti 
Rhodiacam speciem prae se ferunt et partim Rhodiacum 
mali Punici insigne, ut nr. 1 Αρταμητίου et rectius nr.12 
᾿Αρταμιτίου, nr. 2. 4αμοκράτεζυ]ς, nr. 7 ᾿Αριστοκράτευς, 
nr. 131 ἐπ ἱερέως Ἐυνοφάνευο. — Jam vero his simillimae 
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sunt testarum Acris in Sieilia repertarum inscriptiones, 
de quibus dixit Raoul - Rochette in Museo Rhenano Wel- 
ckeri et Naekii Vol. IV. p. 85 ut Αρμαμαίου et ἐπ᾽ ἑερέως, 
nec minus aliae, quas Castellus inter inscriptiones Sicu- 
las congessit in Cl. XV. 

Pag. 17. Tituli Cyrenaici nr. 10. 11 etiam a Le- 
tronnio editi- sunt e Pachii schedis in Jourm. des δαν. 
1828 p. 264. 

Pag. 29 not. 10. Choeroboscus ad Theod. 654. 16 
praebet exempla Πάνες, αἴγερ, φώτες. 

Pag. 33 1. 21. Leg. κομψώς et ἁπλώς. 

Pag. 36 |. 29. Leg. ἐννέα et ὀκτω. 

Pag. 39 |. 10. Apud Alemamem fr. ὤ (24) im 
Athenaei libris est χωπαρα i. e. καὶ ὀπώρα, unde coll: 
gere possis Lacones ὁπάρα vel ὁπώρα dixisse. 

Pag. 39 1l. 4. ltem ἐπ ἱερέως est in testa Olbàae 
repería, quae eon minus a Rhodio figulo faeta est quam 
Ávcrensis , in qua idem legitur. 

Pag. 40 1. 26. Lege ὑκτώ et ἐννέα. 

Pag. 49 1. 5. Adde 'Affóflag ó ΄Αδωνις ὑπὸ Περγαίων 
Et. M. 4, 59 et Hesych., quod nomen nisi dialecto noa 
diversum esse ab Αοίης, mt Panyasis Hesychio teste 
Adonidem appellaverat (eundem alii '4joc et 'Esoc dixe- 
Aunt), indicavit Meinekius Anall. Alexx. p. 282. Deseen- 
dit autem ab ἀβώς i. e. roc; sed miror alterum 6. 

Pag. 90 nr. 6. Nescio an huc trahi possiat ΄Ολασ- 
σος et Ἀλάσος, quomodo Lasi Hermionemsis nomen ali- 
quoties scriptum reperitur vid. Schneidew. de Laso p. 6. 

Pag. 54 in. Valde memorabilis est glossa Hesychii 
Γελχάνος, ὁ Ζεὺς παρὰ Kgnolv (cod. κρισίῳ), quum in 
nummo Phaestio legatur £E4X4NOZ vid. Bullet. del 
Inst. Arch. 1841 p.61 et p.174.  Confrmatar hinc quam 
maxime, 7'apud Hesychium noa ita pro digamma esse, 
ut mutata prenuntatio signifieetur; recentes enim Cretes 
digamma in 4 mutarunt. 

Pag. 61 init. ᾿Αρταμέιος mensis est in testis non- 
nullis Olbiae repertis, quae sunt Rhodiacae originis, et 
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in titulo Coo Ross. II. nr. 1755 ᾿Αρτεμίτιος in. Calaurea- 
tico Exp. Mor. 

Pag. 70 1. 7. Leg. S. 39, 5 

Pag. 789. Pro µέσωρ», µέσος Hesych. , ubi µέσορ 
seribi jusserunt, literarum ordine simul restituto lege 
µέσσωροφ» µέσοο, quocum eonferas glossam proxime 
antecedentem µέσωρον (leg. µέσσωρον), µέσον. Ceterum 
ea vox non est, quod existimarunt, e µέσος et ὥρα eom- 
posita, sed e µέσοο et ὄρος pro µέσορος. 

Pag. 73 nr. 3. Plura hujus generis apud Hesy- 
chium latent, ut 

µίρμα ἐπὶ τοῦ xaxonwobg καὶ ῥυπαροῦ καὶ πονηροῦ. 
Vox aut e µίαρµα i. e. µίασµα corrupta aut sine corru- 
ptela per contractionem quandam pro u/aoua posita est. 
Cognatam glossam µίρτουλον, uicog (corrigunt μὔσος), 
µίασµα extricare non valemus. 

Mígta, λάχανα, si comparas µίκαε, λάχανα e μίρκα 
vel µίρκαυ corruptum videtur, ut Laconica vox cum µί- 
σχοφ sive µίσκος coguata agnosci possit. Nam µίσχος non 
minus quam καυλὸς et caulem et cramben significaverit. 


οων 

μούρταρ, Toc. — [μούρτιβοι] µουστῆν ὃ p. — 

µούρτιυβοε, θΘυσίαι. — Ita in codice haec misere corrupta 

leguntur.  Antiquiores interpretes Aegyptiaca, Puniea, 

alia quaesiverunt. Nos eo minus dubitamns Laconicam 

dislectum agnoscere, quod illa cum glossa aperte Laco- 

nica µούρκορ literarum seriem turbant. Prima ita corre- 

xerim: μούρταρ, μυστιπόλος i. e. μύστης. De reliquis 

acutiores videant. 

Pag. 76 l. 24 seqq. Meinekius in Anall. Alexx. 

p. 247 probat Valckenarii conjecturam in Alexandri Ae- 
toli versu anapaestico, quo Euripidem describit, 

'O ὃ᾽ ᾿Αναξαγόρου τρόφιμος ἀρχαίου στρυφνὸς μὸν 

ἔοικε προςδιπεῖν 

χαΐου pro ἀρχαίου seribentis et de nobili Anaxagorae ge- 

nere interpretan&s. ^ Nescio an rectius scribatur ῥαχίου; 

nova vox a ῥάχος ducta, i.e. spinosi, quam Anaxagorae 
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appellationem epitheton Euripidi datum σερυφνός com- 
mendat. idem V. D. p. 270 Thestoris, qui erat Parthe- 
nii pater, cognomen .Xaóg scribit et ad generis splendo- 
rem refert, quum alii paroxytonon Χάος, id quod ma- 
gis probamus , de librorum obscuritate interpretati sint. 
Omnino ne unum quidem extat certum exemplum vocis 
χάϊορ extra Laconicam dialectum usurpatae vel in bisyl- 
labum coércitae vel generis nobilitatem describentis, si 
quidem de Theocriteo χαών dubitari posse concedis. 
Nam vox βαθυχαῖος Aesch. Suppl. 838, quam eo traxe- 
runt, obscurissima est. 


Pag. 78 extr. E Theraei nomine MeAémoc apud 
Rossium Il. nr. 198 noli colligere Theraeos o ejecisse, 
quanquam Beeckhius in antiqua inscriptione Theraea nr. 
92 lascunosum nomen «{4ΞΣΙΠΙΟΣ in Ἠε]λήσιππος smp- 
plet. Hoc malim Τε]λέσππος legere, quum et Τελεσίππα 
reperiatur Ther. 2448. IV, 37 et omnino nomina a 7*4« 
composita in Aegidarum gente frequentia sint, vid. Ros- 
sium de Ánapheé in' Áct. Ac. Monac. 1837 p. 438; illud 
formatum est quemadmodum Μελέαγρος. 


Pag. 80 1. 10. Adde ποποῖ δᾷ Aesch. Ag. 1042. 
1046. 

Pag. 82 1. 3. Leg. S. 43. 

Pag. 84 1l. 10. ἸἨΜασθός legitur in titalo Acrensi 
Hl, 35. 41, οὐθὲν in Coo Ross. Π. nr. 175, contra 
OTAEZ in antiquo titulo Laconico, de quo vide supra 
ad p. 8, i. e. οὐδής. 

Pag. 85 1. 21. Adde Θεράµναι, ut Therapnarum 
Laconicarum nomen apud Stephanum Byz. scriptum est. 

Pag. 86 1. 19. Leg. 8. 36, 1 et S. 40; hanc para- 
graphum restitue praeterea |. 22 et pag. 87 1. 12. 

Pag. 87 nr. 10. De Φιαλία cf. Keil. Anall. p. 99 
et nummum apud Mionn. Suppl. IV. p. 533, im quo 


Φιαλέων. 


— 1. 20. Leg. 8. 35, 1. 
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Pag. 88 init. Adde ἀνέθηκε ᾿Αθαναίᾳ in. antiquo 
titulo Laconzeo Leak. nr. 71 e Seidelii schedis aucto et 
confer Keilium Anall. p. 89, qui multa alia exempla e 
variarum dialectorum titulis congessit. : 

— nr. 13. Adde antiquam inseriptionem Theraeam 
nr. 1, 6, ubi Koppa est ante O in voce obseuriore. 

Pag. 91 1 15. Leg. 8.35,1. — 
|, — nr. 3. De «Σοιξιτέλης ete. cf.. Heil Anall. 
p. 117. 

Pag. 99 1. 12. Adde Pausan. Laeon. c. 19. di 
νυσον ὀρθότατα ἐμοὶ δοκεῖν Ψίλαν ἐπονρμάζοντες ᾽ Ψίλα }ὰρ 
καλοῦσιν οἱ «4ωριεῖς τὰ πτερά, €f. Hesych. ἄψελον, ἄπνε- 
Qo» 9 πολύπτερον — Ψίλακαν. φιλὸν, λεον, Πτερὸν. — 
ψιλίον, πτερύν.  ltaque Doricum ψίλον pro nzüoyp eese 
videtur. .. | 

— not. 8. Leg. δ. 35, 4. ' 

Pag. 100 1. 2. Cf. Theognest. in Ann. Oxx. 1, 
96, 28 (Bekk. 1421). «Φυρακόσσιορ  οὕεω yàp "Σἴρωδιάνὸς 
ἓν - καθύλου διὰ δύο co xai διὼ τοῦ ὃ resur «τὸ ὄνομα 
παραδίδωσιν. 

— mnr.2. De sigma ante consonas in titulis ge- 
minato adi Franz. Epigr. p. 49, Keil. Spec. Onomat. 
p. 104 et Anall. p. 151. 

Pag. 102 extr. Adde Θάρων in antiquissimo titulo 
Argivo C. I. nr. 2 (quod Boeckhius non recte pro ϐΘήρων 
esse putavit vid. S. 19, 9. e) i. e. Θάρρων, Dotice pro 
Θάρσων (Βθράσων vid. S. 15, 8. Rectius Boeckbius vi- 
derat, Θαρυπτόλεμος in antiquo titulo Tberaeo nr. 16 i. 
e. Θαρρυπτόλεμος esse pro Opgacunzoleuog. In mummo 
Cnossio Mionn. Il. p. 269 est Θαρσυδίκας. 

Pag. 104 1. 8. Non recte Schneidewinms versum 
in Papyro Parisiensi servatum 

ovx ἀξιῶ μικῶν σε, μεγάλα δ᾽ QUXx ἔχω 
vocem µικός sive µικκός cum Letronnio Doricam existi- 
mans Epicharmo tribuit, vid. Fragm. Griech. Dichter ete, 
von Schneidewin p. 20. Repugnat pronominis ce forma 
non Dorica. 
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Pag. 108 in. Adde Θαρρυπτιόλεμυς "Ther. Ant. nr. 
16 et Πτολέμαρ]ορ im decteto Dorieae tivitatiy ud Iasen- 
ses C. I. nr. 2670. tet Πτόλιχος pto IBisoc est Ae- 
ginetae nomen Pausan. Vl, 9, 1 et GCoreyrae? VI, 8, 5. 

Pag. 109 extr. Adde Πέργσοφ 6t népyovioc , quae 
Laconica esse pro σπέργυς ét ὀπέρβυλυς miU€$ demoenstra- 
bimus ad p. 111. 

Pag. 110 1. 7. Male nomen Φατίας extare negavi- 
mus. Nam Φμτέαρ quidem, quod nomen non diversum 
est, erat Calaetinnus ex ipsa Sicilia, Naxiacornm scriptor 
vid. Meinek. Auall. Alexz. p. 352, εἰ Φιλεάδης Athe- 
miensis est apud Demosthenem in Laer. 8. 20 p. 929 
Reisk. , vid. Keil. Anall. p. 181. Ibidem et apud Val- 
Gkenarium ad Phalar. Epp. p. XXVII. Schaef, plura sunt 
nominis Φιντίας exempla, et apud Papium alia similia at 
Φίνταρ Messenius a Pausania commemoratus (ef. Φίλτης 
ia nummo Chio.Miona. III, 273), Φδτων (cf. Drev 
Keil. p. 181, quem neglexit Papius) etc. 

Pag. 111. nr. 6. Adde Hesychii glossas 
πέργουλον, ὀρνιθάριον ἄργειλέγω ( Musur. ΄4ργει λευκόὀν). 
πέρ}ουν, πρέσβεις οἱ αὐτοί (Musur. πέργεις). 

in altera glossa ipse literarum ordo docet nom πέρ- 
yov» cum Musuro tentandum esse, sed πρέσβυν scribem- 
dut. Emu glossam apertissime Laconicam! Quum enim 
πέργουν sit pro σπέργυν — πρέσβυν, et v in ου mutatam 
et c abjeetum (vid. δ. 15, 3) dialectum arguunt; accedit 
radex οἱ αὐτοί, qui saepius in glossis Laconllis reperi- 
tar, ut in gípyoca: et µούρκορ vid. 8. 8, 3. — In prie- 
re glossa: Musuri temeritas criticos ante codicem exeus- 
sum in varios errores induxit; neque tamen magis Seho- 
wii entendatio probari potest: ᾽Αργεῖου λέγουσι. — Veriora 
docet glossa: σπέργουλος, ὀρνιθάριον ἄγριον. — Jam 
Salmasius ad Solin. p. 915. B, intellexerat, σπέργυλος 
(cujus Aeolicam formam σπέργουλος esse putavit) demi- 
Butivum esse a σπέργυς — πρέσβυς et ejasdem avieulae 
appellationem , quae vulgo a Graecis τρόχιλος, ab Ariste- 
tele Hist. An. IX , 11 βασιλεὺς et πρέσβυς, ab aliis βα- 
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ccxog, a Latinis rex sviwm, regarndlus, regmius, a 
nobis Zaunkónig appellatur, — Ceterum σπέργουλος potius 
Leconicum est, cujus veeis quum πέργουλος forma sit 
etiam magis Laconica, apperet corrigi oportere: πέρ- 
γουλον, ὀρνιθάριον ὤγριον᾽ «{άκωνες. 

Pag. 1412 1. 14. Leg. Concursus contonontium vo. 

— 1. 15. Leg. altera ejecta. 

Pag..13 nr. 8. Adde nomine Gagotdinac, Θάρρων, 
Θαρρυπτόλεμος, . de quibus supra diximus ad p. 102. 

Ibid. not. 5 Aolpoo berbarum dickur ab ametore 
περὶ βαρβαρισμοῦ post Ammonium p. 195 Valck. 

Pag. 119. De ᾿Αρταρίτιος et Agttuhog vid. eupr. 
ad p. 61. - - 

Pag. 121 1. 5. Leg. quo accedit. . 
— ]. 10. Adde πυάνιορ Alem. 60 (28). 
— 1.21 seqq. De συκέα et nomieem in ra et lag 
permutatione cf. Lobeck. Parall. p. 339 et Keil. Απο. 
p. 72. 246. 

Pag. 126.. De voee ἀρυσχρός vid. Meinek. Anall. 
Alexx.: p. 261 et quae nos compesuimus f. 8,3 8. v. 
μούρκορ. 

Pag. 138 extr. γλάχω» Phrynich. in Bekk. Aneedd. 
p. 30, 15. 

. Pag. 140 1. 11. Ad wánog reetius quam ad κάπη, 
umi voluerunt, traxeris ὁμοκάπους, quo nomine seewsidem 
Aristot. Pol. 1, 1, 6 apud Cretenses voeabantur, quon 
eadem domus contrnebat. 

Pag. 143 1. 20. Cum. Βολυπαΐδης .Epidsurii nomen 
Εὐπαϊδας Thucyd. IV, 149 beme contulit Keilius Anall. 

72. 
r Pag. 144 k 9. «Σάμορ wel Σάμιος Spartanus et .δ4- 
poc vel «Σάμιος poeta afferuntur a Keilio Anail. p. 154. 
Iliad nomen si verius est, cireumflexam postulare vide- 
tur. Nam omnia fere nomina a «Σαμ orsa, quae Keilius 
eo loco:eengessit, nisi qua ab insula Samo ducta sunt, 
ea esse videntur, quae apud Atticos et lones η postu- 
lent. . Cum Σάμος et Σάμις comfer Z5uo» Deliacorum 
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auctorem et Σήμιον Atheniensem C. I. nr. 1385 «Σάρμιουν 
Epirotae nomen idem est quod .Z5&e» in Epitaphio Atti- 
co; item JXoauayopag Cretensis et Σηµμαγόρας im numaume 
Smyrnaeo Mionn. III, 198 conspirant. Nee miams Σ- 
µανδρος Corcyraeus, «Σαμέας Himeraeus apud Pbhalaridem, 
Σαμιάδης Rhodius, «Σαμίδας Thebanus, «Σάμιππος Arcas, 
Σαμόθοινος 'Thessalus, «Σαμόλας Achaeus (quibus adde 
Boeoticum nomen «Σάμιχος C. l. 1574. 1590. 1608. b, 
Leak, 37, Curt. 8) », eandem opinionem permittunt. Val- 
de incertum est Cyziceni nomen mund C. 1. nr. 2158 
l. 21. 

Pag. 146 nr. 8. .De Hippoclea cum Schneidewino 
meo, qui singulas operis plagulas & typotheta acceptas 
| Pindaro | potissimum consulturus perlustiavit , acerrime 
pugnavi et, dum meae sententiae praesidia eircumspicie, 
in ea incidi,. quae. rem ampliore disquisitione retractari 
jeberent. 

Primum de nominis forma videbimus. Boeckhina. in 
Explicatt;, ad. Pyth, X diversas ejusdem nominis formas 
dicit. etse "Innoxisg, ᾽Ἱπποκλέης,. Prnoxac, Muncherum 
ad Anton. Liber. 34 p. 271 laudans. At bic "Zmmoxàz; 
et InnoxAcno idem esse nullo alio argumento demonstrat, 
praeterquam quod Scholia Pind. Pyth. XI extr. e vulga- 
ri lectippe Iphielidem, appellant. τὸν 7gexá£a. παϊδα ' Lólaor, 
ubi ipse. Beeckhins. edidit '"/poxàfovc , quum in Gott. seri- 
pim sit κὸν Jquxáca. ἤτοι. τὸν ᾿Ιφικλέους. Num Boeckhiaus 
"Inxoxiéag dialecto ab "Γπποκλέης diversum existimaverit, 
mem satip apparet. — Müllerns. tamen Dor. Ll. p. 90 nea 
dubitavit Προκλέὰς Doricam. nominis Προκλῆς formam di- 
cere, Kuhnio (Sylburgium nominare debebat) ad Pans. 
lil, 1 confisus. Sylburgius autem quum illo loco acca- 
sativum ἹΠροκλέαν ex Aeliano Hist. An. XX. c. 31 atte- 
lieset, postea ipse ad c. 15 .Προκλέα correxit, quod a 
Gronovio e Med. receptum , . in recentioribus editionibes 
extat — Haec sciens volensque süemtio praetermiseram, 
. quod in praestantissimornm. hominum erroribus patefa- 
ciendis nisi ipsa re cogente commorari non amo. Nunc 





Ad Librum Secundum. 561 


commemoranda erant, quod omnia quae in rem proposi- 
tam facere viderentur, congerere constituimus. — Schnei- 
dewinus igitur noster hoc lubens concessit, '/πποκλέας 
non posse vocali Dorice mutata ex ᾿Γπποκλέης natum esse, 
sed nomen Κλεύας (vide Papium et Keil. Anall. p. 71), 
quod pro Κλέας esset, comparans, peculiarem quandam 
nominis formationem agnovit. Tum ego ipsum nomen 
Κλέας suppeditavi, quod Reilius l. 1l. verissime in titulo 
Areadico nr. 1513 restituit (KAéag Θρασέαυ pro Κλεασθίας 
"Eav) et Papius e nummo Attico Mionn. II. p. 142 affert; 
sed negavi eam terminationem, quae in simplici assum- 
Ρία sit ut in Θρασέαρ, Ἀρατέας et similibus, in com- 
posito locum babere. Simul attuli ᾿Αριστοκλέαρ, Achaei 
nomen in titulo valde recenti C. 1. nr. 812, Fourmon- 
tianis tamen schedis multum fidei haberi non posse ad- 
monens, et ᾿Ερακλέαρ in titulo recenti Attico C. I. nr. 
2300. I, 12, quod nomen Portae versanti mihi Keilius 
indicaverat ; pro hoe Pouquevilli schedae ᾿Ερακλᾶρ prae- 
bent, quam formam non minus quam ᾿Ερακλεᾶς indicavi 
ex '"HoaxAs0ómgog decurtatam putari posse, ut Ζηνᾶς et 
)Μητρᾶς sunt pro Ζηνύδωρος et Μητρόδωρος vid. Anecdd. 
Bekk. p. 857. At Schneidewinus illis praesidiis Hippo- 
cleam satis muniri ratus insuper Car. Frid. Hermanni et 


ο Leutschii, collegarum doctissimorum , consensu gloriari. 


Cui quum paullo confidentius respondere coepissem, ac- 
eidit, ut epistola nonduni clausa Π]ατροκλέας, unus ex 
interlocutoribus in Plutarcheo dialogo de Sera Numinis 
Vindicta, miro quodam casu oblatus tandem graviorem 
dubitationem injiceret. — Nam quum nominativus llargo- 
κλέαρ quater legatur 8. 1. 2. 7. 17, vocativus ὦ Πατροκλέα 
bis 8. 3. 8, genitivus Πατροκλέουρ semel S. 3, mec di- 
versus homo is esse videatur, quem Plutarchus Quaest. 
Symp. Vll, 4, 2 Πατροκλέα τὸν yaufQóv appellat, pri- 
mum apparet, temere in prima libri paragrapho Xylan- 
drum Πατροκλέης» W yttenbachium Πατροκλεύς ex ingenio 
proposuisse; nam nomen Πατροκλεὺς, quo idem homo 
utitur in fragmento Plutarcheo Stob. Serm. CXX , 28 e 


II. 26 
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eodicum AB auetoritate in }Σἰατροχλέας mutari oportet, 
quanquam haec varia lectio ad solum primum e tribus 
locis affertur. Deinde patet nomen Πατροκλέας Pintareho 
non diversum esse a Πατροκλῆς. Ceterum Παεροπλέας, 
quem Wyttenbachius: apud Xenophontem Hist. Gr. YI, 
9, 8 eommemorari dicit, ibi non reperitur, sed lZozgo- 
κλῆς Vl, 5, 38. 

Jam igitur praeter'Zxz0x4£ac quinque nomina in xoc ex- 
euntia cognovimus, quae apud Papium omnia desiderantur : 

᾿Αριστοκλέας Acbaeus C. lI. nr. 812. 

Πρακλέας Atheniensis C. I. nr. 300 (de nomine 
"Ερακλῆς vid. Keil. Spec. Onom. p. 17). 

᾽Γφικλέας — ᾽Ιφικλῆς Scholl. Pind. Pyth. XI extr. 
Nam Boeckhium non recte genitivum ᾿/φικλέα expulisse, 
ipsa Gottingensis codicis lectio docet. 

Πατροκλέαρ  Ἡατροκλῆς Plutarch. de S. N. V. 

4αμοκλέας, eujus genitivus «4{αμοχλέα legitur im 
titulo Tithorensi nr. 2 Mus. Rhen. II, 1843. p. 554. 

Adeo sextum ejus generis nomen idque Thessal- 
eum habebis Ερατοκλίας (i.e. Ερατοκλέας), sm in cor 
vuptiore titulo Thessalico nr. 8 illud restituere ausus fue- 
ris. Quibus exemplis quum hoc genus homonymiae satis 
firmari videatur, rei explicatio circumspicienda est; mam 
de Dorica vocalis mutatione quum reliqua tum genitivi '7g4- 
κλέα, 4αμοκλέα et vocativus Γατροκλέα vetant. Simillima an- 
tem homonymia spectatur in nonhullis nominibus, quae mo- 
do in cv; modo in «ac terminata leguntur. Ut eponymus 
Lepreatarum heros ab Athenaeo X, 412. A «επρεύς di- 
citur, ab Aeliano V. H. I, 24 4επρέας, utraque nomi- 
nis forma per varios casus declinata et librorum auctori- 
tate satis firmata ; deinde idem Corinthius, Adimant 
filius, qui apud Thueydidem I, 60 sqq. et II, 67 ᾽Αρι- 
στεύς audit, Herodoto VII, 137 est ᾿ριστέας; postremo 
idem citharoedus Atticus ᾽Αμοιβεύς dieitur. Athen. XIV, 
623. D et Aelian. H. An. VI, 1, ᾽Αμοιβέας Aelian. V. 
H. HI, 30, nulla corruptelae suspicione. Adeo Grege- 
rius "Theologus Anth. Pal. VIII, 17 νοµέας dixit pre 
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νομεὺς €f. Jacobs Nott. Critt. p. 418. — Eo vero majore 
jure utrumque homonymiae genus comparatur, quod no- 
mina in κλῆς apud Homerum et in Boeotica dialecto de- 
elinatione nominibus in eve simillima sunt, quemadmo- 
dum 'Zoaxigog et Boeotice «4ιοκλεῖος ut Θεσπιεος a 6ε- 
σπιεύο. Quanquam ipsi nominativi nunquam in κλεύς ter- 
minati esse videntur; nam Πατροκλεύς, quod Papius af- 
fert e Phot. Bibl. cod. 167 eum varia lectione ΓΠατροκλῆς, 
vix verius est quam in fragmento illo Plutarcheo et for- 
tasse ex eadem genuina forma Πατροκλέας corruptum. 
Jam, si Rossium audimus Inscr. II. p. 20, ejus homo- 
nymiae origo ab ipsis Pelasgis repetenda est, quos saepe 
(id quod hodierni Graeci facere solent ut ὁ Αύκλωπας, ὁ 
πατέρας) aecusativum pluralem masculinorum in nomina- 
tivum singularem convertisse dicit, eodem ἄνδραν, εὐσχή- 
µοναν et similes recentissimae Graecitatis aecusativos tra- 
hens. . At Adamantinum Corais olim similia docentem 
refutaverat Lobeckius Parall. p. 142. — Qui quum dicat, 
in Dissert. de Ambiguis (quam videre nobis non contigit) 
ostendisse se, quo pertineant nomina propria .4επρέας, 
᾽Αμοιβέας et similia, ipsi de homonymiarum illarum causa 
quaerere eo minus periclitabimur, quod satis, id quod nostra 
intererat, exemplorum copia docuisse videmur, nomina in 
in κλέας eaque pro nominibus in x15; posita non barbara esse. 

Redeamus ad Pindareum Hippoeleam. Cujus nomen 
quanquam apparet parum recte a nobis maxime barbarum 
dictum esse, attamen suspicio quaedam inde oritur, quod 
reliqua nomina in xieac exeuntia recentiore demum aetate 
reperiuntur.  ltaque ne 'formam pro aetatis rationc sin- 
gularem temere probemus, videndum est, qua auctorita- 
te nitatur. Libri priore carminis Pindarici loco v. 5. da- 
tivum ᾿Γπποκλέᾳ praebent et eundem sensu destitutum al- 
tero loco, ubi e conjectura '7zxzoxiéa» scriptum est. De- 
inde scholia ad carminis inscriptionem baee adnotant: 
δοκεῖ δὲ 5 ᾠᾧδὴ μὴ ὑγιῶς ἐπιυράφθαι "InnoxAt* δέον γὰρ 
“Ππποκλέφ. τὸ γὰρ ὄνομα ἦν πποκλέα,, € καὶ αυτὸς ὁ 
Ηένδαρος δηλοι. Quibus convenienter scholia ubique pue- 

36" 
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rum “πποκλέαν dicunt. | Apparet autem, sceholiastem id 
nomen mon e docta quadam traditione, sed ex ipso Pis 
daro hausisse. Vix tamen recte collegeris, eum altero 
loco ᾿πποκλέαν scriptum invenisse; sed quum prior locus 
de nominis forma testari videretur, alterum minus cura- 
vit. Antiquiores illos, qui Pindari carmina collegeruat 
et inscripserunt, aut eas solum formas legisse quae ad 
nominativum '/mxoxÀág; referri possent, aut hoc nomen 
et "/xnoxAéag non diversa existimasse , antiqua inscriptie 
“Ιπποκλεῖ patefacit. (Quae quum ita sint, parum caute is 
agere videtur, qui altero loco literam sine libris addende 
accusativum ᾿Γπποκλέαν efficiat; nam 'Zzzoxiéa, quod pro- 
posuimus, etiamsi priore loco ᾿Γπποκλέᾳ teneas, mon mi- 
nus ferri potest, quam in eadem Plutarchi paragraphe 
ὦ Πατροκλέα et Πατροκλέους juncta sunt. Neque G. Her- 
mannus audiendus est, quum in Emendationibus Pinda- 
ricis dictionem poeticam articulum τὸν ᾿Γπποκλέαν nom fer 
re opinatus τὸν '/nnzoxitca σ᾿ ἔτι scripsit, ut Hippoclese 
pater eodem nomine usus sit. Sola enim Pythia perla- 
stranti tria articuli cum nominibus juncti exempla se ob- 
tulerunt: Il, 73 ὁ ᾿Ῥαδάμανθυς, IV, 66 & τε ΗΠυθώ, 
XI, 59 τὸν ᾿Ιφικλείδαν "IóAaov. — Restat ut de priore loce 
dicamus. Ubi si quis traditam lectionem mordicus tenere 
velit, nunc quidem non conabimur eam ut barbaram per 
vim eripere, sed lectionem nostram, quae ne uma qui- 
dem litera mutata insolentiorem et pro aetatis ratione sa- 
spectam nominis formam eamque parum munitam remo- 
vet, etiamnunc nobis non displicere libere profitemur. 

Pag. 160 1. 15. Adde Βώλις Cretensis nomen Pe- 
lyb. VIII, 17 i. e. Βουλίας, neque credo ab Herodot 
VH, 134 virum Spartanum justa nominis forma Laconica 
BovA» appellari. 

Pag. 161 1. 19. De κωραλίσκος cf. Bergk de reliq. 
com. Att. p. 431. | 

Ibid. not. Eadem traduntur in Anecdd. Pariss. III. 
P. 944, πε hic quidem integra. 

Pag. 162 1. 10 seqq. Apud Callimachum talia le- 
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guntur: ὥρεσιν h. Cer. 52, uoóvoc Lav. Pall. 29. 75. 132, 
h. Cer. 8. 94. 112, γώνατα Lav. Pall. 84. 

Ibid. not. 11. Similia Choerobosceis leguntur in 
Etymologici cod. Havn. post Et. Gud. p. 978. — Herodia- 
ni locum Lehrsius in Mus. Rhen. Nov. Il. p. 34$ ita 
seribit: ,,VéiAóg τά" γὰρ λέγεται κατὰ διάλυσιν. — Parum 
placet. 

Pag. 163 1. 3. Adde δῶλαι Callim. Lav. Pall. 47. 

Pag. 165 1. 15 seqq. "Valde poenitet neglexisse 
Suidae glossam: dv, donid«* ᾽᾿Αργεοι. Jam enim id, 
quod conjici posse dubitantius indicavimus, satis certum 
habemus: Argivos cum paucis fortasse aliis Doriensium 
βῶς., χώς, Τύδης, νᾶς dixisse, vocali v, quam e digam- 
ma ortam constat, ejecta. 

Pag. 171 1. 7. Idem .fopgiueyog traditur in titulo 
Acarnanico Leakii nr. 164. 

Pag. 173 1. 3. Adde e Rossii Therseo nr. 198 τός, 
Coo nr. 195 προθυµοτέρος αὑτός et ποτὶ τὸς Θεύρ.  Prae- 
terea nunc discimus, Astypalaeenses eadem correptione 
usos esse, quum nr. 159 legatur [ἀγα]θὸςρ ἄνδρας, quan- 
quam in Astypalaeensi Romanae aetatis C. I. nr. 2485 
bis est τοὺς. 

Pag. 174 Ι. 9. ltem αἱρεθείς Astypal. 2484 et nr. 
159 Ross. 

Ibid. Ι. 20. De βιοπλανές cf. Et. M. 198, 13 et 
Jo. Alex. 15, 260. 

Pag. 176 nr. 6. Adde ἀπολείπεν 'Ther. 198 R., δὲ- 
δώκεν Nisyr. 166 pro δεδώκειν vid. S. 41, 3; Rossius 
male formam non Doricam δεδωκέν[αι] restituit. 

Pag. 177 1. 7. Leg. τελέν pro τεκέν. 

Ibid. |. 21. In titulo quidem Telio nr.169 R. Bro- 
ekii hypotrierarchae apographum praebet καλος καὶ λυσε- 
τελος et deinde «xgogasiozog. Ubi quum Rossius illa in 
καλώς xal λυσιτελῶς mutaverit, eodem jure ἀπροφασίσεως 
scribere debebat ; nam adjectivum vix locum tuetur. Te. 
lios ne vulgari quidem correptione usos esse docet infi- 
Ditivus ἀνοικοδομηθήμειν Rhodiorum morem sequutus. 
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Pag. 179 1. 11. Adde nunc Astypalaeenses et Ni- 


syrios, vid. supr. ad p. 173 et 176. 

Pag. 181 1. 4 extr. E Papio addantur Hermionen- 
ses Θεαρίδαςρ et Θεαρίς, deinde θΘεάριον, locus Aegimae 
Apollini sacer et Θεαρίων Aegineta; postremo θεαροδοκία 
Delph. nr. 12 Curt. 

Pag. 183 1l. 2$. Leakii apographum nr. 100 recte 
oixlag praebet. 

Pag. 185 |. 15. Hic commemorare placet formas 
quasdam pro vulgari ἑερατεύω et rariore ἱερητεύω in titm- 
lis Cyrenaicis obvias: {ἱαριτεύω nr. 1 et in duobus bre- 
vioribus, ἱαρειτεύω nr. 12, iepizevo 1n recenti titulo bee- 
viore, ἱερετεύω nr. 10. 


Pag. 187 nr. 5. Müllerus Dor. 1. p. 18 et 548 


Iloíó:0s, ut apud Photium Pythii, Spartanorum magistra 
tus, scribuntur, Doricam formam esse putavit. Heil — 
Anall. p. 163 addit Κάροια, ἈΧαροιάτης etc. , quae aped | 
Stephanum Byz. literarum ordine laeso leguntur pro Κά- 


Qva, quod est Laconicae oppidum.  Auctoritates tamen 

m firmae sunt. 

Pag. 187 1. 7 extr. Eadem glossa ψούδια apud 
Suidam legitur. 

Pag. 188 |. 8seqq. Adde '4pyía Ther. 198 R., 
quum idem nomen vulgo ᾿Αργεία sonet, et Εὐανόρεα 
Astyp. 156, nisi forte ἈἘὐαγόρεα corrigendum est cf. 
ὙἈρισταγόρεια Keil. Anall. p. 786: deinde ποήσασθαι in 
Coo nr. 17$ et Telio nr. 169 R. In Delph. Eph. Jen. Car- 
tius l. 1 Βοὀν pro Ἀοιόν et inde l. 3. 6 gentilia Zoa:e; 
et Ἠοαία scribi putat. At neque a Ἀοῖον gentile osa; 
derivari potest et 1. 1 Pod traditur, quod Curtius in Hoe 
mutavit, quare obscurims quoddam oppidulum intelligen- 
dum esse videtur. 

Ibid. 1. 28. Adde ζόαν et ἔξουν in epigrammatis 
Theocriti XVII et "Theodoridae Anth. Pal. XIII, 21, 
quae satis pura Doride utuntur. 

Pag. 190 1. 9. Nunc Boeckhium recte fecisse cre- 
dimus; mam praeter ea exempla, quae attulimus S. 11, 
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1, ἀφηραΐξαι legitur in plurimis titulis Theraeis apud 
Rossium nr. 203—218. 

Ibid. nr. 8. In titulo Alaesino iota omissum aeta- 
tis fuerit ut in Ástypal. 2485, qui a. 105 a. Chr. scriptus 
est. Ea enim aetate illud negligentiae genus grassari 
coeperat vid. Franz. Epigr. p. 155. 233. 


Pag. 191 1. 18. Eodem Huschkius de Annio Cim- 
bro p. 231 retulit πᾶς, quod in Et. M. 651, 4 et Et. Or. 
136, 15 a Syracusanis pro πατήρ dictum cesse traditur. 
Male tamen cum Valckenario ad Herodot. IV. p. 307 et 
ad Adon. p. 382 z& scribi jubet; nam de nominativo 
πᾶς, gen. πᾶ constat praeterea e Choerobosco Bekk. p. 
1181, Arcadio p. 125, 17, Et. Gud. 451, 1 et Eustath. 
909 in. Apud Aeschylum Suppl. 869. 876 pro dà fà yàg 
x«i Zu e scholio à πάτερ Ζεῦ, γῆς moi Vealckenarius 
proposuit ὦ παῖ γᾶς nà Ζεῦ, quum vulgo Scaligero prae- 
eunte ῥᾶ e βασιλεῦ decurtatum putetur. — Nolo quidquam 
affirmare; suspicionem tamen quandam injiciunt glossae 
Hesychianae: Εαγαῖος — Ζεὺς Φρύγιος et ΦΜαξεὺς, 
ó Ζεὺς παρ Φρυξί. Quid enim, si Aeschylus peregrina 
dei nomina captans scripserit ὦ ΛἨαγαῖε Mate) aut à Ba- 
γαῖε πᾶ Zs 1 — Ibidem v. 867. 876 ὦ μᾶ γᾶ scholia in- 
terpretantur ὦ μῆτερ 77 et Eustathius quoque |. J. docet 
μᾶ pro µήτηρ esse. Quare recte apud Theocritum XV, 
89 idem usus agnoscitur, quum scholion a Ruhnkenio e 
codice Parisiensi proditum τὸ μᾶ dicat Συρακούσιον ἐπὶ 
ἀγανακτήσεως λεγόμενον. — Bene enim Valckenarius compa- 
ravit «{άματερ item in interjectionem versum. — Ceterum 
μᾶ cum µαῖα comparandum est ut y& eum γαΐα. — — Jam 
vero credibile est, brevissimas illas voculas πᾶς et μᾶ, 
quae rectius simplicissimas stirpes exhibere quam apoco- 
pe quadam orta putantur, apud Siculos potissimum usur- 
patas et fortasse apud Sophronem lectas fuisse. E Sici- 
lia cum aliis non pancis Aeschylus apportavit. 


Pag. 194 1. 9. Attamen χρυσῷ στεφάνῳ legitur Ca- 
lymn. 2671. 
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Pag. 199 1. 12. Adde 'Egua»v pro ᾿Ἐρμάων à. e. 
"Ἑρμῆς in hymno Isiaco v. 10. 

Pag. 200 1. 6. Lege ,,yapérgag pro ynuéronc.** 

Ibid. Ἱ. 11. Parum recte ««{ευτυχίδας lonicam fer- 
mam diximus ; nam ad eam dialectum potius Atoruxidec 
pertinet, ut vulgo Laco ille appellatur.. Illius contractio- 
nis ratio omnino singularis et perobscura est. 

Ibid. nr. 8. Eodem pertinet Minervae epitheton 
Πολιᾶχος in titulo Laconico nr.71 Leak. e Seidelii sche- 
dis bene a Keilio agnitum. Minus tamen recte 7Ioloyo; 
Scripsit; nam Πολιάχος justa contractione Dorica e IZo- 
λιαύχος factum est ut vulgo πολιοῦχος e πολιούχος. 

Pag. 201 nr. 9. ltem vulgaris contractionis ratio 
spectatur in nominibus propriis quibusdam ab αγλαός de- 
scendentibus, quae singulari prope Theraeorum , Anma- 
phaeorum, Cyrenaeorum more vocales conjungunt: ᾿4γλων 
in antiquo titulo Theraeo nr. 1. b B. A. pro ᾽Αγλάων, 
4Ayiogarge in "Ther. 2460. 2461 et 215. 221 R., quum 
C. I. nr. 2463 '4yiaogavzc legatur, et Anaph. nr. 223 R., 
postremo ᾿Αγλώμµαχος Herod. IV, 164, qui est Cyrenaeus. 
E titulis non Doricis confer ᾽Αγλωχάρης et ᾽Αγλωθέστης 
nr. 119. 142 R., deinde historiarum scriptorem ᾽Αγλωσθέ- 
νής Poll. IX, 83. 

Pag. 205 in. Recte Callimachus Lav. Pall. 1. 15. 
134 λωτροχύοε, 72 Adrro , 73 λώοντο (e λύοντο et λοέοντο). 

Ibid. nr. 4, a. Eadem terminatio ου spectatur im 
Sporadum Doricarum titulis Roseianis, et bene Rossius 
intellexit in antiquo titulo Nisyrio nr. 105 TO mom se, 
sed τοῦ pronuntiandum esse, quod $2 ibidem appareret 
in X 2PION. 

ο lbid. l. 25. Leakii apographon tituli Opuntii Π. 
nr. 39 praebet. 44ΜΟ.. et EPOAAM... 

Pag. 209 1. 11. Lege s ἀνκοθαρίοντε pro ἀνακαθα- 
goUos.** 

Pag. 210 1. 16. Item in Hesychii glossis µόξοντε, 
, πυρέσσοντι, πονοῦνει et μοξοῦντες (cod. μογξοῦντες), πν- 
φέσσοντες, πονοῦντες scribendum esse videtur µογίοντο et 
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poylovrte , quibus mutationibus simul literarum ordini 
consulitur ; cf. µογείοντι (leg. µογίοντι), πονοῦσε, nv- 
ῥέσσουσε  4ωριεῖς. 

Pag. 214 a). Adde καλεῦναι, quod Doricum esse 
traditur Jo. Gr. 243. b. 

Ibid. b). Adde Astyp. nr. 159 R. ᾽Αγνοτέλευς, nr. 
161 NixocÓévevo , nr. 169 "Jacixitóg; e testis Rhodiacis 
Olbiae repertis Δαμοκράτευς, ᾿Αριστοκράτευς, Ἀενοφάνευς. 

Pag. 215 in. Adde Nisyr. 168 R. Κυδρογένευς et 
4αμοκρίνευς , Calymn. 182 R. ᾽Ακροτέλευς, "Ther. rec. 216 
Συµάρευς, Anaph. 223 Αγλωφάνευς; e nummo Cyrenaico 
Mionn. VI, 562 Θευφείδευς. 

Ibid. 1l. 23. Casu excidit nota huc pertinens: Jo. 
Gr. 243, b, Gr. C. 358, Meerm. 659 Dorica dicunt 
Θευκυδίδης, Θευκράτης» Θεύφραστος. — Et. M. 441, 11 
θεῦν ᾿Αρτεμι», σηµαίνει τὴν Oe0v* xai κράσει 4ωρικῇ τοῦ 
to eig τὴν 6U δίφθογγον. Choerob. Bekk. 1231 (Gaisf. 
421, 27) plenius affert τὴν θεῦν "Apreuv ol ἔπαθεν et 
θεῦν cras) Dorica vel Ionica factum dicit. — Ceterum non 
dubitamus , quin frustulum illad Callimacheum sit. 

Deinde adde Θεύδωρος in titulo Coo nr. 175 R., 
Θευµέλων in nummo Cnidio Mionn. UI, 140, Κλεύφαντος 
in Calymnio titulo recentiore nr. 185 R., Θευφείδης in 
nummo Cyrenaico Mionn. VI, 562. — Contra ἈΛεομήνιος 
et Θεοφάνης sunt Astyp. nr. 154 et Θεοθέµιος in Theraeo 
antiquo nr. 200 R. Postremo notatu dignum est 
“ἄευντιάδας Calymn. 182 R. pro ««{εοντιάδης. 

Pag. 216 1. 29. Epicharmeum καλοῦσα nunc emen- 
datione probabili sustulimus nec fr. 137, ubi φθονούμε- 
voß, genuinum esse putamus. Contra adde aipovuevos e 
titulo Coo nr. 175 R. 

Pag.218 nr.5. De nominibus «Σείειµος et Xedéxzag 
vid. Keil. Anall. p. 92. 94. — Zidéxrag legitur C. I. nr. 
1352, Expéd. de Mor. II. p. 74 et Leak. Mor. nr. 17, 
qui fitulus paullo antiquior esse videtur, quod praeter 
Antonium et Pollionem HRomana nomina insunt nulla. 
Minus recte Keilius p. 237 Εἴδεκτον Corinthium antiquis- 
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simi temporis Paus. IV, 19, 1 in 2:/0. vel Zi. mutari 
jussit. 

Ad nomina a xàc& composita jim confer e Papie 
Ἀλεισώνυμος et Κλεώνυμος — Ἀλεισιθήρα — Κλεήσιππος et 
Κλέιππος. 

Pag. 220 d). Adde e Doride insulari : Astyp. 154 
saeculi V Θεοφάνεος, quum recentiores ejusdem insulae 
tituli terminationem ευς praebeant; Nisyr. 166 cirea Ol. 
145 {υσικράτεοον quum ibidem in monumentis sepulera- 
libus ev; reperiatur; Co. 173 Ἀενοκράτεος et ᾿Ανδρομένεος; 
"Ther. ant. 200 Καλλικράτεος et Φιλεστοκράτεο» — Tituli 
omnes Rossiani. 

Pag. 222 in. Adde eue Sophr. 4. 

Pag. 229 not. Callimacheum fragmentum ἀκούσαθ' 
“Ιππώνακτος κτλ. male ipsi Hipponacti datum est a Küste- 
ro, quem Welckerus fr. 34 et Schneidewinus fr. 27 se- 
quuti sunt. 

Pag. 232 infr. Adde e Rossio genitivos ᾽Αγεπόλιος 
Co. 178, Νεομήνιος Astyp. 194, Θευθέµις "Ther. 200. 
Ad hujus normam in breviore titulo Cyrenaico Ἀλευθέμιος 
pro ἆἄλευθεμος seribendum esse videtur. 


Pag. 233. Addantur e Papio "Alstig  Spartanus, 
Bol Spartanus et Bog Cretensis, Ζεῦξις Tarentinus, 
Τέλλις Spartanus, ΊΤΐσες Messenius, -Χαῑρις Corcyraeus, 
pro AAéíag, Βουλίας etc., mec minus ἆ4ᾶμις Messenius 
pro 4ημέας, vid. Pap. p. 5. 6 et Heil. Spec. Onom. p. 79. 
Genitivus KaALog legitur Nisyr. 168. b R. 

Pag. 2395 l. 12. Adde 'Ag«royévov im titulo Caly- 
mnio non infimae aetatis nr. 179 R., Θεογένου ibid. 185. 
a etc. 

Pag. 227 in. ltem ἱερέως est in testis Rhodiacae 
originis, βασιλέως Nisyr. 166 R., Παταρέως Co. 173 R., 
᾿Αριστέως Calymn. 182 R. , ut appareat eam formam Rho- 
diis eorumque viciuis communem fuisse. — — Accusativi 
accedunt Nisyr. 166 βασιλῇ, Acarn. 168 Leak. Ileszgz. 

Pag. 238 1. 13. Adde ᾿Ισθμώς Ther. 198 R. 
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Ibid. Ἱ. 16. Parum recte Meinekius Anall. Alexx. 
p. 913 Κελαινόος, Καλλιστόος Graeca esse negavit. 

Pag. 242 in. Simili modo in hymno lsiaco βασι- 
λῆιος et γονήιων scripta reperiuntur Col. LI. v. 19. 39 et 
Col. IV. v. |. 

Pag. 244 1. 16. In titulo Calaureatico corruptissimo 
Exp. de Mor. III. p. 49 Ιοσειδάν parum certum est. 

Ibid. 1. 24. In antiquo epigrammate, quod in ho- 
norem Atheniensium a. 432 ad Potidaeam occisorum po- 
situm est, C. I. nr. 170 Ποτείδαια legitnr. Ceterum ad 
ΣΠοτιδᾶς et Ποτιδάν cf. "Ερμᾶς et Eguav, quae forma le- 
gitur in hymno Isiaco Col. I. v. 10, ex "Ερμάων contra- 
cta ut Ποτιδὰν e Ποτιδάων. 

Pag. 246 post |. 9 adde: τέττιξ teste Herodiano 
apud Dorienses genitivum τέττικος habet vid. Choerob. 
ad Theod. 310, 11 (Bekk. 1423): λέγει ὁ ᾿Ἠρωδιανὸς 07 
τὸ κεχρεωστηµένον ἀνεπλήρωσαν οἱ «4ωριεῖς καὶ oi Αθηναῖου 
διὰ τοῦ x κλίνοντες αὐτὸ olov τέττικος ταῦτα δέ ἐστε τῆς 
δόξης ὅτι παρὰ τῷ Θεοκρίῳ καὶ παρὰ ᾿Αριστοφάνει διὰ τοῦ . 
κ κλίνεται ^ ἡ δὲ παράδοσις τῶν ἀντιγράφων οὐκ ἔχει οὕτως, 
ἀλλὰ διὰ τοῦ y. 

Ibid. 1.13. Quod Bergkius Schneidewini Delectum 
in censuram vocans proposuit, ὥὤαθ) ἑταίρων, id ipse 
Schneidewinus in Addend. p. 471 scribi jusserat. 

Ibid. not. 7. Meinekii commentatio de Cercida 
nunc legitur in Ánall. Alexx. p. 385 seqq. De nominis 
accentu Vir Egregius p. 388 iisdem testimoniis usus est 
quibus nos. Adde Ann. Oxx. II, 295, 12, ubi eadem 
traduntur, quae a Choerobosco. 

Ibid. not. 9. Dele ,,Suid. ὠατοθήσομαι, ἀκούσο- 
μαι *. 4ωριεῖς."' 

Pag. 250 1. 19. Leg. ,,Doridi** pro ,,Doricas.'* 

Pag.256 1.3. Leg. ,,Nominativus'* pro ,, Nominibus.'' 

Pag. 260 1. 22. Leg. ,,dativorum'! pro ,,genitivorum.'' 

Pag. 265 1.13. Adde τοὶ ταµίαι e Coo Rossii nr. 175. 

Pag. 268 in. Epicharmeum versum non intellexit 
Demetrius rhetor de eloc. S. 24: ᾿Εστὶ δὲ κώλα, d μὴ 
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avcnelutya. ἐμφαίνει τυνὰ ἀντίθεσιν διὰ τὸ τῷ σχήµατυ exrze- 
Θέτως γεγράφθαι, παθάπερ τὸ παρ Επιχάρμῳ τῷ ποιτῇ 
πεπαιγµένονο ὅτυ 

Tóxa μὲν i» τήνοις ἐγὼν ἦν, τύκα δὲ παρὰ τήνοες ἔγων 
Τὸ αὐτὸ μὲν γὰρ εἴρηται καὶ οὐδὲν ἐναντίον. ὁ δὲ πλανονει 
ἔοικεν. . ἆλλ᾽ οὗτος μὲν ἴσως }ἐλωτοποιῶν οὕτως ἀντέθηκε 
καὶ ἅμα σκώπτων τοὺς ῥήτορας. 

Pag. 269 not. Meinekius quoque noster vidit ὦ 
ξέν᾽ scribendum esse Delect. Anth. p. 120. 


Pag. 278 l. 19. Adde δυσὶ Astyp. 163 R. 


Pag. 282 nr. 4. Substantivum xdg pro εἰκὰς est 
in titulo Nisyrio nr. 166 R. 
Pag. 283 l. A extr. Leg. „et Megarenses.'* 


Pag. 284 1. 12. Doricum ἄγνω vel ἀγνώ nunc video 
a Laso Hermionensi usurpatum videri in hymni initio 
apud Athen. XIV, 624. f. , ubi Casaubono librorum le- 
ctionem ἀναγνων᾽ vel ἀναγνώῶν in ἀνάγων mutanti recentio- 
res assensi sunt. Restitue ανάγνων aut αναγνών. 

Pag. 286 1. 13. Cboeroboscus ad Theod. 571 , 21 
(qui locus ab excerptore Anecdd. Oxx. IV, 188 valde 
corruptus est) docet, Dorienses in perfectis Attica redu- 
plicetione instructis tertiam ab initio natura longam pati 
contra consuetudinem Atticam : πρόρκειταε ,,7] παρὰ τοῖς 
ἄλλοις διαλέκτοις, ἐπειδὴ ὅτε (leg. ἐσθ᾽ ὅτε) οἱ «4ωριεῖς 
φυλάττουσο τὴν ερίτην ἀπὸ ἀρχῆς συλλαβὴν φύσει μακρὰν, 
olo» τοῦ ὁρώ παρ᾽ αὐτοῖς ὁ µέλλων ὀρήσω, Ó παρακείµενος 
ὥρηκα καὶ ὁ ᾽Αττεικὸρ ὀρώρηκα καὶ φυλάττεται παρὰ τοῖς 
«4ωριεῦσιν ἡ φύσει μακρά ᾿ xal πάλιν ἀκούω ἀκούσω 5x0vx& 
καὶ ὃ ᾽Ατεικὸς ἤπουκα παρ aUroig. At exempla illa mova 
et inaudita ὀρώρηκα et ἀκήκουκα, quae certe ὀρώρακα et 
ἀκάκουκα sonare debebant, suspectissima sunt. Nec maul- 
tum profeceris, si de ὀρώρηκα ab ὄρνυμε cogitaveris. 

Pag. 293 1. 39. Leg. λῶντυ. 

Pag. 294 1. 24. Contra 5 est in Astyp. 159 R. 

Pag. 296 nr. 4, a adde ὀύντω Astyp. 159 R. et 
παρεχόντω Delph. Eph. Jen. 
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lbid. b) ltem in Coo nr. 175 R. sunt ἀναθέντω», 
ἀγγραψάντων , τεισάντων. 
. Pag. 310 ]. 16. Dubitari tamen potest, an tituli 
illius dialectus Arcadica fuerit vid. supra p. 5306. 


Pag. 312 1. 6. Compara formas plurales g2ejt6o[- 
«ro, παρείατο etc. apud poétas Alexandrinos pro singu- 


laribus positas vid. Meinek. Anall. Alexx. p. 158. 


Pag. 315 1. 24. Eadem terminatio rectissime tradi- 
tur in ἀνοικοδοµηθήµειν in titulo Telio' nr. 169 R., ubi 
Rossius male iota ejecit. 

Pag. 316 1. 28. Adde ἀνέθηκαν e titulo Ástyp. nr. 
154 R. saeculi quinti. 

Pag. 319 1. 5. Adde πάρεσει Nisyr. 166 R. 


Pag. 321 1. 9 extr. Leg. ,,Dorico** pro ,,Laconico.'* 
Item ἐσο est in Cleobuli Lindii dicto apud Suidam s. v. 
KAsóflovlog. ^ Saepe legitur éco vel ἔσσο apud recentiores 
scriptores epica aut vulgari lingua usos, ut Leonidam 
Tarentinum Anth. Pal. IX , 318,  Crinagoram ibid. X, 
2À ete. — Nonni et aliorum exempla collegit Lehrsius 
Quaestt. Epicc. p. 331. Confer Hesych. πάρεσο, παρα- 
γενοῦ. 

Pag. 323. Adde ἐόνει Delph. 11 Curt., «» Delph. 
I. L., οὖσα Ther. 198 R. 

Pag. 328 1. 8. Dele ,,£ozoz' ὧδε 18^; aliam enim 
Epicharmo medelam adhibendam esse postea intelleximus. 
Jam vero omnia tertiae personae exempla Epicharmea 
Syracusanam terminationem «« admittunt solo οἶδεν fr. 96 
excepto; cujus verbi ratio singularis esse solet. 

Pag. 330 extr. Correpta terminatione δεδωκεν est 
in titulo Nisyrio nr. 166 R., a Rossio male in δεδωκέναν 
mutatum. 

Pag. 334 not. 4. In Aneedd. Parr. III , 296, 26 
ipsum fragmentum Pindaricum e Prosodiis traditur: µε- 
pvaloac' ἀοιδῆς. 

Pag.337 1.22. De ἀνάγνων apud Lasum vid. supra 
ad p. 284. - 
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Ibid. 1. 80. Grammatici testimonium de ἄκουκα 
nullius pretii esse supra indicavimus ad p. 286. 
^. Pag. 341 1. 9. Adde εἶπαν e titulo Coo nr. 175 R. 
Doriensium esse dicitur ἔπετε pro εἴπατε Anecdd. Bekk. 
1096 , vix recte. 

Ibid. l. 22. Idem παρείσχηται est in titulo Olbien- 
si C. I. nr. 2038. A. | 

Pag. 342 post l. 8 adde: ἧσμαει Dorieum dieitur 
pro ἦμαι in Aneedd. Parr. IV, 22, 8, quare καθήστα, 
pro ΄κάθηται scripsimus Sophr. 27. b; ἤσθων Cret. 2554. 

Pag. 349 1]. 20. Bene Meinekius noster divinavit, 
nos Epicharmei loci emendationem , quam olim probave- 
rat, Hesychiana glossa correcta sustenturos esse, vid. 
Anall. Alexx. p. 134. — . Adde participium μµωμµένη, 
quod Soph. T'rach. 1136 verissima conjectura pro µνωμένη 
scriptum est. 

Pag. 350 |]. 21.  Partic. εἰδότες in titulo Coo . nr. 
175 R. 

Pag. 353 1. 21. Attamen χρῆσθαι in titulo Nisyrie 
nr. 166 R. mitioris dialecti aut ad χράοµαι aut ad. ror pes 
referendum est. 

Pag. 355 1n. Nisyr. 166 R. πὰρ βασιλέωςν Co. 175 
πὰρ Za, πὰρ τὸν, ἀγγραψάντων, sed ἀναθέντων et ποτὶ 
τὸς θεός. 

Pag. 357 nr. 3. Adde περιέναι, quod e Pindaro 
affertur in Áneedd. Oxx. IV, 309, 20, «ubi praeterea 
πέροδος, quod Pindaro Erasmi Sehmidii conjectura da- 
tum erat, post Eustath. Prooem. Pind. p. 12 confirma- 
. tur. 

Pag. 398 nr. 5. ᾿Εχθυόμενα est in titulo Telio nr. 
169 R. 

Pag. 359 1. 13. Aetyp. 159, Co. 175. Ther. 198 
ἐς, Calymn. 186 R. εἰς. 

Pag. 370 1. 9. Idem ὁμᾷ est in hymno lIsiaco Cel. 
IV. v. 1. 

Pag. 379 |. 10. Leg. Pind. P. IX, 88. Ceterum 


a£ hic e conjectura scriptum est pro az. 
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Pag. 380 nr. 1. Adde δρῦς, de quo Scholl. Arist. 
Nub. 401: Πελοποννήσιοι ἀρσενικῶς τοὺς δρῦς. Recentis- 
simi seripteres imitati sunt. 

Ibid. not. 1. Adde Choerob. Oxx. II, 235, 22 
παρὰ τοῖς «{ωριεῦσι θηλυκόν ' olor 9j λιμός. 

Pag. 388 not. ἆ 1. δ. Leg. oTov, et Ἱ. 9 προβάτου. 

Pag. 391 not. 11. Adde: Choerob. Oxx. II, 235, 
24 λίτρα: «* εὕρηται γὰρ ἐν συστολῇ παρὰ τοῖς «4ωριεῦ- 
σεν. — Απαι Oxx. I, 427, 13 λέτρα” τοῦτο δὲ σηµαί- 
ves παρὰ μὲν τοῖς «Σικελιώταις τὸ νόµεσµα καὶ τὸν ὀβολόν ᾿ 
παρὰ δὲ τῇ συνηθείᾳ τὸν σταθµὀν. 

Pag. 393 in. Rectius ἑξᾶς etc. scribi ex Arcadio 
p. 21 l1. 20 sero didieimus: τὰ εἰ cac (leg. ας e cod. 
Havn.) ἐκτεταμένον ἐχόντα τὸ πρὸ τῶν διπλών βαρύνονταιι 
Βύξαρ, ἑλίξας, ἀλείψας. τὸ μέντοι ὑψᾶς περισπᾶται καὶ τὸ 
ἑξῆς (leg. ἑξάς e cod. Havn.) ἐπὶ ποσότητος 0».  Distin- 
guitur ab ἑξάς gen. ἑξάδος, quod est ἐπὶ ἀριθμοῦ. 

" Ibid. l. 13. Leg. derivat pro dicit. Praeterea ad- 
de: λέπορες vid. Varr. de L. L. V 8.101 Mül. 
Lepus, quod Siculi quidam Graeci dicunt λέποριων; a 
Roma quod orti Siculi, ut annales veteres nostri dicunt, 
fortasse hinc illuc tulerunt et hic reliquerunt id nomen. 
Eodem auctore de R. R. III, 12 lepus est a Graeco vo- 
cabulo antiquo, quod Aeolis Boeotii leporem λέποριν ap- 
pellabant et (ap. Gell. I, 18) lepus est vocabulum anti- 
quum Graecum. ' De Boeotico λέπυρες aut antiquitus Grae- 
co aegre credo.  Veriora fuerint, quae Varro primo loco 
tradit. 

Pag. 408 in. Argivis nunc praeterea vindicavimus 
vocalem v e digamma ortam ejiciendi morem, ut βώς, 
χῶς, νᾶς, 1ὔδης vid. ad p. 165. 

Pag. 409 extr. Nunc de terminatione »zo» etiam 
apud Coos regnante constat vid. ad p. 296. 

Pag. 410 1. 15. Quae Bernhardyus comparavit cum 
ἐγκάτθετο νηδὺν Synt. 213 aut incertiora sunt aut parum 
similia, et vide ipsum Hermannum de ἐμπίπτειν c. acc. 


ad Oed. Col. 946. 
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Pag. 411 1. 7 extr. Parum considerate ea addita 
sunt, quae recentiorem dialectum Delphicam ab Aetelis 
ducunt; nam tituli nr. 1690. 1693 ante Aetolorum domi- 
nationem scripti sunt. | 

Pag. 412 in. Nunc aliis quoque vicinis Dorieasi- 
bus matarum genitivorum in cog usum vindicavimus vid. 
ad p. 237. 

Ibid. a). Teliorum dialectas, quam e nr. 169 R. 
aliquatenus cognovimus, cum Rhodiaca non differre vi- 
detur; infinitivi certe terminationem µειν communem ha- 
bet vid. ad p. 315. 

Pag. 413 in. E titulo nr. 199 R. apparet, Asty- 
paslaeenses syllabarum finalium  correptione usos esse. 
Calymnius C. I. nr. 2671 accusativos in ους exeumutes 
praebet. 

Ibid. Ἱ. 14. Nisyriüi cum vicinis Cois eadem diale- 
cto usi esse videntur. Correptio certe apparet e nr. 166 
R. Idem titulus contractione in ευ abstinet, quae conspici- 
tur in sepulcralibus nr. 168. E Cois titulis nr. 173 ean- 
dem contractionem aspernatur, nr. 175 praebet im Ga- 
δαωρυς. 

Pag. 445 1. 1. Leg. Φόλῳ. 

Ibid. fr. 60. Leg. Χορδαί. 

Pag. 446 fr. 65. Titulum lege 44£0yoc καὶ «4ογί- 
»a, vid. Theogn. Ann. Oxx. Il. p. 114, 3, qui «4ογίνη 
commemorat cum Aintivn, ᾿«δρηστίνη, ΕΒὐηνίνη, Evzel- 
νη. ltaque «{ογίνα est patronymicum a «4όγος derivatum, 
id quod intellexit Bergkius de reliq. com. Att. p. 149. 

Pag. A50 fr. 88. Schneidewinus meus per literes 
mibi indieavit, in Macrobii antiquissimo codice Parisien- 
si se invenisse 4N.454NA444N, unde ἄναξ ἂν "δαν 
eruendum esse ipsa Macrobii verba cerüissime compre- 
bare. Non satis intelligo, num illa in codice pro &»ei 
ναίων legantur; non assentior de Macrobii testimonio, 
qui quum demonstrare velit, Gargara pro excelsissimo 
montis loco accipi, Idae commemorationem in versu Epi- 
charmeo non magis desideramus quam in Homerico ib* 
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dem apposito: ὡς ὁ μὲν ἀτρέμας εὖδε πάτηρ ἀνὰ Γαργάρῳ 
ἄκρῳ. Nam epitheta ἄκρος et ἀγάννιφος id efficiunt, quod 
Macrobius contendit. 

Pag. 458 fr. 191. "Versus ἀνωνύμως legitur Ann. 
Oxx. IV, 253, 29, ubi τὸν σοφὸν ἄνδρα. 

Pag. 471 not. 57. leg. Commendatur proEmend. 

Pag. 476 fr. 105. Hoc fragmentum addidi Grysa- 
rum sequutus, eujus dissertatio de Sophrone, quum diu 
frustra quaesita tandem Schneidewini mei cura in manus 
meas pervenisset, nibil aliud continere visa est, quo hic 
quidem uti liceret. Consulto omisimus fragmentum, quod 
eum Huschkio de Annio Cimbro p. 64. Dindorfius in 
Thes. Par. s. v. «tw, Grysar. p. 7, Meinekius Del. 
Anth. p. 135, alii e Tzetze ad Lycophr. 77 pro Sophro- : 
neo attulerunt: ὁ γὰρ xvo» βαῦξας (βαύξας) Ave τὰ ga- 
σµατα.. Ea enim Tzetzae verba esse, non Sophronis, 
recte intellexerat Blomfieldius ad fr. 238. "Tzetzes ita : θύ-. 
ovo» ÓÜ' avtaic (Péq xai 'Exazg) κύνας, dg qnos Σώφρων 
ἐν ἨἩίμοις ὁ γὰρ κύων βαῦξας λύει τὰ qgaüOuora, og καὶ 
χαλκὸςρ κροτηθεὶς εἴτε τι τοιοῦτον. 


EPIMETR UM. 


Additamenta ad utrumque librum typothetae jam tra- 
dita erant, quum allata sunt quae vellem mibi prius 
praesto fuissent. Primum Franzii benevolentia epigram- 
mata Lesbiacae dialecti, quae in Memnonis statua scripta 
extant, a se emendata et suppleta transmisit. Apud Le- 
tronpium, qui inscriptiones Memnonias e Saltii apogra- 
pho in Transactionum Regiae Societatis Literarum Lon. 
dinensis et peculiari libro edidit, sunt nr. 19. 21. 23. 24. 
25; sed quum in his temporis augustiis neutram librum 
mihi comparare possim, soli Franzii apographo confidere 
oportet. Viri igitur humanissimi venia impetrata appo- 
nam epigrammata, quae paucis cognita esse videntur, 
raro in gravioribus rebus a Franzii recensione recedere 


II. 37 
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ausus; neque enim compertum habeo, quae uncinis iu- 
clusa sunt, sintne a Franzio suppleta an correcta. 


XIX. 


Méuvova πυνθανόµαν Αἰγύπτιον ἁλίω αὔγᾳ 
αἰθόμενον φώνην Θηβαΐκω 'n λίθω 
᾿Αδρίανον ὁ᾽ ἐρίδων τὸν παμβασίληα πρὶν αὔγας 
ἀελίω χαίρην ciné For ug δύνοτον. 
B. Tia» ὃ ὅτε ἑλάων λεύκοισι δι αἴθερος ἵπποις 
iv σκἰᾳ ὠράων δεύτερον Ίχε μέτρο», 
dg χάλκοιο τύπεντος ἔη Mtuvow πάλιν αὖδαν 
ὀξύτονον χαΐρων καὶ τρίτον ἄχον fr. 
κοίρανος 4δρίανος [τόσακ]ες Ó' ἀσπάσσατο καύτος 
10. Μέμνονα. [Ε]α[λβίλλα δὴ] Ἴκαμεν οἷσν πόνοις 
γρόππατα σαμαίν[ον]τά v' ὅσ᾽ εὔιδε κῶσσ ἐράκουσε". 
δῆλον παῖσι O^ ἔγε[ν]ςτ᾽ ὤρ Τε φίλ[ε]ισε Θέου. 


XXI. 


" ExÀvov αὐδήσαντος ἔγω 'πὺ λίθω Βάλβιλλα 
φώνας τᾶς θείας Méuvovog 5j Φαμένωθ. 
2460» ὕμου δ᾽ ἑράτᾳ βασιλήϊδι τυῖδε Zafivve * 

ὥρας δὲ πρώτας ΄Αλιος ἦχε δρόµο», 





XIX. 1) Fr. ἁλίω. Cur et hic et tacite in reliquis lenem scri- 
pserim, vide infra; item in αὔγᾳ et ubique Lesbiacam barytonesin 
restituere placuit. ι 

9) Fr. post αἰθύμενον .commate distinxit, nescio an calami 
errore. 

4) Fr. dni y? oi, quod correximus e conjectura, in quam Fran- 
2ium quoque incidisse alteris literis comperimus; idem e conj. dt- 
vatóv. 

10) Supplementum vix verum est, quum nomina in αλλα et 
vere Gracca et a Latinis accepta ultimam corripiant. 

11) Fr. εὖ ἴδε, sed admonitus nostram lectionem probavit. 

12) Fr. ὥς y' 5 vid. ad vs. 4. 
XXI. 1) Fr. Βαλβίλλα. 
4) Fr. δρόµο, quod e conjectura mutavi. 
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9. κοιθάνω ᾿4ὁριάνω πέµπτῳ δεκότω [1] ἐνιαύτω, 
φώτα ὅ ἔχεσκεν "AOvQ εἴκοσι καὶ πέσυρα 
(εὐκόστῳ πέµπτω [0] ἅματι µῆνος " A0vo). 


XXIII. 


Χθίσδον μὲν [τύχομεν v9] Mtuvorog [ἐκπειρώντες 
ὡς πάλιν ἀ[λλ]οτρί[ω]ς [β]άξιν [ἀναινομένω  --- 

π[ν]ήει γὰρ σέµνα µύρφα βασιληήΐδος — [αἤ u[7 
ἐχθοίσᾳ [ry' α]ῦτᾳ θή[ίον ἄχ]ον in: 

9. μὴ xal Fos βασίλευς κοτ[έση o] vv δᾶρον [ὁ]ν[ί]α 

vd» σέµναν κατέχει κουριδἰαν ἄλοχον. 

xà Muro» τρέσσαες μεγάλαω[ν µόμφαν β]ασι[λήων 
ἐξαπίνας αὔδασ᾽ [ἀ]δ[υ φίλ[οις [τ᾽ ἑ]χάρη. 


XXIV. 


Χαῖρε καὶ αὐδάσαις πρὀφ[ρω», ταλαπείριε Ἠέμνον 
τὰν [πρόσθεν µόρφαν πύλλ᾽ ἀποδυρόμενος 

γλὠσσαν μέντοι ἀλεξ[ίκακον τήρην ἐπέοικον * 
Καμβύσοις ἄθεος τόν µο[ι ἔ]ωσ[ε λόγον 





XXIII. 1) Lesbiaca dialectus postularet ἐκπείραντες; 

3) πνήει Lesbiace πνεύει esse debebat vid. de dial. Aeol. $.5,6 
neque bisyllaba in εω Aeolicam terminationem «ge assumunt vid. 
€. 28 not. 8. 

5) Fo» scripsimus pro τοῖ e Franzii suspicione; Fr. d»io cf. 6. 
12, 2. Conjectandi pruritus instigat, ut et ipsi in hoc epigram- 
mate restituendo periclitemur : 

Χδίσδον μὲν φώνην τῶ ἹΜέμνονος oix ἐθέλοντος, 
ὡς πάλιν ἀλλοτρίως βάξιν ἔμελλεν ἴην, 
ἦπει do σέμνα µύρφα βασιλήΐδος, αἱ μὴ 
ἐλθοίσᾳ y' αὔεᾳ Θήΐον ἄχον Yn, 
pq] καὶ Fo» βασίλευς κότῃ ὡς πάνυ ὁᾶρον ὀνία 
{αν σέµναν κατύέχει κουριδίαν ἄλοχον, 
x» ἸΜόμνων τρἰσσαις µεγάλω μᾶννν βασίληος 
ἑαπίνας αὔδασ, d δὲ κλύοισ ἐχάρη. 
Nolim tamen de hoc lusu severius judicari, praesertim quum, quae 
in ipso lapide lecta sint, saepe mihi non constiterit. 


27' 
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B.  Odxér τοι ποίναν và σῶ [ὐβρίσματος ἠδ᾽ ὧν 
τὸν [M]r[v]ae " Anw καὶ τὸν [ Όσειριν ἐδρα. 
ἀλλ ἔγω oU δοκίµωμι σέθεν [τὸ ye κάλον ὄλεσθαν * 
φύχαν δ ἀθανάταν [λ]οῖ[πον ἐ[σωσ]ε δέµας 
εὐσέβεες γὰρ ἔμοι γ[ἔΊνεται σε [ποτ ἀσπάσδοντο 
10. Βἀλβιλλός v ὁ σόφος κἀντίοχος [προπατωρ, | 
Βάλβιλλος γενέταις µάτρος βασιλήϊδος [ A]x[umac , 
τώ πάτερος δὲ πάτηρ Αντίοχος βασίλευς. 
κήνων ἔκ γενέας κἄγω ᾿λοχον αἷμα τὸ κάἄλον, 
Βαλβίλλας ὃ ἔμεθεν γρόππατα λεύσετε δή. 


ΧΧΥ. 


Unc καὶ γεράρω ἸΜέμνον nai Τιθώνοιο 
Θηβάας θάσσων ἄντα Zliog πόλιος, 

5 ᾽αμένωθ, βασίλευ Αἠύπτεε, τὼς ἐνέποισεν 
ἴρηερ μύθων τῶν παλάων ἴδριες. 


Apparet nr. XXI et XXIV scripta esse a Balbilla 
quadam, nobili femina Sabinam Hadriani uxorem comi- 
tata, nec temere reliqua ad eandem originem revocaveris. 
Ea Lesbiacam dialectum non inter ipsos Lesbios didicerat, 
qui ne Alexandri quidem tempore digamma usi sunt, sed 
a grammaticis, neque horum epigrammatum dialectus vere 
Aeolica habenda est, sed praeter paucas vulgares formas 
errore immixtas (ut αὐδήσαντος pro αὐδάσαντος XXI , 1 et 
κουρεδίαν pro κωριδίαν XXIII, 6) talis, qualem Balbilla 
Aeolicam esse a praeceptore acceperat; nonnulla haud 
dubie insunt hyperaeolica i. e. secundum analogiam, quae 
putabatur, Aeolidis male ficta. Jam singula, quae notata 
digniora esse videntur, libri nostri de dialectis Aeolicis 
ordinem sequuti, perlustrabimus. 


XXIV. 9) Lapis γονιαε, quod Franzius correxit cf. vs. 1H. 
Nolui quidquam hariolari in hoc epigrammate. 

XXV. 1) Fr. αὐτός, quod sensu caret; scripsi «4ὔως i. e. Εοὺς 
vid. d. dial. Aeol. $. 5, 6 et $. 21, 7. — Fr. sas. 
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&. 4. Balbillam omnem spiritus asperi usum a Le- 
sbiaca dialecto abjudicasse, inde apparet quod in elisione 
et crasi tenuis nunquam mutata est: XIX, 11 τ óo et 
κῶσσ pro 6᾽ ὅσα et χῶσσα, XXIII, 7.xo, "XXIV, 10 τ' 
ὁ pro 9’ ὁ. Nos gravibus argumentis demonstrare studui- 
mus, Lesbios quum in aliis tum in articulo et relativis 
aspero usos esse, neque Balbillae auctoritas major est 
quam grammaticorum, quibus non credidimus. Ceterum 
ex ejus mente ubique lenem pro aspero scribendum du. 
ximus. 

S. 5. Ipsum digamma Balbilla scripsit in pronomine 
tertiae personae Fo: et Fe XIX, A4. 12. XXIII, 5. (ει 
tissime enim ita corrigitur pro yos, 78, τοι, quum neque 
ilis in locis, ubi Franzius Υ oi et y é scripserat, parti- 
cula γε ferri poesit, neque in ultimo zo; cum eodem pro 
τῷ accipi, quod aut Boeoticum est aut antiquae orthogra- 
phiae; praeterea e Boeoticis inscriptionibus constat quam 
facile ab hominibus minus peritis pro digamma similes 
literae Γ et 7 in lapidibus legantur. — Deinde v pro 
digamma inter vocales est in 4f»; XXV, 1 ex emenda- 
tione nostra et εὔίδε XIX , 5 1. e. ἐλιδε, dh, cui similia 
vide 8. 5, 5. 

S. 6 nr. 1. Πέσυρα, quod legitur XXI, 6, confir- 
mat judicium nostrum (vid. 8. 12, 3), non recte πέσσυρες 
scriptum esse apud Hesychium. 

S. 7 nr. 3. 4. χθίσδον pro χθιῤόν est XXIII, 1, 
mescio an genuinae dialecto non convenienter. 

S. 8. Liquidae geminatio ad Romanum nomen a- 
βιννα temere adhibita est. 

δ. 9 nr. 3. Male c geminetur in ὅτι XIX, 5 pro 
ὅτα, ὅτε. Ad exempla nr. Á commemorata accedit γρόπ- 
πατα pro γράμματα XIX, 11 et XXIV, 12. 

5. 10. Recte justam analogiam servant τρέσσαις pro 
τρέσας XXIII, 7, παῖσε pro πᾶσι XIX, 12 (dativi exem- 
pla desideraveramus vid. n». 2), événow pro ἐνέπουσιν 
XXV, 3; sed male ficti sunt nominativi declinationis 
primae Καμβύσαις et γενέταις XXIV, 4. 11, ut apud gram- 
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maticos ᾿Ορέσταις et "Aroelónig, vid. &. 10 not. 3 et Vol. 
II p. 502. 

S. 12. nr. 2. O pro & conspicitur in Jvvoroc XIX, 
9, γρόππατα pro γράμματα XIX, 11. XXIV, 12, δέκοτος 
XXI, 5, ΄λοχον i. e. ἐλαχον XXIV, 13, quae vere Le- 
sbiaca esse non spondeo. Nam γράφειν legitur in titulis 
vid. L. I p. 77, λαχόην Sapph. 85 ὀύνοτος et δέκοτος Ρεε- 


cant contra id quod docuimus, ἅ non mutari in o misi - 


prope liquidas. — Rectius v pro o est in πύ XIX, 2. 
XXI, 1 1. e. «nv, ἀπό et juo. XXI, 3 1. e. ὁμοῦ. 

S. 14 nr. 3. χε pro εἶχε bis lectum XIX , 6 et 
XXI, 4 confirmat quae diximus. 

S. 16, 1. Miror penultimam productam in ϐηβάας 
. XXV ; recte ibidem corripitur in παλάων. 

S. 17, 2. Vulgaris crasis exemplis adde xo» 
XXIV, 13. 

S. 18, 2. Ut Franzius recte 65[:0»] restituent X XIII, 
4; aegre tamen credimus ipsos Lesbios ita dixisse pro 
θεῖος. 

S. 19, 1. Adde ἔγεντο XIX, 12. 

S. 20. Hariores aut incertiores genitivorum formae 
leguntur ὠώράων XIX, 6, xaàixoo XIX, 7, ἨΤιθώνοιο 
XXV, 1. 

δ. 29, 2. Novum est adverbium iuo: pro óuov XXI, 
9, satis notum τυῖδε ibidem. 

Deinde his diebus tandem aliquando Corporis Inseri- 
ptionum Voluminis secundi Fasciculus tertius allatus est. 
Eo continentur dialecti Lesbiaeae fontes hi: 

Tituli Cumaei nr. 3923. 3524. 3525 et Lampsacenus 
nr. 29640, quibus jam usi eramus. Corrige tamen quae 
diximus p. $10; nam in nr. 3523 brevior dativi forma 
non reperitur praeterquam in articulo τοῖς. Deinde im 
nr. 3924 l. 17 ἀρκέην non recte infinitivus fatur habitus 
esse videtur L. I p. 133 et |. 20 cum Boeckhio lege 
ἀσμενιροίσα χάρα pro ἂς µεκίέζοις & χάρα ut Koenium se- 
quutus scripseram L. 1 S. 10, 4. — In Addendis ad 
seeundum Corporis volumen sunt: nr. 2168, b. Tene 
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diorum decretum in solo Olbiae repertum tam lacerum, 
ut vix Lesbiaca dialectus certo cognoscatur; titulus Mi- 
tylenaeus nr. 2166 e novo Kieperti apographo aliquo- 
ties emendatus est, ut |. 25 [óuo]rósvrec, quod adde 6. 
26, 2, et quum idem φέροντον l. 28 confirmet, nostrum 
judicium S. 24, 7 Boeckhius probavit, in aliis quoque 
mobis assensus. Novus accessit titulus Eresius nr. 
2166, b, valde mutilus nec purae dialecti (ut δισχιλίοις, 
πάσαις, εἰρωτῶντες pro δισχελλίοιςν παίσαις, εἰρώταντες). 
Notamus πανδάµε, quocum compara, quae in Cum. 3523 
sunt, ἀσύλι et ἀσπόνδι, nisi forte rectius πάνδαµε, ἄσυλεν 
ἄσπονδι scribuntur, ut Áeoles horum ultimam eodem modo 
corripuerint, quo «i; dixerunt pro «ie. In l. 2 nulla 
htera mutata legendum esse videtur ἐξ]εκλάίσε ἐκ τᾶς 
[πόλι]ος i. e. ἐξέκλεισε. — Boeckhius scripsit ἐκάλεσε. Mi- 
tylenaeus nr. 2166, c exeunte saeculo tertio scriptus, 
cujus dialectum Boeckhius valde temperatam esse dicit. 
Equidem nihil invenio, quod a dialecto tituli nr. 2166 
recedat; nam τὰς δαπάνας extr., quem B. accusativum 
pluralem putsvit (Lesb. ταὶς δαπάναις), propter lacunam 
vicinam aequo jure τᾶς δαπάνας scribi potest, ut sit ge- 
nitivus. lota dativis adscriptum est. — Methymnaeus 
nr. 2108, b, ubi ἕννεκα et χέλλησευςρ cf. Hesych. χιλιά- 
στυες, oi φυλαί, vid. L. I. p. 58. — Delius, quem in 
hoc volumine p. 496 edidimus, legitur nr. 2265, b in 
Addendis. Boeckhius retinuit Θελαισίω Ἱ. 2, idem nomen 
in titulo Mitylenaeo nr. 2183, b Add. agnoscens. Αἲ 
hic lectio incerta et in illo Delii loco mensis significati- 
onem desidero. Deinde B. Ἱ. 7 Πολυδεύκη etc. dativos 
putat et corrigit Ευ[μ]ένη», 1l. 10 Θεοκλεήτ]ω legit cum 
Lebasio, ut alia omittamus dialectum minus tangentia. 
Ad dialectam Doricam hi novi tituli pertinent: Cor- 
eyraeus Add. 1849, ο mutilas. — Ithacensis Add. 
nr. 1925, o, ubi Κληναγόρα, quocum B. confert Κληνίππα 
in Zacynthio nr. 1940. Vellem dialecti illarum insularum 
ampliora monumenía extarent; nam η pro εν positum se- 
veriorem Doridem vel potius, nisi fallor, dialectum 
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Eliacae similem prodit. In Cephalenico Add. mr. 
1930 f. fortasse est ναῦτα pro ναύτης ut in Eleorum foe- 
dere nr. 11 τελέσα. — In Chalcedonio nr. 3794, 
quem e Caylusio cognitum habueramus , B. corrigit αὐσι- 
μνῶντες pro αἰσιμνώντές, ut nos quoque voluimus p. 123, 
sed ε non prorsus damnat. Quod idem in tribuum nomi- 
nibus ἸΠολήητήας et ᾽ππωνήας l. 9. 11 5 pre ει positum 
esse et illud nomen e πολιτεία natum existimat, vix pro- 
bari potest, nec magis quod l. 18 patronymieum Mevæe- 
κράτειος agnoscit. — Theraeus nr. 2465 f. , in quo vix 
verum est οὖροι yàg (v. l. Θυροίας), quum Dores ὄρος 
dixerint. Ceterum dialeetus impura, t φέρουσεν pre 
φέροντε. — In testamento Epictetae nr. 2448. VI. 12, 
πάρακα, quod Meinekius in βάρακα mutari jusserat, B. 
nunc ita tutatur ut x sit pro / quomodo Ηύξας pro Βύζας. 
Et audio in nummis Byzantii Πυξ. legi. — Astypa 
laeensis Add. nr. 2491, ο, ubi íapacouzra. — In. titulo 
Rhodio 2525, b 1. 90 pro ὅτε δέκα, quod minus De- 
ricum est vid. L. II. p. 377, nunc ex accuratiore Fransü 
apographo -0r& δέ κα legi jubetur. Accedit Rhodiorum 
decretum ad Cyzicenos nr. 3656, ubi notabile est, ἐν 
ἑερέως (B. non recte corrigit ἐπί) ef. p. 39. 554, et 1. 15 
εὖντας, quod non audemus cum Boeckhio in ἐόντας mutare; 
deinde inscriptiones vasorum fictilium Olbiae repertorum, 
quorum de origine Rhodiaca diximus p. 553 : nr. 2085, 1. 
(in. sinistra est caput radiatum, quod Solis Rhodiorum 
dei esse existimo) ἐπὶ ενοφάνευρ» nr. 2085, m ᾿6ρεστο- 
κράτευς, qui tituli aciem nostram fugerant, et Add. p. 
1000 nr. 2 «{αμοκράτες, mr. 9 ἐπὶ 4....0t06c leg. 
᾿ριστοθέµιος. — Cretici tituli in Addendis aecesserunt: 
Judicii de fnibus [taniorum et Hierapytniorum a. 
58— 57 a. Chr. lati mr. 2561, b pars ex an&quioribus 
finium inter Hierapytnios, Itanios, Dragmios, Praesies 
descriptionibus petita 1. 58 660 Doride severiore utitwr. 
Ubi nonu eredo $2207 reete pro ὥρου i. e. opos accipi, 
quum Dorienses ὅροι dixerint aut ὅροι, ut est in tabahs 
Heracleensibus, sed ὥρου erasà ex oi ὅρου factum pate; 
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meque enim fhcile articulus abesse poterat et 1. 65 legitur 
Ο/456ΡΟΙ i. e. οἱ δὲ ὅροι. Titulus El y rius nr. 2661, 
d severierie Doridis. "Titulus nr. 2558, qui non Minose 
sed Apterae repertus est, e Pashleji apographo emenda- 
ter editur Add. p. 1101.  Confirmatur eo apographo 
lectio εἰρήνα et idem legitur nr. 2561, b Add. nec minus 
im titulo Cumaeo nr. 2523, ubi B. εἰράνα correxerat. 
Quare vereor nune cum Boeckhio ne Doris et Aeolis re- 
centiore tempore s in ea voce probaverint. Priansum et 
Praesum diversa oppida esse, quod suspicati eramus p. 
105, nunc Pashlejo auctore Boeckhius intellexit p. 1100, 

Postremo in Welckeri et Ritschelii Museo Rhenano 
Vol. II p. 544 seqq. Ulricheius edidit sex titulos Titho- 
renses eidem lapidi inscriptos, quos circa Nervae aetatem 
exaratos esse judicat. Duo tamen priores, si quid video, 
aliquanto antiquiores habendi sunt. Nam et Doridem 
septentrionalem, quali Phocenses novissimis ante nostram 
aeram saeculis usi sunt, acenrate exhibent et iota mutum 
ubique adscriptum habent ptaeterquam in conjunctivis £5 
et παραµένη nr. 2 l1. 10. 15, ubi more Dorico omittitur 
vid. S. 36 nr. 3, et diphthongo ἐν pro i ex antiquiore 
consuetudine utuntur in ἀποτεισάτω vid. p. 184 et ποθει- 
κέτω vid. infr. , nunquam in aliis ut Νίκων, vo; deni- 
que nihil est cur post secundum a Chr. saeculum scripti 
putentur. Reliqui quatuor et impurae sunt dialecti et iota 
negligunt et ει secundum recentem morem pro ἓ positum 
et corruptioris adeo pronuntiationis multa documenta ha- 
bent. Ceterum quod Ulrichsius non dubitat quin Soclarus 
Aristionis Tithorensis, quem Plutarchus in Amatorio 
commemorat, non diversus sit ab homine ejusdem nominis 
nr. 4, in familiis nobilibus eadem nomina per multa sae- 
cula propagari solebant. 

Notabiliora, quatenus nostra interest, insunt haec: 
iapavOecia antiqua forma pro ἱεραναθεσία i. e. ἱερὰ ἀνά- 
θεσις in titulo quamvis recenti nr. 4 l. 31 vid. S. 16; 
συνευδοκέοντος et στραταγέοντος nr. 1. 2 e more Doridis 
septentrionalis vid. S. 26, 55 τὸ Z)ucov in omnibus sex 


